Sygn. akt: KIO 3389/21

WYROK
z dnia 02 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2021 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 18.11.2021 r. przez wykonawce
Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim w postepowaniu
prowadzonym przez 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984

Wroctaw.

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A.P., ul.
Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Orzeka
1. Uwzglednia odwotfanie w zakresie zarzutu pierwszego i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwa Wielobranzowego MULTIKOM A. P., ul. Fabryczna 15, 85-741
Bydgoszcz oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i odwotujgcego po potowie
2.1  zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczona przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
2.2  zasagdza od zamawiajgcego 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka 100-
102, 50-984 Wroctaw na rzecz odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim
kwoty 9 300,00 (dziewie¢ tysiecy trzysta ) ztotych tytutem zwrotu po 2 kwoty wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



2.3 zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 1800,00 (tysigc osiemset)

Ztotych tytutem zwrotu potowy kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ..........ccccoevvvinnnnn.



Sygn. KIO 3389/21
UZASADNIENIE

2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw zwany dalej
.,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie podstawowym, na dostawe materiatéw eksploatacyjnych do
drukarek, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych oraz drobnego sprzetu i tasm. Oznaczenie
sprawy: nr ref INF 353/2021. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: Numer- 2021/S 164-430461.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta
ztozona przez przystepujgcego do tego postepowania wykonawcy Przedsigbiorstwa
Wielobranzowego MULTIKOM A. P., ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz.

Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim, zwany dalej
»Lodwotujgcym” wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 Pzp w
zw. z art. 99 ust. 6 Pzp w zw. z art. 101 ust. 6 Pzp w zw. z art. 105 ust. 112 Pzp w zw. z art.
107 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c oraz art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, poprzez: skutkujgcg naruszeniem zasad rownego traktowania, przejrzystosci i
proporcjonalnosci ocene oferty oraz zatgcznikéw do oferty P.W. MULTTKOM A. P. z siedzibg
w Bydgoszczy, polegajgcg na przyjeciu, ze wykonawca ten zaoferowat produkty spetniajgce
wymagania okreslone w SWZ i przedtozyt na zgdanie Zamawiajgcego przedmiotowe srodki
dowodowe w postaci raportu z testéw wystawionych przez podmiot, o ktérym mowa w art.
105 ust. 2 Pzp, majgce potwierdza¢ spetnienie przez zaoferowane produkty zamiennych
kryteriow zgodnosci z okreslonymi normami ISO/IEC, i tym samym wykazat réwnowaznos¢
oferowanych produktéow, cho¢ badania produktéow szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu
przeprowadzone zostaty jeszcze przed uzyskaniem przez laboratorium akredytacji Polskiego
Centrum Akredytacji, a zatem nie mogg by¢ traktowane jako odpowiadajgce normie art. 105
ust. 1-2 Pzp.

Nadto zarzucit, iz Raport z badania nr 47/2021.001 (opracowany 01/10/2021) dla produktu
Croton CGT-L-L50F2U00, ktére miato byé przeprowadzone w dniach 2021/09/27 -
2021/09/28, wskazuje na to, ze badanie nie mogto by¢ skutecznie przeprowadzone w tak
krotkim - dwudniowym - terminie, albowiem wymagato wydrukowania tgcznie ponad 180.000
wydrukow na trzech drukarkach (raport z testu wskazuje na uzycie tylko jednego komputera),
czyli po ponad 60.000 wydrukéw na jednej drukarce, cho¢ drukarka uzyta do badania ma
wydajnos¢ maksymalng 47 stron na minute przy miesiecznym przebiegu nie wiekszym niz

16.000 stron, co z kolei sugeruje, iz raport ten jest nierzetelny.



Wobec sformutowania powyzszych zarzutéw wniost o uwzglednienie odwofania i

nakazanie zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - 2 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu
we Wroctawiu uchylenia czynnosci podjetej w w/w postepowaniu w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie odrzucenia oferty P.W. MULTIKOM A. P. i
dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.
W zakresie wnioskéw dowodowych wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu informatyki oraz sprzetu drukujgcego i kopiujgcego i zlecenie mu wydania opinii w
zakresie technicznych mozliwosci dokonania wymaganych przez zamawiajgcego ilosci kopii
w terminie podanym w Raporcie.

W ocenie odwotujgcych oferta PW MULTIKOM A. P. byta dotknieta nieusuwalnymi
brakami, ktére powinny skutkowaé jej odrzuceniem. Zamawiajgcy w SWZ zazadat, aby
wszyscy wykonawcy oferujgcy produkty rownowazne (tzw. zamienniki do urzgdzen
drukujgcych) wraz z ofertg ztozyli miedzy innymi raporty z testow wystawionych przez
niezalezny od producenta podmiot, posiadajgcy akredytacje badawczg zgodnie z art. 105
ust. 2 ustawy Pzp i przygotowany zgonie z aktualng norma:

- ISO/IEC 19752 - dla wktaddéw drukujgcych z tonerem monochromatycznym,

- ISO/IEC 24711 - dla wkiadow drukujgcych z atramentem,

- ISO/IEC 19798 - dla wktadow drukujacych z tonerem kolorowym.

Firma PW MULTIKOM A. P. ztozyta dla wszystkich zaoferowanych produktéw réwnowaznych
raporty przygotowane przez laboratorium Centrum Badawcze NAVOR PPHU InterCom Plus
D. L. z siedzibg w Nowym Sgczu. Z informacji dostepnej publicznie na stronie Polskiego
Centrum Akredytacji wynika, ze laboratorium to uzyskato akredytacje w zakresie
prowadzenia badan dopiero w dniu 10.08.202Ir.

W ocenie odwotujgcych oznacza to, ze raporty te nie spetniajg wymogdéw opisanych w art.
105 ust. 1i 2 Pzp, a zatem nie odpowiadajg takze wymaganiom SWZ. Trudno jest zaktadac,
ze podmiot, ktory nie posiada jeszcze akredytacji do prowadzenia badan, przeprowadza te
badania, a nastepnie - juz jako podmiot akredytowany - wystawia dokument, tj. raport z
badan, wskazujgcy, ze badanie wykonane =zostato przez uprawnione, niezalezne i
akredytowane laboratorium badawcze w sytuacji kiedy prezentowane badania miaty miejsce
kilka miesiecy wczesniej.

Podkredlit, ze jak dtugo laboratorium nie posiadato akredytacji, tak dtugo nie ma zadnej
pewnosci, ze badanie zostato faktycznie przeprowadzone zgodnie z normami ISO/IEC.
Raport taki nie moze tez korzysta¢ z domniemania prawnego opisanego w art. 10 ust. 1
ustawy z 13.04.2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U.2021.514 t.j.).

O nierzetelnosci przeprowadzonych badan mozna wnioskowaé chociazby z faktu, iz raport z
badania nr 47/2021.001 (opracowany 01/10/2021) dla produktu Croton CGT-L-L50F2U00 o
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wydajnosci 20 tys stron, ktére miato by¢ przeprowadzone w dniach 2021/09/27 - 2021/09/28,
wskazuje, iz do jego przeprowadzenia uzyto: - jednego komputera potgczonego z drukarkg
przez kabel USB, - trzech drukarek LEXMARK Ms610dn, gdzie producent drukarki wskazuje,
iz maksymalna predkos¢ wydruku to 47 stron na minute, a maksymalne obcigzenie to 16.000
wydrukow miesiecznie.
Badanie wymagato dokonania petnego zuzycia trzech wkifadéw (toneréw) o deklarowanej
wydajnosci 20.000 stron kazdy, na kazdej z trzech uzytych drukarek.
Oznacza to, ze kazda z drukarek musiata wydrukowa¢ tgcznie ponad 60.000 stron (bo wynik
testu wskazat, ze $rednia wydajnos¢ wyniosta 20.167 stron/wkiad), a tgcznie - ponad
180.000 stron. Jesliby przyjac, ze jedna drukarka pracowata w trybie cigglym, to znaczy bez
zadnych przerw, to zgodnie z deklaracjami producenta sprzetu mogtaby wydrukowa¢ 67.680
stron na dobe. Trzeba jednak pamietaé, ze jest to zatozenie wymagajgce ciggtej, 24-
godzinnej pracy. Tymczasem - kazda drukarka nagrzewa sie w toku pracy, jej ciggte uzycie
przez kilkadziesigt godzin wedle wiedzy odwotujgcych jest technicznie niemozliwe, -
drukarka wymaga tadowania papieru (zasobnik nie miesci wszak 60.000 stron, tylko
maksymalnie kilkaset), - drukarka wymaga obstugi przez pracownika (fadowanie papieru,
odbieranie wydrukéw z tacy, by zapobiec ,zapchaniu sie”), - omawiany raport z testow
wskazuje, ze raport opracowat J. L., czyli jeden cziowiek.
Ponadto badanie wymagato takich wydrukéw na 3 drukarkach. Jesli wiec uzyto do pracy
jednego komputera (jak wynika z raportu), potgczonego z drukarkg kablem USB, to nie jest
nawet hipotetycznie mozliwe, by 3 drukarki przetestowano w ciggu zaledwie 48 godzin. Co
ciekawe, do badah w tym samym laboratorium przyjeto w dniu 24.09.2021 produkty objete
nastepnie raportami o numerach: 47/2021.001 51.2021.001 50/2021.001 48/2021.001
49/2021.001 Powyzsze raporty zostaty zatwierdzone na dzien przed uptywem terminu
sktadania ofert, tj. 7-10-202Ir. Wszystkie te badania przeprowadzono w dniach pomiedzy
27.09-6.10 2021 r., czyli w ciggu 10 dni. Dane z tych raportow wskazujg, ze fgcznie
wydrukowano w toku tych testow 528 481 kartek papieru. Jesliby nawet przyjg¢ srednig
predkos¢ ,pracy” kazdej z testowych drukarek na poziomie 45 stron na minute, to
oznaczatoby to wymaog nieprzerwanej pracy, przez 24 godziny na dobe przez ponad 8 dni [!].
Wszystkie badania przeprowadzit ta sama jedna osoba J. L.
Wszystko to wskazuje, ze nasuwajg sie w petni uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci
przedtozonych raportow.

Odwotujgcy podkreslit, ze w jego ocenie uwzglednienie odwotania mozliwe jest juz
na podstawie pierwszego z podniesionych zarzutéw, tj. po uznaniu, ze w/w laboratorium
prowadzgc zakwestionowane badania nie spetniato wymogoéw z art. 105 ust. 11 2 Pzp, czyli

nie posiadato akredytacji w chwili przeprowadzania testow.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotfanie wnidést o oddalenie odwotania jako

niezasadnego. Nadto wnidst o dopuszczenie dowoddw a w szczegdlnosci notatki stuzbowej
sporzadzonej przez Kierownika Sekcji Zamowien Publicznych Zamawiajgcego. W zakresie
odniesienia sie do zarzutu pierwszego (ktérego dotyczy ww. pismo) podnidst, ze w toku
czynnosci zamawiajgcego dnia 18.11.2021 r. przeprowadzono rozmowe telefoniczng z
przedstawicielem firmy Centrum Badawcze NAVOR PPHU InterComPlus D. L. z siedzibg w
Nowym Sagczu (dalej ,Centrum Badawcze"). Przedmiotem rozmowy byta weryfikacja, czy
ww. laboratorium byto uprawnione do wykonywania testéw zgodnie z odpowiednimi normami
ISO przed dniem 10.08.2021 r. (wg oficjalnej strony Polskiego Centrum Akredytacii
laboratorium otrzymato akredytacje dnia 10.08.2021 r. - nr akredytacji AB 1796). Podat, ze
przedstawiciel Centrum Badawczego podczas rozmowy telefonicznej poinformowat, ze mimo
wystawienia akredytacji dnia 10.08.2021 r. uprawniony byt do prowadzenia badan juz od
03.03.2021 r., tak wiec przed dniem wykonania kazdego raportu, potwierdzajacego
zgodnos$¢ zaoferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego. Przedstawiciel
Centrum Badawczego kilkukrotnie zapewnit, iz posiada na te okolicznos¢ stosowny
dokument od PCA (uprawnienie do wykonywanie badan).
Powyzsze okolicznoéci spowodowaty, iz zamawiajgcy postanowit podtrzymaé swojg decyzje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, przyjmujgc wyjadnienia przedstawiciela Centrum
Badawczego, akredytowanego przez Polskie Centrum Akredytacji jako wiarygodne i
wystarczajgce.

Nawigzujgc do tresci SWZ oraz udzielonych wykonawcom wyjasnien podat, ze z tych
wyjasnien jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy nie dopuszczat zbiorczego certyfikatu
zawierajgcego tylko symbol (kod) produktu oraz wydajnos¢. Wskazat, ze etapie badania
ofert zamawiajgcy wezwat wykonawce Multikom do uzupetnienia szczegdtowych raportéw z
testéw dla kazdego produktu do czego nie byt uprawniony, gdyz w ofercie znajdowat sie
prawidtowy certyfikat zbiorczy zawierajgcy wszystkie informacje, tj. symbol (kod) produktu,
wydajnos¢ oraz kompatybilnos¢. Niemniej w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
zostaty przestane szczegotowe raporty z badan. Do kazdego zaoferowanego produktu
réwnowaznego zostat dotgczony raport z testéw wystawiony przez niezalezny od Producenta
podmiot, posiadajgcy akredytacje badawczg zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy PZP i
przygotowany zgodnie z normg odpowiednio:

a) ISO/IEC 19752 - dla wktaddw drukujgcych z tonerem monochromatycznym,
b) ISO/IEC 24711 - dla wktadow drukujgcych z atramentem,
c) ISO/IEC 19798 - dla wktaddéw drukujgcych z tonerem kolorowym.



Wszystkie badania zostaly przeprowadzone po pozytywnym audycie przez PCA, ktory
potwierdzit mozliwos¢ przeprowadzenia badan przez Centrum Badawcze NAVOR, a raporty
zostaty wystawione po otrzymaniu Certyfikatu Akredytacji Centrum Badawczego.

Natomiast w zakresie drugiej grupy zarzutow dotyczgcych braku mozliwosci
wykonania w tak krétkim terminie wymaganych zgodnie z normg ISO badan to podat, ze
odwolujgcy nie wykazat, ze jest nierealne przeprowadzenie badania dla 1 typu tonera w tak
krotkim terminie oraz przeprowadzenie wszystkich testow w ciggu 10 dni. Sg to jedynie
spekulacje oraz domniemania, nie poparte dowodami bedgce zyczeniowym wyrazem woli
skladajgcego odwotanie. Odwotujgcy nie posiada wiedzy na temat organizacji czasu pracy
Centrum Badawcze NAVOR oraz ilosci personelu biorgcego udziatu w badaniu wydajnosci
zleconych toneréw marki Croton. Z Zzadnego dokumentu nie wynika réwniez, ze jedna osoba
(D. L.) przeprowadzata wszystkie badania. Natomiast z prostego wyliczenia wynika, ze skoro
uzyta do testow drukarka ma wydajnosé 47 stron na minute to wydrukowanie 20000 stron
zajmie z przyblizeniu 7 godzin, a wydrukowanie 60000 str. jest mozliwe w ciggu 21 godzin.
Jezeli tonery byty badane przez 2 dni to osoby przeprowadzajgce testy miaty 27 godzin na
dodatkowg obstuge techniczng tj. wymiane papieru czy przerwy w drukowaniu w celu
chtodzenia urzadzenia. Ponadto 1 komputer wystarczy do obstugi 3 drukarek jednoczesnie
lub do uruchamiania wydrukéw przez komputer jeden po drugim co zajmuje ok. 1 minuty.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
MULTIKOM A. P., poprat stanowisko zamawiajgcego wnoszac o oddalenie Odwotania. Izba
zauwaza, ze stanowisko przystepujgcego zawarte w uzasadnieniu przystgpienia stanowi
.kalke” tresci pisma odpowiedzi na odwofanie. Wobec powyzszego Izba uznata

niezasadnos¢ ponownego prezentowania niemalze identycznej tresci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i przystepujgcego, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk
zaprezentowanych na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje — odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego jest zasadne, gdyz podniesione

zarzuty znalazly potwierdzenia w dowodach i dokumentach postepowania.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia Izby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego, tresci odwotania,

pism i dowodow oraz stanowisk stron i przystepujgcego podanych do protokotu rozprawy.



Na wstepie Izba wskazuje, Zze pomimo przywotania znacznej liczby podstaw
prawnych z ustawy Pzp, ktére wedlug odwotujgcego zamawiajgcy miatby naruszy¢ przy
badaniu i ocenie ztozonych ofert, to z analizy ich tresci Izba wywiodta i ustalita, ze w
postepowaniu odwotawczym odwotujgcy postawit de facto dwa zarzuty. Pierwszy dotyczyt
nie spetnienia wymagan SWZ w zakresie dotyczacym przedtozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych, gdyz zatgczone raporty z badan zostaty wykonane jeszcze przed uzyskaniem
certyfikacji przez podmiot wystawiajgcy certyfikat. Natomiast drugi dotyczyt braku mozliwosci
technicznych wykonania wymaganych w SWZ testéw, we wskazanym przez laboratorium
okresie.

Przechodzagc do oceny zasadnosci zarzutu pierwszego oraz oceny Czynnosci

zamawiajgcego podjetych w trakcie badania i oceny ofert Izba uznata, iz zamawiajgcy wbrew
wyraznym postanowieniom SWZ rozdziat XIlIl ust.1 pkt 2 uznat za spetnienie postawionego
wymagania, pomimo tego, iz wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A. P.
nie przedtozyt raportu z testéw wystawionych przez niezalezny od Producenta podmiot
posiadajgcy akredytacje badawcza.
Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy byt w petni zorientowany o przedmiotowym braku, co w
sposob jednoznaczny wskazat na str. 3 odpowiedzi na odwotanie — akapit 1 i 2. Jednakze
zamawiajgcy celem ustalenia, ze przedtozone Raporty z badan zostaty wykonane przez
akredytowany niezalezny podmiot przeprowadzit — jak twierdzi, rozmowe telefoniczng z
przedstawicielem PPHU InterComPlus celem uzyskania potwierdzenia, iz podmiot ten
uprawniony byt do przeprowadzania badan w dacie wskazanej w przedtozonych przez PW
Multikom raportach — tj. w miesigcach maj; czerwiec; lipiec oraz 3 i 9 sierpnia 2021 roku. Z
rozmowy tej zostata sporzgdzona notatka w ktére zawarto informacje, ze Centrum Badawcze
NAVOR PPHU InterComPlus pomimo iz otrzymato akredytacje do badan z dniem 10 sierpnia
2021 roku to jednak miato juz takie uprawnienia od 03 marca 2021 roku. Jednakze zadnego
w tym zakresie dowodu, co ustalono w trakcie rozprawy nie przedtozono zamawiajgcemu jak
i na rozprawie, Izbie.

Wskaza¢ nalezy rowniez na dowdd ztozony przez odwotujgcego na rozprawie tj.
pismo Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) z dnia 30 listopada 2021 roku w odpowiedzi na
pytanie odwotujgcego w zakresie uprawnien PPHU InterComPlus w zakresie dokonywania
testbw urzadzen i wydawania raportdw z badah podato, iz ,Laboratorium PPHU
InterCom_plus D. L. w wyniku przeprowadzonego procesu akredytacji uzyskato akredytacje
w dniu 10.08.2021 r. Zgodnie z informacjami zawartymi w przedstawionych przy Panstwa
wniosku kopiach raportéw z badan (zestawienie kluczowych informacji w zatgczniku) wynika,

ze wszystkie probki do badan zostaty dostarczone do laboratorium oraz czynnoSci badan,

ktérych wyniki przedstawiono w ww. raportach przeprowadzono w terminach przed
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udzieleniem akredytacji ww. podmiotowi. Akredytowane podmioty mogg powolywac sie na

posiadang akredytacje tylko w odniesieniu i w zakresie potwierdzonych kompetencji,
przedstawionych w ich aktualnym zakresie akredytacji, wskazujgcym miedzy innymi okres
obowigzywania potwierdzenia (termin obowigzywania cyklu akredytacji)”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze PPHU InterCom_plus D. L. posiada

certyfikacje i akredytacje PCA dopiero od 10 sierpnia 2021 roku i wszelkie twierdzenia, iz
takie uprawnienia posiadato od 3 marca 2021 roku sg nieuprawnione. Tym samym dopiero z
dniem 10 sierpnia 2021 roku podmiot moze dokonywaé¢ badan i wykonywania testéw, ktére
mogg mie¢ status — jako wydane przez akredytowane laboratorium badawcze, czego w SWZ
wymagat zamawiajgcy. Niewatpliwym jest, ze dopiero z datg wydania akredytacji taki
podmiot moze by¢ uznany za podmiot akredytowany uprawniony do wykonywania dziatan
badawczych.
Wpis do Rejestru podmiotéw akredytowanych przez PCA ma charakter konstytutywny, gdyz
taki wpis warunkuje powstanie prawa, ktérego wniosek o wpis dotyczy. Dopiero z momentem
dokonania wpisu, okreslone prawo podmiotu uzyskujgcego akredytacje do prowadzenia
przyznanych mu czynnosci, staje sie prawnie skuteczne — zaczyna obowigzywac, a tym
samym dopiero od momentu dokonania wpisu mozliwe jest powotywanie sie¢ na prawo -
przeprowadzania badan, jako wykonanych przez podmiot akredytowany.

W przedmiotowym stanie faktycznym przystepujacy przedtozyt raporty wystawione po
uzyskaniu certyfikacji, ale niewatpliwym jest, ze badania wskazane w Raporcie zostaly
przeprowadzone przez podmiot, ktory takiej akredytacji jeszcze nie posiadat.

Zamawiajacy z przedmiotowego pisma PCA — z ostatniego akapitu wywodzit, ze w
zwigzku z tym, iz w przedmiotowym pismie PCA nie stwierdzito niewaznosci dokonanych
badan to pomimo, iz zostatly one przeprowadzone przed uzyskaniem certyfikatu badawczego
to winny by¢ one uznane za prawidtowe. Ot6z w tym zakresie Izba zauwaza, iz taki wniosek
jest nieuprawniony, gdyz brak jest podstaw, aby PCA oceniato czynnosci podmiotu przed
datg otrzymania akredytacji i tym samym objecia go nadzorem w zakresie prawidtowosci
prowadzonych badan, czy testow.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
przystepujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu z naruszeniem postanowien
rozdziatu XII ust. 2 i rozdziatu Xlll ust.1 pkt 2 oraz przepisoéw art. 105 ust. 1 i 2oraz 107 ust.2
Pzp. Wobec powyzszego na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt 2c i pkt 5 Pzp oferta
przystepujgcego podlegata odrzuceniu.

W zakresie drugiego zarzutu Izba uznata ten zarzut, jako nie udowodniony za
niezasadny. Ze wzgledu na odrzucenie oferty przystepujgcego w wyniku potwierdzenia sie

pierwszego zarzutu odwotania to przedmiotowy =zarzut niezaleznie od kierunku
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rozstrzygniecia nie ma wplywu na wynik postepowania odwotawczego. Odwotujgcy na
rozprawie nie podtrzymat wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego.

Izba wskazuje, ze przedmiotowy zarzut byt zbudowany przez odwotujgcego na
podstawie hipotez, ktére nie zostaty w zaden miarodajny sposéb wykazane i udowodnione.
Stanowisko odwotujgcego, ze danej czynnosci (wykonania testow) nie jest sie w stanie
wykona¢ w wskazanym w Raporcie z badan terminie, nie jest dowodem na ktérym Izba
mogtaby oprzec¢ rozstrzygniecie w zakresie zasadnos$ci tego zarzutu. Aby Izba mogta oprzeé
orzeczenie na ztozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne. Wyrok
SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17. Tutaj takich dowodéw nie
przedstawiono i tym samym zarzut ten podlegat oddaleniu.

Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a Krajowa Izba
Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastgpowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt [l CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11). Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Biorgc pod uwage, iz w odwotaniu zostaty postawione dwa zarzuty z ktoérych Izba
jeden oddalita, a drugi uwzglednita to tym samym koszty postepowania pokrywajg strony po
potowie. Z powodu niewykazania podstaw do wyptaty nie zasadzono dla petnomocnika
zamawiajgcego potowy kosztu zakupu benzyny do samochodu dla wyjazdu na posiedzenie
przed KIO.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw.
z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccovvveiiiiiiinnn.
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