Sygn. akt: KIO 2916/13

POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 3 stycznia

2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia

2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

publicznego Konsorcjum firm: Megateam Promotion spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, ul. Deszczowa 21 i Delphinus Sport

Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z siedzibg we Wroctawiu, ul.

Macedonska 7 lok. 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Solpark

Kleszczéw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kleszczowie, ul.

Sportowa 8

1.

postanawia:

Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt.

00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum firm: Megateam Promotion spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag we Wroctawiu, ul. Deszczowa 21 i Delphinus
Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe 2z siedziba we
Wroctawiu, ul. Macedonska 7 lok. 9 tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2916/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie kompleksowej ustugi ratownictwa wodnego na ptywalni krytej oraz basenach
zewnetrznych wraz z ustugg nauki ptywania w ,Solpark Kleszczéw” sp. z 0.0., przy ul.
Sportowej 8 w Kleszczowie, zostato wszczete przez zamawiajgcego Slpark Kleszczéw
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kleszczowie, ul. Sportowa 8
ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 27 listopada 2013r. za numerem
2013-488290.
W dniu 16 grudnia 2013r. zamawiajagcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej i m. in. o wykluczeniu wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego Konsorcjum firm: Megateam
Promotion spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibga we Wroctawiu, ul.
Deszczowa 21 i Delphinus Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Macedonska 7 lok. 9- dalej odwotujacy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz.
907 ze zm. — dalej ustawy) z uwagi na nieprzedtozenie zaswiadczen z KRK dotyczacych obu
cztonkéw konsorcjum opatrzonych podstawg prawng w odniesieniu do ktérej dokument
zostat wystawiony tj. art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, mimo wezwania skierowanego do
wykonawcy w dniu 9 grudnia 2013r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.
W dniu 19 grudnia 2013r. odwotujacy wniost pisemne odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez obu cztonkéw konsorcjum za Megateam Promotion spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu przez dwoch cztonkdéw zarzadu ujawnionych w
KRS zataczonym do odwotania i upowaznionych do tacznej reprezentacji, za Delphinus
Sport Promotion Stowarzyszenie Rekreacyjno-Sportowe z siedzibg we Wroctawiu przez
prezesa i skarbnika ujawnionych w KRS zatagczonym do odwotania i upowaznionych do
tacznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu przesytkg
kurierska w dniu 18 grudnia 2013r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty, stanowigce
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez btedne przyjecie, iz odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wobec powyzszego odwotujacy wnosit o:
1. uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy WODNIAK S.C. z siedzibg w Stoku, 97-400
Befchatow;
2. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia procedury badania oceny ofert ztozonych w

przedmiotowym postepowaniu;



3. obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu podniést, ze w toku postepowania zamawiajacy pismem z dnia 9.12.2013 r.
wezwat odwotujacego do uzupetnienia ztozonej dokumentacji m.in. poprzez przedtozenie
zaswiadczen z KRK dotyczacych Partnera konsorcjum - DELPHINUS SPORT PROMOTION
oraz Lidera konsorcjum MEGATEAM PROMOTION Sp. z 0.0., opatrzonych podstawg
prawng w odniesieniu do ktérej dokument zostat wystawiony, tj, art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
jak réwniez zaswiadczeh z KRK dotyczacych cztonkéw Zarzadu Lidera i Partnera
Konsorcjum opatrzonych podstawg prawng w odniesieniu do ktérej dokumenty te zostaty
wydane, wskazujac, iz w zaswiadczeniach, ktdre zostaly przediozone zamawiajgcemu,
wskazano jako podstawe ich wystawienia sformutowanie - ,postepowanie przetargowe”.
Odwotujacy jako dowdd powotat pismo zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2013 r.

W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego, petnomocnik odwotujgcego wystosowat pismo, w
ktorym wypowiedziat sie w zakresie braku koniecznosci wskazywania w zaswiadczeniach z
KRK podstawy prawnej ich wydania, z uwagi na kompleksowy charakter takiego
zaswiadczenia, wskazujac, iz obejmuje ono w swym zakresie dane o podmiotach, ktére
dopuscity sie przestepstw lub przestepstw skarbowych, a zatem réwniez czyndw
zabronionych, o ktérych mowa w przepisach, na ktére powotuje sie zamawiajacy.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty, z uwagi na nie przediozenie zaswiadczen z KRK dotyczacych Partnera
konsorcjum - DELPHINUS SPORT PROMOTION oraz Lidera konsorcjum MEGATEAM
PROMOTION Sp. z 0.0., opatrzonych podstawg prawng w odniesieniu do ktérej dokument
zostat wystawiony, tj. art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Odwotujacy jako dowdd powotat pismo zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2013 r.

Odnoszac sie do zarzutéw zamawiajacego, odwotujacy stwierdzit, iz w jego ocenie brak jest
podstaw do uznania, iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem
przedktadajgc zaswiadczenie z KRK, dotyczace Partnera oraz Lidera konsorcjum skutecznie
wykazat, iz wobec tychze podmiotéw sad nie orzekt zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia na
podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz na zaswiadczeniu z KRK widnieje zwrot
Jpostepowanie przetargowe”, albowiem zgodnie z ustawg o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz.U.2012.654 - j.t), dane objete zaswiadczeniem dotyczg m.in. danych o podmiotach
zbiorowych, wobec ktérych prawomocnie orzeczono kare pieniezna, przepadek, zakaz lub
podanie wyroku do publicznej wiadomosci, na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz, U,
Nr 197, poz. 1661, z p6zn. zm.), a przywotana przez zamawiajacego podstawa prawna tj. art.



24 ust. 1 pkt 9 ustawy dotyczy okolicznosci, ktdra bez watpienia miesci sie w przedmiotowym
zakresie wspomnianego zaswiadczenia,
Odwotujacy stwierdzit, iz brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych jak i logicznych, aby

kwestionowa¢ waznos¢ przedtozonych przez odwotujgcego zaswiadczen.

W dniu 20 grudnia 2013r. zamawiajacy droga elektroniczng poinformowat wykonawcow o
whiesieniu odwotania przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 3 stycznia 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i
wykona czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwofaniu. Zamawiajacy wniést o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 186 ust. 2 ustawy i o
zniesienie wzajemnie kosztow postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazal, ze ponownie przeanalizowat sposob
rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Konstatacji, zdaniem zamawiajacego, wymaga
fakt, ze inni oferenci powyzsze warunki spetnili na dzien otwarcia ofert i przedstawili
zaswiadczenie wydane z KRK z tresci ktérych to zaswiadczen wynika, ze zostat spetniony
warunek niekaralnosci o ktérym mowa w tresci ustawy - to jest art. 24 ust. 1 pkt 9 pzp.

Na skutek uzyskanych opinii, konsultacji i pozyskanej wiedzy zamawiajacy stwierdzit, ze
nalezy uzna¢ odwotanie wniesione przez odwotujgcego z uwagi na fakt, ze nikt z pozostatych
uczestnikdbw postepowania przetargowego nie przytaczyt sie do zamawiajgcego a w interesie
publicznym nalezy oceni¢ oferte wykonawcy jako oferte, ktéra zawiera najnizsza cene ustugi
- z posréd wszystkich ofert ztozonych w toku postepowania.

Tym samym zamawiajacy uznajac odwotanie w konsekwencji dokona:

1. Uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy - wspolnikow spotki cywilnej
~WODNIAK" z siedzibg w Stoku, 97-400 Betfchatéw;

2. Dokona ponownej oceny oferty odwotujgcego;

3. Dokona rozstrzygniecia postepowania poprzez wybdr oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu.

Istota sporu, zawistego przez KIO wediug zamawiajgcego, sprowadza sie de facto do
zagadnienia prawnego, czy potencjalni wykonawcy w procedurze zamdwienia publicznego
winni legitymizowaé sie zaswiadczeniem wydanym z Krajowego Rejestru Sadowego przez
wskazanie enumeratywnie artykutéw z ustawy prawo zaméwien publicznych jesli wymaga
tego SIWZ zamawiajacego (np. art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy pzp) czy wystarczy informacja z
Krajowego Rejestru Karnego wskazujaca, ze podmiot nie figuruje w rejestrze w zwigzku z
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ubieganiem o zaméwienie w procedurze przetargowej - w przetargu organizowanym w trybie
ustawy prawo zamoéwien publicznych. W celu rozstrzygniecia spornej miedzy stronami
kwestii, kluczowe, w ocenie zamawiajacego, znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 24 maja
2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Z 2008 r., Nr 50, poz. 292) oraz aktéw
wykonawczych wydanych na jej podstawie, w tym przede wszystkim Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 roku w sprawie udzielania informacji o
osobach i podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930 ze zm.). Zgodnie z art. 19 ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, informacji o osobie na podstawie danych zgromadzonych w rejestrze
udziela sie na wniosek osoby. Elementami obligatoryjnymi wniosku sa: nazwisko, w tym
przybrane, imiona, nazwisko rodowe, data i miejsce urodzenia, imiona rodzicow, nazwisko
rodowe matki, miejsce zamieszkania, obywatelstwo, nr PESEL, podpis wykonawcy. Wniosek
podmiotu zbiorowego powinien zawiera¢ oznaczenie tego podmiotu i jego adres. Zgodnie z
dyspozycja § 7 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania
informacji o osobach i podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w
Krajowym Rejestrze Karnym, udzielenie odpowiedzi na zapytanie lub wniosek dotyczace
odpowiednio osoby lub podmiotu zbiorowego polega na sporzgdzeniu informacji o osobie lub
podmiocie zbiorowym z Rejestru lub Kartoteki Podmiotéw Zbiorowych Rejestru, zgodnie z
zakresem danych objetych zapytaniem lub wnioskiem. Jezeli dane osobowe osoby lub dane
o podmiocie zbiorowym sg zgromadzone w Rejestrze, to zgodnie z dyspozycjg § 11 ust. 1
(osoby) i ust. 3 (podmiot zbiorowy) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
udzielania informacji o osobach i podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym, informacji udziela sie na formularzu
wymienionym w § 10 pkt 2 Rozporzadzenia (osoby), a w przypadku podmiotu zbiorowego -
na formularzu okreslonym w § 10 pkt 4 Rozporzadzenia. Do informacji tej zatacza sie
nadestane zapytanie lub wniosek. Wydana woéwczas informacja zawiera m.in. omoéwienie
orzeczonych kar, sygnature akt sprawy, date wydania i uprawomocnienia sie orzeczenia,
kwalifikacje prawng czynu zabronionego, wskazanie czy zawieszono wykonanie kary. Jezeli
zas dane osobowe osoby lub dane o podmiocie zbiorowym nie sg zgromadzone w Rejestrze,
zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi pytajacemu lub wnioskodawcy z adnotacjq
"NIE FIGURUJE”. Z powyzszego wynika, zatem, ze jezeli dane osobowe osoby lub podmiotu
zbiorowego, ktérych dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze w
jakimkolwiek zakresie i informacja zostata wydana z adnotacjg na zapytaniu "Nie figuruje w

Kartotece Podmiotow Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego™, osoba taka lub podmiot
zbiorowy w ogdle nie figuruje w Rejestrze z tytutu skazania za jakiekolwiek przestepstwo.
Dlatego tez, stwierdzi¢ nalezy, ze tak sporzadzona informacja potwierdza brak podstaw do

wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy w zwigzku z
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art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, pomimo, ze nie zawiera enumeratywnie podstawy prawnej, ktéra
wymaga zamawiajacy w tresci siwz. Zamawiajacy zwazyt, ze inni potencjalni Wykonawcy
wskazywali podstawe prawng we wniosku i uzyskiwali stosowne zaswiadczenie wydawane
przez KRS w oparciu o przepisy ustawy, w tym oczywiscie w Swietle art.24 ust. 1 pkt 9.
Zauwazy¢ nalezy, ze znane sg przypadki wystepowania o zaswiadczenie KRK tylko w
zakresie danego rodzaju przestepstw - np. przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu. W tej sytuacji wykonawca legitymizowat sie oswiadczeniem, ze nie popetnit
zadnego przestepstwa, w tym wzgledem przestepstw ktére moga popetni¢ podmioty
zbiorowe i mimo braku wskazania podstawy prawnej - a jedynie wskazanie ogélnie - w celu
przedstawienia w procedurze przetargowej - nie podstawa prawna zapytania - ale tresc
oswiadczenia winna by¢ brana pod uwage przez zamawiajgcego i ta niescistos¢ winna by¢ w
trybie oceny oferty interpretowana na korzys¢ oferenta.

Zamawiajacy podzielit poglad, ze Lider Konsorcjum MEGAETAM PROMOTION Sp. z o.o.
zlozyto zaswiadczenie o niekaralnosci z adnotacjg "Nie figuruje w Kartotece Podmiotow
Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego". W sSwietle brzmienia przytoczonych przepiséw,
tego rodzaju adnotacja wskazuje na brak jakichkolwiek wystgpien podmiotu, ktérego
zapytanie dotyczyto w Krajowym Rejestrze Karnym, w zwigzku z jakimikolwiek
przestepstwami. Wynika to poniekad takze z tresci samej pieczeci, ktdéra nawigzuje do braku
wystgpienia podmiotu w Rejestrze ("nie figurowania"), nie zas braku takich wystgpien w
odniesieniu do zakresu zapytania. W kwestii znaczenia pieczeci o tresci "Nie figuruje w
Kartotece Podmiotoéw Zbiorowych Krajowego Rejestru Karnego" na zapytaniu o udzielenie
informacji w kontekscie niewskazania w zapytaniu przestepstw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy w zwigzku z uzyskaniem informacji jeszcze zanim przepis art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy zaczat obowigzywaé, Krajowa Izba Odwotawcza zaprezentowata analogiczne
stanowisko w wyroku z dnia 5 maja 2010 r. w spr. 642/10.

Majac na uwadze powyzej wskazane zarzuty odwotujgcego, zamawiajacy uwzglednit zarzuty
mimo, ze w ocenie zamawiajacego uzasadnienie przedstawione przez odwotujacego budzi
watpliwosci.

Tym samym zamawiajacy uznajgc odwotanie ponownie os$wiadczyt, ze wykona zadania
odwotania.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez petnomocnika zamawiajacego,
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2014r. udzielonego przez
Prezesa zarzadu zamawiajacego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji zamawiajgcego, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odpowiedzi.



Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba uznata, ze brak jest podstaw okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujacego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Tym
samym lzba nie uwzglednita wniosku odwotujacego o zwrot kosztow zastepstwa prawnego,
gdyz zgodnie ze wskazang podstawg prawng wszelkie koszty pomiedzy stronami znoszg sie

wzajemnie.

PrzewodniczacCy .........cccevenenn



