Sygn. akt: KIO/1604/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2011 r. przez Odwoluj gcego - Pawel
Chojnowski prowadz acy dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw a: P.P.H.U. Pawet Chojnowski,
ul. tom zynska 20, 18-414 Nowogréd w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj acego -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzi  at w Biatymstoku, ul. Zwyci estwa 2,
15-703 Biatystok

postanawia:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. znies¢ koszty post epowania odwotawczego wzajemnie,

3. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz Odwotuj acego -
Pawetl Chojnowski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz q pod nazw g: P.P.H.U. Pawet
Chojnowski, ul. tom 2zynska 20, 18-414 Nowogrdéd kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie

tysiecy pieéset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:  ............



Sygn. akt: KIO 1604/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok wszczat w postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie pielegnaciji
Zieleni przydroznej (drzew i krzewow), nasadzenia oraz wyciecie drzew i krzewdw z pasa
drogowego na wskazanych odcinkach drég krajowych podlegtych Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku, obejmujacym czesci: czes¢ 1 - Rejon
Augustow, czes¢ 2 - Rejon Bialystok, czes¢ 3 - Rejon Bielsk Podlaski, cze$¢ 4 - Rejon
tomza, czes$¢ 5 - Rejon Suwalki, czes¢ 6 - Rejon Zambrow.

W dniu 20.07.2011r. Odwotujacy - Pawet Chojnowski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa: P.P.H.U. Pawet Chojnowski, ul. tomzynska 20, 18-414 Nowogrod
zostat poinformowany przez Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu
27.07.2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit, iz postepowanie Zamawiajgcego naruszato:

1/ art. 45 ust 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez jego bledng wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze wptaty wadium w formie pienieznej mozna dokonaé tylko w
drodze polecenia przelewu w rozumieniu art. 63 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo bankowe i w
konsekwenciji przyjecie, ze Odwotujacy nie wnidst wadium;

2/ art. 7 ust. 3 cyt. wyzej ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwolujacego i odrzucenie
jego oferty mimo wniesienia wadium w terminie i zaoferowania najnizszej ceny;

3/ art. 24 ust. 2 pkt 2 cyt. wyzej ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
przetargu mimo wniesienia wadium w terminie wskazanym w specyfikacji i tejze ustawie;

4/ art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez jego bledne zastosowanie polegajace na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sytuacji braku przestanek do takiego odrzucenia.



Wobec powyzszego Odwolujacy wnosit o:

1/ uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci: wykluczenia
Odwotujacego z postepowania, odrzucenia jego oferty i czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego;

2/ przyznanie od Zamawiajgcego dla Odwotujacego poniesionych kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego;

3/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma BGK,
oddziatlu prowadzacego rachunek bankowy Zamawiajgcego na okolicznos¢ wniesienia
wadium w terminie przewidzianym w SIWZ.

W dniu 28.07.2011r.Zamawiajgcy przekazat kopie przedmiotowego odwotania
uczestnikom postepowania przetargowego wzywajgc ich jednoczesnie do wziecia udziatu w
toczacym sie postepowaniu odwotawczym.

Do chwili obecnej do siedziby Izby nie wplyneto jakiekolwiek zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 28.07.2011r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie

uwzgledniajac w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 wust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Z wskazanych przepiséw
wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na
rzecz odwolujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp orzeczono

jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: ............



