Sygn. akt: KIO 2585/12
POSTANOWIENIE

z dnia 5 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:  Marzena Teresa-Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 grudnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
26 pazdziernika 2012 r. przez Odwotujacego — wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia EUROSYSTEM S.A. w Chorzowie i TERRAMAP Sp. z o.o.
w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Narodowy Instytut

Dziedzictwa w Warszawie

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego — wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
EUROSYSTEM S.A. w Chorzowie i TERRAMAP Sp. z 0.0. w Krakowie, kwoty 15.000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeviiiiiiiiiiiiiiinans



Sygn. akt: KIO 2585/12

Uzasadnienie

. Zamawiajacy, Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonanie ustugi digitalizacji rejestru zabytkow
w zakresie skanowania dokumentacji rejestrowej i utworzenia bazy danych obiektow
przestrzennych wraz z dostosowaniem do struktur danych dotyczgcych zabytkow
nieruchomych i archeologicznych dla Narodowego Instytutu Dziedzictwa” opublikowanym na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwieh publicznych) w trybie przetargu

nieograniczonego.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Odwotujgcy, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia EUROSYSTEM S.A. w Chorzowie i TERRAMAP Sp. z o.0.
w Krakowie, wniost odwofanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych

przepiséw:

1. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 22 ust. 1 pkt 2) i 3) Prawa zamowienh publicznych w nastepstwie przyjecia, ze dla
stwierdzenia wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, konieczne jest wykonanie zamowienia na
rzecz konkretnego podmiotu,

3. art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez wezwanie odwotujgcego
w sposob i terminie niemozliwym do wykonania przez Odwotujgcego,

4. innych przepisdw powotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego datowanego na dzien 21 listopada
2012 roku o zlozenie wyjasnien do ztozonych dokumentow lub uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
nakazanie Zamawiajagcemu ponownego wezwania Odwotujacego do zlozenia
wyjasnien do ztozonych dokumentow w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych lub uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien

publicznych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,



ewentualnie uniewaznienie postepowania w przypadku niewykonania ww. obowigzku, na

podstawie art. 93 ust. | pkt 7 Prawa zamdwien publicznych.

W dniu 3 grudnia 2012 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu

w catosci.

ll. Po pierwsze, Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie

przystapit skutecznie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, Zze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é, bowiem
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy uwzglednit w catodci zarzuty podniesione

w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajacego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamoéwien publicznych, Izba postanowita

o zwrocie Odwotujacemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiian,



