Sygn. akt: KIO 1138/18
POSTANOWIENIE

z dnia 18 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 18 czerwca 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2018 r.
przez wykonawce S&T Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy
S&T Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1138/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gfowny Urzad Geodezji i Kartografii prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Zakup ustugi
utrzymania infrastruktury SIG”, nr referencyjny: BDG-ZP.2610.10.2018.1Z (dalej
.Postepowanie”) Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowano w dniu 29 maja 2018 r. pod
numerem: Dz.U./S S100 29/05/2018 228843-2018-PL

Odwotujgcy S&T Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec tresci
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw Ustawy, {j.:

1) art. 43 ust. 2 Pzp poprzez nieuzasadnione skrécenie terminu przewidzianego w
przedmiotowym przepisie, w sytuacji kiedy to nie zachodzi zadna z przestanek wskazanych
w art. 43 ust. 2b Pzp uprawniajgca Zamawiajgcego do skrécenia terminu skfadania ofert;

2) art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. la w zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp poprzez postawienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposdéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
niedajgcy wykonawcom mozliwosci faktycznego spetnienia tychze warunkéw, a co za tym

idzie w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Dnia 18 czerwca 2018 r. odwotujgcy ztozyt pisemne oswiadczenie, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione w sprawie.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu bez udziatu stron — dziatajgc na
podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach  postepowania  odwotawczego orzeczono  stosownie do  tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli cofnigcie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: .........ccceveiiinininnn.



