Sygn. akt: KIO 2094/17

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2017 roku przez
wykonawce A. sp. z 0.0., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Resortowe Centrum

Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. (...)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
firm w sktadzie: T. sp. z.0.0., ul. (...) (lider), K. K. i w. sp. j, ul. (...),
T. sp. z 0.0. sp.k., ul. (...), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A. sp. z 0.0., ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

A.sp.zo.0.,ul. (...) tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasgdza od wykonawcy A. sp. z 0.0., ul. (...) na rzecz wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w skladzie: T. sp.
z.0.0., ul. (...) (lider), K. K. i w. sp.j., ul. (...), T. sp. z o0.0. sp.k., ul. (...),
kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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2.3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiieieeee
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lipca 2017 roku pod numerem 2017/S 128-260611,
prowadzonym przez Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi, ul. (-..) (dalej ,<Zamawiajgcy”)
w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa stacji roboczych i graficznych (znak
17/4/44/17) wykonawca A. sp. z 0.0., ul. (...) (dalej ,odwotujacy”) w zakresie czesci 3

zamowienia wniost odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru oferty konsorcjum T. sp. z 0.0., K. K. i w. sp.j., T. sp. z 0.0. sp.k.
(dalej ,Konsorcjum”), jako najkorzystniejszej

2. czynnosci odrzucenie oferty odwotujgcego,

3. zaniechanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4. zaniechania zbadania wszystkich ofert w taki sposob, jak zostata zbadana oferta

odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579) [dalej

Lustaw Pzp”]:

1. art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej
oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego mimo
tego, ze tres¢ jego oferty nie jest sprzeczna lub niezgodna z trescig Specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),

3.art. 92 wust. 1 pkt 3, poprzez zaniechanie podania konkretnego, jasnego
i precyzyjnego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego,

4. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z postanowieniem punktu 3.3 SIWZ, poprzez nieréwne
potraktowanie wykonawcéw w ten sposéb, iz jedynie w odniesieniu do oferty
odwotujgcego zamawiajgcy dokonat badania zgodnosci oferowanego sprzetu
z wymaganiami SIWZ, natomiast zaniechat tego badania w stosunku do oferty

Konsorcjum oraz Koncept sp. z 0.0.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 3 zamoéwienia,
3. dokonania powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego
4. dokonania badania oferty wykonawcéw Konsorcjum oraz Koncept sp. z o.0.

stosownie do procedury przewidzianej w pkt 3.3 SIWZ,

W odniesieniu do odrzucenia oferty z powodu braku mozliwosci montazu drugiego
dysku 2,5 cala odwotujgcy oswiadczyt, Ze nie rozumie przytoczonej przez zamawiajgcego
podstawy faktycznej, poniewaz wymog SIWZ byt nastepujacy: ,Obudowa powinna fabrycznie
umozliwia¢ montaz tgcznie 2 szt. dyskow (M.2 lub SATA w dowolnej konfiguracji."

Oswiadczyt takze, ze stacja robocza zaoferowana przez niego umozliwia montaz
dysku M.2 oraz SATA, wobec czego wymoég SIWZ zostat spetniony.

Stwierdzit, ze nie wie co na mysli ma zamawiajacy, stwierdzajac brak mozliwosci
zamocowania dysku 2,5 cala, poniewaz zamawiajgcy nie zawart zadnych konkretnych
informacji odnosnie tego, jaki problem napotkat przy prébie zamocowania dysku.

Wyjasnit, ze stacja robocza, kitorg zaoferowat posiada dedykowang kieszen do
montazu dysku 2,5 cala.

W odniesieniu do stwierdzonego przez zamawiajgcego braku mocowan oraz srub
dedykowanych do montazu dysku podnidst, Ze zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia srub
montazowych. Uzupetnit, ze ze wskazowki pochodzacej z punktu ,Ergonomia”, na ktérg
zamawiajgcy sie powotuje wynika zaledwie, ze zamawiajgcy dopuscit stosowanie Srub jako
srodka montazowego, ale nie wymaég zaoferowania i dostarczenia srub montazowych.

Oswiadczyt, ze w przypadku dyskow 2,5 cala zalecanych do stosowania
w zaoferowanej stacji roboczej, w komplecie z dyskiem dostarczane sg $ruby montazowe,
ktore mogg byC wykorzystane do montazu dysku, lecz nie musza, poniewaz slot
przeznaczony na montaz dysku 2,5 cala pozwala na zamontowanie w nim dysku bez uzycia
srub montazowych, ktére moga by¢ zastosowane opcjonalnie.

Na powyzszej podstawie uznat, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte oraz
zaniechat podania skonkretyzowanego, jasnego i precyzyjnego uzasadnienia odrzucenia

oferty odwotujgcego, a w szczegdlnosci w odniesieniu do podstawy faktycznej tej czynnosci.

W odniesieniu do odrzucenia oferty z powodu zastosowania niedozwolonej przez
zamawiajgcego przejsciowki ztgcza SATA 3.0 — niedostepno$¢ ztgcza z poziomu ptyty
gtéwnej wskazal, ze wymagane przez zamawiajgcego ztgcze SATA 3.0 znajduje sie

bezposrednio na ptycie gtéwnej zaoferowanej stacji robocze;.
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Stwierdzit, ze nie jest prawdg, iz dostepnos$¢ tego ztgcza wynika z zastosowania
przejsciéwki oraz, ze nie jest mu wiadomo z jakiego powodu zamawiajgcy okresla ztgcze
SATA jako ,ZIF”.

Podat, ze zlgcze jest na ptycie gtdwnej opisane jako SATA, a ponadto jego charakter
wynika ze specyfikacji technicznej oferowanej stacji roboczej. Wskazat, ze kabel, ktory
prowadzi od tego ztgcza do slotu montazowego dysku 2,5 cala nie jest przejsciéwkag lecz
przedtuzeniem ztgcza.

Wyjasnit, ze przejéciowka to kabel, ktéry na jednym korncu ma gniazdo/wtyczke
o innym typie, niz gniazdo/wtyczka na drugim jego koncu, jednak w tym przypadku kabel
SATA uzyty w stacji roboczej stuzy do przedtuzenia ztgcza SATA — na jednym jego koricu
znajduje sie gniazdo SATA i na drugim koncu rowniez znajduje sie gniazdo SATA.

Zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie zakazat w SIWZ stosowania kabli przedituzajgcych
ztgcze, czyli pozwalajgcych na przeniesienie ztacza w inne miejsce stacji roboczej,
chociazby w celu zamontowania do gniazda SATA dysku 2,5 cala.

Podkreslit, ze ztagcze SATA znajduje sie fizycznie na ptycie gtéwnej i jest z nig
zintegrowane, a tym samym wymog SIWZ zostat spetniony.

Podsumowat, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte mimo, ze spetnia ona

omawiane wymaganie SIWZ.

W odniesieniu do odrzucenia oferty z powodu wykluczanie sie funkcjonalnosci PIVOT
z realizacjig wymogu spéjnego stanowiska pracy odwotujgcy oswiadczyt, ze jego oferta
spetnia wszystkie wymagania SIWZ.
Stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy w sposéb subiektywny i nadmierny
interpretuje wymagania SIWZ.
Podkreslit, iz za opis przedmiotu zaméwienia odpowiada zamawiajacy i to on ponosi
konsekwencje wtasnych niestarannosci przy formutowaniu tego opisu.
Stwierdzit, ze zgodnie z ujednoliconym opisem przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy
zakreslit nastepujgce wymagania:
» - Monitor musi posiada¢ minimalne parametry :
o ekran LCD o przekatnej z przedziatu > 23 ” - 24 ” antyodblaskowy;
o plamka max 0,275 mm,;
o czas reakcji matrycy max 7 ms;
o kontrast 1000:1;
o jasnoscé 250 cd/m?;
o katy widzenia min. 178/178 stopni,

o Pivot,
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o regulacja wysokosci min. 130 mm,

o ztgcza HDMI i DisplayPort o rozdzielnos¢ min. 1920 x 1080 px
- Stacja robocza i monitor powinny zosta¢ dostarczone z dedykowang podstawg, do ktorej
mozna trwale zamocowac monitor oraz komputer (tzw. ,stand’).
- Po zamocowaniu komputera i monitora tworzy spéjne stanowisko do pracy oraz umozliwia
zamaskowanie oraz zabezpieczenie podfgczonych do komputera kabli przed ich
przypadkowym badz nieautoryzowanym odfgczeniem.
- Rozwigzanie to musi zapewniac¢ witasSciwg wentylacje.

- Stojak (stand) musi umozliwia¢ podfgczenie monitorow min. 19, 227 24”.

Na podstawie powyzszego stwierdzit, iz funkcjonalno$¢ ,pivot” ma dotyczyc
dostarczanego monitora, poniewaz wyraznie i wprost wynika to z jednostek redakcyjnych
oznaczonych symbolem ,0” przypisanych do tiret o tytule ,Monitor”.

Uzupetnit, ze w tiret dotyczgcym tzw. standu zamawiajgcy nie wymagat zapewnienia
funkcjonalnosci pivot; przeciwnie, w wymogu dotyczgcym standu zamawiajgcy zawart
wymaganie, aby mozna byto do niego trwale zamocowaé monitor oraz stacje robocza.

Zauwazyt, ze piSmie z dnia 14 wrzesnia 2017roku, stanowigcym wezwanie
odwotujgcego do dostarczenia oferowanego sprzetu celem przeprowadzenia testow,
zamawiajgcy zmienit wymaganie okreslone w SIWZ w ten sposob, iz zapowiedziat, ze
przedmiotem badania bedzie mozliwos¢ obrotu monitora na dedykowanej podstawie o 90°.

Podnioést, ze nigdzie w opisie przedmiotu zamdwienia nie pojawia sie wymog
dotyczgcy mozliwosci obrotu monitora na dedykowanej podstawie o 90°.

Stwierdzit, ze gdyby zamawiajgcy sformutowat w ten sposéb wymaganie dla
dedykowanej podstawy (standu), Odwotujgcy nie miatby watpliwosci, iz funkcjonalnos¢ pivot
ma by¢ realizowana nie przez sam monitor, lecz przez dedykowany stand. Uzupefnit, Zze
w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymaganie dotyczace funkcjonalnosci pivot
przewidziat wytgcznie dla monitora, stad odwotujgcy zaoferowat monitor z wtasng podstawa,
na ktérej mozliwe jest obracanie monitora o 90°.

Wskazat (jak zaznaczyt — z ostroznosci), iz takze w odniesieniu do bedacego
przedmiotem oferty standu jest mozliwe zrealizowanie funkcjonalno$ci pivot w ten sposab, iz
monitor zostanie zdjety ze standu i obrécony o 90°, po czym ponownie zostanie
zamontowany na standzie.

Podsumowat, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit jego oferte mimo, ze spetnia ona

omawiane wymaganie SIWZ.
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W odniesieniu do odrzucenia oferty z powodu braku mozliwosci odczytania z poziomu
interfejsu BIOS informaciji o zapisanych w pamieci komputera incydentach otwarcia obudowy
oswiadczyt, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie spetnia okresdlony w opisie przedmiotu
zamowienia wymog.

Podat, Zze zamawiajgcy wymagat, by zapis incydentu otwarcia obudowy byt
odczytywalny z poziomu interfejsu BIOS.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nieprawidtowo rozumie pojecie interfejsu, ktére
jest definiowane jako sposob komunikowania sie uzytkownika z programem i programu
z uzytkownikiem.

Wskazat, ze wszystkie komunikaty pojawiajgce sie¢ na monitorze komputera przed
startem programu operacyjnego pochodzg z BIOS-u oraz, ze komunikat o otwarciu obudowy
pojawia sie na ekranie monitora przed startem programu operacyjnego i pochodzi wprost
Z BIOS-u, wobec czego spetnione jest wymaganie mozliwosci odczytu incydentu otwarcia
obudowy z poziomu interfejsu BIOS.

Uzupetnit, ze niezaleznie od powyzszej mozliwosci, mozna takze odczyta¢ dane
historyczne dotyczgce incydentow otwarcia obudowy z poziomu programu diagnostycznego
i wbrew temu, co napisat zamawiajgcy, nie jest to sprzeczne z trescig opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Podat, ze zgodnie z tym opisem zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania:
~Mozliwo$¢, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub
innych podigczonych do niego urzgdzen zewnetrznych odczytania z BIOS (nieedytowalnych
z poziomu BIOS) biezgcych informaciji o:

- wersji BIOS;

- nr seryjnym komputera;

- dacie produkcji;

- ilosci i sposobu obtozenia slotéw pamigeciami RAM;

- typie procesora wraz z informacjg o iloSci rdzeni, wielkosci pamieci cache L2 i L3;

- zainstalowanym dysku twardym;

- rodzajach napedow optycznych;

- MAC adresie zintegrowanej karty sieciowej;

- kontrolerze audio.

Do odczytu wskazanych informacji nie mogq by¢ stosowane rozwigzania oparte o pamiec
masowg (wewnetrzng lub zewnetrzng), zaimplementowane poza systemem BIOS narzedzia,
np. system diagnostyczny, dodatkowe oprogramowanie.

Opisana funkcjonalno$c¢ odczytywania z BIOS informacji o podzespotach komputera musi
automatycznie wykrywac¢ zmiany oraz aktualizowac¢ informacje w przypadku wymiany

ktéregokolwiek z wymienionych podzespotow na nowy.
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- Funkcja kontroli czujnika otwarcia obudowy i zapis incydentu otwarcia obudowy
odczytywalny z poziomu interfejsu BIOS.

- Funkcja blokowania wejscia do BIOS oraz blokowania startu systemu operacyjnego,
(gwarantujgcy utrzymanie zapisanego hasta nawet w przypadku odfgczenia wszystkich
zrodet zasilania i podtrzymania BIOS).

- Funkcja blokowania/odblokowania BOOT-owania stacji roboczej z zewnetrznych urzgdzen.
- Mozliwos$¢ wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty dzwiekowej, karty sieciowej
z poziomu BIOS, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub
innych, podtgczonych do niego, urzagdzeni zewnetrznych.

- Mozliwo$¢ ustawienia portébw USB w taki sposdb, aby podczas startu komputer nie
wykrywat urzgdzenn bootujgcych typu USB, natomiast po uruchomieniu systemu
operacyjnego porty USB sg aktywne.

- Mozliwos¢ wytgczania zewnetrznych portéw USB w tym: pojedynczo, wszystkich portow.

Stangt na stanowisku, ze z powyzszego opisu wynika, ze w pierwszym tiret
zamawiajgcy okreslit, jakie biezgce informacje powinno da¢ sie odczyta¢ z BIOS i wymienit je
w dziewieciu ,pod-tiret”, a nastepnie zawart wymadg, iz do odczytu wskazanych informaciji
(a wiec tych wymienionych w dziewieciu powyzszych ,pod-tiret”) nie mogg by¢ stosowane
okresSlone narzedzia, w tym programy diagnostyczne. Dodat, ze w kolejnym kroku
zamawiajgcy opisat tez, ze funkcjonalnos¢ odczytywania z BIOS informacji o podzespotach
musi wykrywac¢ zmiany i aktualizowaé informacje w tym zakresie.

Podnidst, ze dopiero w kolejnych szesciu tiret pojawiajg sie dodatkowe wymagania,
do ktérych nie znajduje zastosowania zakaz stosowania programéw diagnostycznych, co
wynika wprost ze sposobu zredagowania catego fragmentu dotyczacego funkcjonalnosci
BIOS.

Podkreslit, ze mozliwo$¢ odczytania danych historycznych na temat incydentu
otwarcia obudowy z programu diagnostycznego jest jedynie dodatkowg opcja, natomiast
sam wymog mozliwosci odczytania, poprzez interfejs BIOS informacji o otwarciu obudowy
jest realizowany poprzez wyswietlenie uzytkownikowi komunikatu na ekranie monitora
w trakcie startu komputera, a przed uruchomieniem sie programu operacyjnego, stgd nie ma
watpliwosci, iz komunikat ten pochodzi z BIOS, albowiem nie moze pochodzi¢ z zadnego
innego zrodta.

Dodatkowo zauwazyt, ze w opisie przedmiotu zamowienia, w czesci zatytutowanej
.Ergonomia”, zamawiajgcy zawart nastepujgce wymaganie:

,Obudowa w jednostce centralnej musi by¢ otwierana bez konieczno$ci uzycia narzedzi

(wyklucza sie uzycie standardowych wkretoéw, Srub motylkowych) oraz powinna posiadac
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czujnik  otwarcia obudowy  wspofpracujgcy z  oprogramowaniem  zarzgdzajgco-
diagnostycznym Producenta komputera. ”

Zdaniem odwolujgcego powyzsze wymaganie potwierdza jego stanowisko, iz zakaz
stosowania oprogramowania diagnostycznego nie odnosi sie do funkcjonalnosci dotyczacej
zapisu incydentu otwarcia obudowy, poniewaz zamawiajgcy wyraznie wymaga, by czujnik
otwarcia obudowy wspotpracowat z oprogramowaniem zarzgdzajgco-diagnostycznym.

Uznat, Zze zamawiajgcy dopuscit sie manipulacji wypowiedzig przedstawiciela
odwotujgcego w pidmie zamawiajgcego informujgcym o odrzuceniu jego oferty — ,Na pytanie
dotyczgce faktu odnotowywania tego typu zdarzenia w systemie BIOS przedstawiciele
Wykonawcy odpowiedzieli, ze odczyt jest mozliwy jedynie przez dotgczone oprogramowanie
diagnostyczne.”, poniewaz na pytanie zamawiajgcego dotyczace omawianej funkcjonalnosci
przedstawiciel odwolujgcego odpowiedziat, iz komunikaty wyswietlane sg w BIOS,
a dodatkowo poprzez system diagnostyczny.

Podsumowat, iz odrzucenie jego oferty bylo bezpodstawne, albowiem jego oferta jest

w petni zgodna z wymaganiami zamawiajgcego wyspecyfikowanymi w SIWZ.

W odniesieniu do zaniechania badania ofert innych wykonawcéw zgodnie
z postanowieniem punktu 3.3. SIWZ odwotujgcy podnidst, ze doszto do nieréwnego
traktowania wykonawcow, skoro tylko jeden sposréd nich wezwany zostat do ztozenia
zamawiajgcemu urzgdzen do testéw, a w stosunku do pozostatych zamawiajgcy zaniechat
przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej.

Wskazat, iz teoretycznie zamawiajgcy zakonczyt proces badania i oceny ofert,
a zatem wszystkie oferty powinny by¢ juz zbadane i ocenione pod katem zgodnosci z SIWZ,
jednak przebadana zostata wytgcznie oferta odwotujgcego (oferty Konsorcjum oraz
Koncept sp. z 0.0. zbadane nie zostaty).

Podsumowat, ze w konsekwencji zamawiajgcy wybrat wykonawce, ktérego oferta nie
zostata w petni zbadana pod wzgledem zgodnosci z SIWZ, a z drugiej strony, gdyby doszto
do sytuacji, w ktérej w postepowaniu finalnie wybrana by zostata oferta Koncept sp. z 0.0., to
ta oferta rowniez nie przeszia procedury oceny i nie zostata zweryfikowana pod katem

zgodnosci z SIWZ w taki sam sposoéb jak oferta odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajaceqgo w kopii potwierdzonej za zgodnos¢

Zz oryginatem przy piSmie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku, w tym specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia wraz z modyfikacjami (zawiadomienie z dnia 27 lipca 2017 roku),

oferty odwoltujgcego, wezwania odwotujacego do dostarczenia 1 egzemplarza zaoferowanej
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stacji_robocze] z dnia 4 wrzesnia 2017 roku oraz wezwania uzupetniajgcego z dnia

14 wrzesnia 2017 roku, Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia

26 wrzesnia 2017 roku, ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie: oSwiadczenia Dariusza

Jozwiaka (H. I. P. sp. z o0.0. z W. =z dnia 10 pazdziernika 2017 roku

0 _spefnieniu przez zaoferowany przez odwotujgcego sprzet wymagan SIWZ (montaz

drugiego dysku, funkcje BIOS, zlacze SATA), oswiadczenia D. J.

(H. Inc P. sp. z 0.0. z W.) z dnia 17 pazdziernika 2017 roku o tym, ze Sruby/piny nie

posiadaja osobnego, handlowego numeru czesci, oswiadczenia D. J.

(H. Inc P. sp. z 0.0. z W.) z dnia 17 pazdziernika 2017 roku o tym, Zze uzycie zestawu

montazowego jest opcjonalne i nie wptywa na prawidiowa prace oraz prawidiowy montaz

dysku, oswiadczenia G. G. (A. 1) Z dnia

10 pazdziernika 2017 roku o tym, ze monitory zaoferowane przez odwotujgcego posiadaja

funkcjonalnosé¢ Jpivot”, oswiadczenia P. R. (A. 1) Z dnia

10 pazdziernika 2017 roku o tym, ze monitory zaoferowane przez odwotujgceqo posiadaja

funkcjonalnos¢  pivot”, Fragmentu podrecznika konserwacji i serwisowania HP EliteDesk 800

G3 Desktop Mini, Ekspertyzy rzeczoznawcy Polskiego Towarzystwa Rzeczoznawcow

z dnia 10 pazdziernika 2017 roku dotyczacej oceny, czy zaoferowany przez odwotujacego

komputer, stojak oraz monitor spetniaja wymagania SIWZ, Wykazu obowiazujacych

standardéw sprzetu informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony

narodowej — strony 30-35 (wersja z dnia 17 stycznia 2017 roku), ziozonych przez

przystepujaceqgo na rozprawie: Fragmentu instrukcji obstugi sprzetu — komputera HP

Desktop Mini (dowdd 1a), stenogramu rozmowy telefonicznej z konsultantem wsparcia

technicznego H. wraz nagraniem tej rozmowy na ptycie DVD (dowdd 1b), Fragmentu

dokumentu wydanego przez Serial ATA International Organization z luteqo 2016 roku

(dowdd 2), opinii dr hab. inz. A.Z. dotyczacej ofert S. sp. z 0.0. oraz |.sp. z 0.0. (dowdd nr 3),

przykiadéw komputera spetniajacego postanowienia SIWZ _Funkcje BIOS” (dowdd 4), a

takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych

w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy

ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego,
tj. jej bezpodstawne odrzucenie przez zamawiajgcego oznacza, ze stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp dawatoby odwotujgcemu szanse na uzyskania
zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz wykonywania
zamowienia (oferta odwotujgcego mogtaby zostaC oceniona najwyzej w swietle przyjetych
kryteribw oceny ofert).

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu zamawiajgcy oswiadczyt, Zze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zarzut wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejsze| oraz zaniechania

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, czym zamawiajgcy naruszyt przepis

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
z powodu jej niezgodnosci z treécig SIWZ — o czym ponizej w odniesieniu do kolejnego
zarzutu — oraz wobec faktu, iz odwotujgcy nie zgtaszat zadnych zarzutéw w odniesieniu do
oferty najkorzystniejszej (prawidtowosc¢ oferty przystepujgcego nie byta podwazana), sktad
orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Wybor oferty odwotujgcego — jako oferty podlegajgcej odrzuceniu, co oczywiste, nie

byt mozliwy.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze wbrew dyspozycji wskazanego przez
odwotujgcego, jako naruszonego przez zamawiajgcego, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
(,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”) odwotujgcy nie podnosit, izby
zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego z zastosowaniem innych kryteriow niz wskazane
w pkt 14 SIWZ (,Opis kryteriow oraz sposobu oceny ofert”), tj. ceny, okresu gwarancji oraz
terminu dostawy.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.
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Zarzut bezpodstawnego odrzucenie oferty odwotujgcego mimo tego, ze tres¢ jego

oferty nie jest sprzeczna lub niezgodna z trescig SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt przepis

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie czeSciowo, tj. w zakresie dotyczacym

zastosowania niedozwolonej przejsciowki ztacza SATA 3.0.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Odwotujgcy zaoferowat stacje robocze HP/HP EliteDesk 800 G3 35W Desktop Mini
PC/G3, stojaki HP Integrated Work Center dla komputeréw Desktop Mini (G1V61AAQ oraz
monitory AOC/12475PXQU/AOCI2475PXQU (str. 1 Formularza ofertowego).

Pismami z dnia 4 i 14 wrzesnia 2017 roku odwotujgcy zostat wezwany — w celu
weryfikacji spetnienia wymogow technicznych wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia
— do dostarczenia 1 egzemplarza zaoferowanej stacji roboczej, do czego sie zastosowat.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2017 roku zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o wyborze oferty najkorzystniejszej (oferty przystepujgcego), a takze o odrzuceniu oferty

odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ polegata na:

e braku mozliwosci montazu drugiego dysku 2,5",

e zastosowaniu niedozwolonej przejscidwki ztgcza SATA 3.0 — niedostepnosci ztgcza
z poziomu ptyty gtdéwnej,

o wzajemnym wykluczaniu sie funkcjonalnosci Pivot z realizacjg wymogu spojnego
stanowiska pracy,

o braku mozliwosci odczytania z poziomu interfejsu BIOS informacji o zapisanych

w pamieci komputera incydentach otwarcia obudowy.

Brak mozliwos$ci montazu drugiego dysku 2,5"

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Zgodnie z ujednoliconym i poprawionym Opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik
nr 1 do SIWZ) zamawiajagcy opisat wymagania w zestawieniu tabelarycznym, specyfikujac
wymagania minimalne dla poszczegolnych pozycji.

Jedng z pozycji byla pozycja ,Obudowa”, w odniesieniu do ktérej zamawiajgcy ujat
m.in. nastepujgce wymaganie: ,Obudowa powinna fabrycznie umoZzliwia¢ montaz tgcznie
2 szt. dyskoéw (M.2 lub SATA w dowolnej konfiguraciji)”.

Nadto w pozycji ,Ergonomia” zamawiajgcy zazadat: ,Dopuszczalne jest, by 2,5" dysk
twardy byt umieszczony w mocowaniu za pomocg Srub, natomiast demontaz z obudowy

powinien by¢ moZliwy bez koniecznosci uzycia narzedzi’.
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W zawiadomieniu z dnia 26 wrzesnia 2017 roku zamawiajgcy uzasadnit, ze
stwierdzona niezgodnos$¢ polegata na braku mozliwosci zamocowania standardowego dysku
twardego 2,5" w fabrycznie przeznaczonej do tego zatoce, a nadto ,Stwierdzono brak
istotnych fabrycznych elementéw montazowych tj: dedykowanych mocowan oraz ich $rub,

wymaganych do prawidtowej i zgodnej z zaleceniami producenta instalacji dysku.”

Skfad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

,Montaz” w jezyku polskim rozumiany jest jako skfadanie, zespalanie czesci lub
zespotdbw w dalsze zespoty lub gotowy wyrdb, zaktadanie instalacji. Oczywistym, ale
wymagajgcym podkreslenia jest przy tym, ze artykutujgc wymog mozliwosci montazu

drugiego dysku 2,5", zamawiajgcy oczekiwat, ze bedzie to montaz prawidiowy.

Bezsporne bylo to, ze zamawiajgcy nie wymagat srub montazowych (odwotujgcy

oswiadczyt, ze tak jest na str. 3 odwotania, czwarty akapit).

Dostrzezenia takze wymaga, ze uzasadniajgc czynnos$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze chodzi o brak ,dedykowanych mocowan oraz ich
Srub, wymaganych do prawidtowej i zgodnej z zaleceniami producenta instalacji dysku”.

W odwofaniu (str. 3 odwotania, czwarty akapit) odwotujgcy stwierdzit, Zze
W przypadku dyskéw 2,5 cala zalecanych do stosowania w zaoferowanej stacji roboczej,
w komplecie z dyskiem dostarczane sg Sruby montazowe, ktére mogq by¢ wykorzystane do
montazu dysku, lecz nie muszg. Slot przeznaczony na montaz dysku 2,5 cala pozwala
bowiem na zamontowanie w nim dysku bez uzycia $rub montazowych, ktére mogg by¢
zastosowane opcjonalnie.”

Dodatkowo odwotujgcy ztozyt na rozprawie oswiadczenie Dariusza Jozwiaka
(HP Inc Polska sp. z 0.0. z Warszawy) z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, z ktérego wynika,
ze wraz z dyskiem twardym SATA 2,5" jest dostarczany zestaw montazowy, w tym
$ruby/piny oraz, ze ,Uzycie zestawu montazowego jest opcjonalne i nie wpfywa na
prawidtowg prace oraz prawidtowy montaz dysku.”

Z kolejnego oswiadczenia Dariusza Jozwiaka z dnia 17 pazdziernika 2017 roku
dodatkowo wynika, iz Sruby/piny nie posiadajg osobnego, handlowego numeru czesci.

W ekspertyzie rzeczoznawcy Polskiego Towarzystwa Informatycznego Krzysztofa
Rudzinskiego z 10 pazdziernika 2017 roku stwierdza sie: ,Zastosowany mechanizm
zatrzaskowy (blokujgcy) wykorzystuje dedykowane mocowanie w postaci 4 przykrecanych

pinbéw, ktére pozwalajg zwiekszyc¢ poziom amortyzacji dysku. Natomiast jego wykorzystanie
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nie jest obowigzkowe — mozliwy jest rowniez montaz dysku bez dodatkowego mocowania lub

np. wykorzystanie mocowarn gumowych’”.

Wskazywana przez odwotujgcego w odwotaniu, a takze przez D. J.
z H. l. P. sp. z0.0. zW., wreszcie przez rzeczoznawce K. R. opcjonalnosé wykorzystania
Srub montazowych nie znajduje potwierdzenia
w Instrukcji obstugi producenta HP (dowdd nr 1a ztozony przez przystepujgcego, ktérego
odwotujgcy nie kwestionowat), wydanej — co wymaga podkreslenia — nie ,na potrzeby”
przedmiotowego zamodwienia publicznego, tj. fragmencie dotyczgcym instalowania dysku
twardego: ,1. Aby wymienic¢ dysk twardy, srebrne i niebieskie izolowane montazowe Sruby
prowadzgce nalezy przenie$¢ ze starego do nowego dysku twardego. 2. Wyréwnaj wkrety
prowadzgce dysku twardego ze szczelinami we wnece dysku, wcisnij dysk twardy do wneki,
a nastepnie przesun go do przodu, az zablokuje sie na swoim miejscu (1).”

Nie potwierdza tego takze rozmowa telefoniczna z konsultantem wsparcia
technicznego HP: ,Dysk powinien byc przykrecony ustabilizowany jako$ w tej obudowie, nie
powinien tam swobodnie sie przemieszczac, moze to doprowadzi¢ do tego ze jesli bedzie sie
on jedynie trzymat na samym ztgczu SATA, albo moze dojs¢ do jakiegos uszkodzenia tego
zlgcza, albo nawet do spalenia w sensie dysku czy ptyty, jesli tam gdzie$ bedzie kontakt
............ przerywany, wiec na pewno nie bytoby to nic dobrego.” — fragment rozmowy
pomiedzy minutami 15.15-18.33). Sktad orzekajgcy Izby uznat ten dowdd za wiarygodny.

Dostrzezenia nadto wymaga, ze konsultant wsparcia technicznego HP podnosit nie
tylko zagrozenie braku s$rub dla pracy samego dysku (,spalenie dysku”), ale takze

zagrozenie uszkodzenia ztgcza, a nawet ptyty.

Nie sposdb wobec powyzszego uznaé, ze montaz dysku bez ,srebrnych
i niebieskich izolowanych montazowych $rub” bedzie montazem prawidlowym (zgodnym
z instrukcjg producenta) i umozliwi rezultat w postaci prawidtowego zablokowania dysku na

Swoim miejscu.

Skoro w przypadku zaoferowanej przez odwotujgcego stacji roboczej montaz dysku
twardego 2,5" wymaga zastosowania Srub (,uzyto ,nalezy przeniesc”), to oznacza to, ze
zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci montazu w tej kieszeni innych dyskow niz HP,

poniewaz tylko w przypadku dyskow HP w komplecie dostarczane sg Sruby montazowe.
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Zastosowanie niedozwolonej ,przejSciowki” ztgcza SATA 3.0 — niedostepnosci ztacza

Z poziomu ptyty gidwnej

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego zaprezentowane
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 wrzesnia 2017 roku zostato
oparte na twierdzeniu, iz odwotujgcy zastosowat przejsciowke (,Komisja stwierdzita
zastosowanie (niestandardowej) przejSciowki ze ztgcza ZIF w wersji pionowej na ztgcze
SATA 3.0 mocowane do zatoki montazowej dysku 2,5". Ztgcze SATA 3.0 jest wiec dostepne,
ale nie z poziomu ptyty gtdwnej — jak wymagat Zamawiajgcy — lecz zatoki dysku, ponadto
jego dostepnosc¢ wynika z zastosowania ,przejsciowki”.” — str. 2 i 3 zawiadomienia).

Zamawiajacy nie wyjasnit wprawdzie, jak rozumie ,niestandardowos$¢ przejsciowki”,
jednak bez watpienia powodem odrzucenia oferty odwotujgcego bylto zastosowanie

~przejsciowki’.

W toku rozprawy przystepujacy, ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, twierdzit, ze
o zastosowaniu przez odwotujgcego niedozwolonej przez zamawiajgcego postanowieniami
SIWZ przejscidwki przesgdza fakt, ze o ile ztgcze do zatoki montazowej dysku 2,5" jest
ztgczem wg standardéw Serial ATA Revision 3.3.” z lutego 2016 roku (dokument wydany
przez Serial ATA International Organization), o tyle ztgcze na ptycie gtdwnej nie jest ztgczem

wg tego standardu.

Sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze przystepujacy swojego twierdzenia

nie udowodnit.

Przywotujgc znaczenie stowa ,wycigg” w jezyku polskim (skrécony tekst zawierajgcy
najwazniejsze dane z wiekszej catosci) stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz jest to tekst zawierajgcy
najwazniejsze dane, to po pierwsze — co najistotniejsze — ,sitg rzeczy” nie obejmuje on
catosci danych (np. danych o ztgczu zastosowanym przez odwotujgcego na ptycie gtdwnej),
a po drugie, kwalifikacji danych dokonat przystepujgcy bedgcy konkurentem odwotujgcego
w przedmiotowym postepowaniu, wobec czego ocena doboru danych nie moze tego aspektu

pomijac.

Uwzgledniajgc zatem charakter ztozonego przez przystepujgcego dokumentu, skfad
orzekajacy lzby uznat, ze przystepujacy nie udowodnit, Zze zastosowane przez odwotujgcego

ztgcze na ptycie gtéwnej — w Swietle catej dokumentac;ji opisujgcej standard SATA — nie jest
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ztgczem standardu SATA, wobec czego uzna¢ nalezato, skoro przystepujgcy nie
kwestionowat standardu zlgcza w zatoce montazowej dysku, ze brak byto podstaw do
uznania, ze odwotujgcy zastosowat ,przejsciowke”, a w dalszej kolejnosci brak byto podstaw
do uznania oferty odwotujgcego za sprzeczng z SIWZ.

Zauwazenia wymaga, ze obszerno$¢ ww. dokumentu (kilkaset stron) nie zwalniata
przystepujgcego z udowodnienia, ze zlgcze zastosowane przez odwolujgcego na plycie

gtébwnej nie jest ztgczem SATA.

Opinie rzeczoznawcy PTI skfad orzekajacy lzby uznat za stanowisko odwotujgcego.

Wzajemne wykluczanie sie funkcjonalnosci Pivot z realizacia wymogqu spdjnego

stanowiska pracy, tj. brak mozliwosci realizacji funkcjonalnos$ci obrotu monitora o 90° na

dedykowanej podstawie komputera (do ktérej montowany jest réwniez monitor).

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z ujednoliconym i poprawionym Opisem przedmiotu zaméwienia (zatgcznik
nr 1 do SIWZ) zamawiajgcy opisat wymagania w zestawieniu tabelarycznym, specyfikujgc
wymagania minimalne dla poszczegdlnych pozycii.

Jedng z pozycji byta pozycja ,Monitor”, w odniesieniu do ktérej zamawiajgcy
wyspecyfikowat nastepujgce wymagania:

» — Monitor musi posiada¢ minimalne parametry: o (...) o Pivot, o (...)

— Stacja robocza i monitor powinny zosta¢ dostarczone z dedykowang podstawa, do ktorej
mozna trwale zamocowac¢ monitor oraz komputer (tzw. ,stand”).”

— Po zamocowaniu komputera i monitora tworzy spdéjne stanowisko do pracy oraz
umozliwia zamaskowanie oraz zabezpieczenie podtgczonych do komputera kabli przed ich
przypadkowym bgdz nieautoryzowanym odtgczeniem.

-(...)

— Stojak (stand) musi umozliwia¢ podtgczenie monitoréw min. 19", 22" i 24",

Odwotujgcy stanowisko co do bezzasadnosci odrzucenia jego oferty opart na takiej
oto interpretacji SIWZ (pozycja ,Monitor”), iz ,funkcjonalno$¢ ,pivot” ma dotyczyc
dostarczanego monitora, tak bowiem wyraznie i wprost wynika z jednostek redakcyjnych
oznaczonych symbolem ,0” przypisanych do tiret o tytule ,Monitor”.” ,W tiret dotyczgcym
tzw. standu Zamawiajgcy nie wymagat zapewnienia funkcjonalno$ci pivot.” (str. 5 odwotania,

drugi akapit).
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Oferowany monitor winien spetnia¢ zarbwno wymagania minimalne w zakresie
parametrow (tiret 1), jak i pozostate wymagania, ujete w pozycji ,Monitor’ tabeli Opisu
przedmiotu zamowienia (tiret ILIll, IV) o czym przesadza wtasnie fakt, ze wszystkie te
wymagania dotyczg tej samej pozycji, czyli odnoszg sie do monitora.

Oznacza to, ze funkcjonalno$¢ ,Pivot” ma posiada¢ monitor, ktéry tworzy spéjne
stanowisko do pracy z komputerem (tiret 1), nie za$ — jak utrzymywat odwotujgcy — jedynie
monitor rozumiany jako odrebny element z innym niz dedykowany dla dostarczonego
monitora oraz komputera (tiret II) standem (jak ujat to odwotujgcy na str. 5, pigty akapit
zdanie ostatnie odwotania — ,,z wfasng podstawg”).

Zaoferowany przez odwotujgcego monitor nie ma mozliwosci obrotu na dedykowane;j
podstawie (na dedykowanym standzie) o 90° (tego odwotujgcy nie kwestionowat,
kwestionowat rzekoma zmiane przez zamawiajgcego wymagan SIWZ na etapie weryfikacji

zaoferowanego przez odwotujgcego sprzetu — str. 5, czwarty akapit odwotania).

Sktad orzekajgcy lzby nie podzielit takze stanowiska odwotujgcego co do tego, iz
.mozliwe jest zrealizowanie funkcjonalno$ci pivot w ten sposdéb, iz monitor zostanie zdjety ze
standu i obrécony, po czym ponownie zostanie zamontowany na standzie”, poniewaz ruch
(obrét) monitora, aby mozna bylo mowi¢ o funkcjonalnosci ,pivot” przy wymogu
dedykowanego standu dla stacji roboczej i monitora (tiret Il), winien nastgpi¢ wokét tego

dedykowanego standu.

Sktad orzekajgcy Izby za niewystarczajgce dla stwierdzenia zgodnosci oferty
odwotujgcego z treécig SIWZ uznat ogdine oswiadczenia G. G. oraz P. R. z dnia 10
pazdziernika 2017 roku o spetnieniu przez zaoferowany przez odwotujgcego monitor
funkcjonalnosci ,pivot”, poniewaz opinie nie zawierajg zadnej argumentacji i pochodzg od
osbéb ze strony podmiotu, ktéry jest producentem zaoferowanych monitoréw, tj. podmiotu
zainteresowanego udzieleniem zamoéwienia odwotujgcemu. Nie wiadomo takze, jaki sposob

rozumienia SIWZ legt u podstaw ztozenia obu oswiadczen.

W odniesieniu do ztozonego przez odwotujgcego ,Wykazu (...)" sktad orzekajacy Izby
wskazuje, ze podstawg oceny zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ jest tresé
tej specyfikacji, a nie tres¢ innych dokumentéw, niezaleznie od stopnia zbieznosci tresci

SIWZ z tymi dokumentami (tu: z owym Wykazem).
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Mozliwosci odczytania z poziomu interfejsu BIOS informacji o zapisanych w pamieci

komputera incydentach otwarcia obudowy.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Jednym z wymogdéw zamawiajgcego ujetych w pozycji ,Funkcja BIOS” w zestawieniu
tabelarycznym, stanowigcym Opis przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) byta
.Funkcja kontroli czujnika otwarcia obudowy i zapis incydentu otwarcia obudowy
odczytywalny z poziomu interfejsu BIOS.”

W zawiadomieniu z dnia 26 wrzednia 2017 roku zamawiajgcy, podajgc uzasadnienie
faktyczne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego przytoczyt postanowienie SIWZ
dotyczgce pozycji ,Funkcja BIOS”, ktérego rozwigzanie odwotujgcego nie spehia,
podkreslajgc (druk z podkresleniem) ,zapis incydentu otwarcia obudowy odczytywalny

Z poziomu interfejsu BIOS”.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat sposéb spetnienia przez zaoferowane urzadzenie wymogu
zamawiajgcego dotyczgcego funkcji BIOS - odwotujgcy oswiadczyt, ze ,Wszystkie
komunikaty pojawiajgce sie na monitorze komputera przed startem programu operacyjnego
pochodzg z BIOS-u. Komunikat o otwarciu obudowy pojawia sie na ekranie monitora przed
startem programu operacyjnego i pochodzi wprost z BIOS-u, tym samym spetnione jest
wymaganie mozliwo$ci odczytu incydentu obudowy z poziomu interfejsu BIOS.”

(str. 5 — ostatni akapit i str. 6 - akapit pierwszy odwotania).

W toku rozprawy odwotujgcy i przystepujgcy rozumieli sformutowanie ,zapis
odczytywalny” jako mozliwos¢ wielokrotnego siegniecia do informacji o otwarciu obudowy.
Sktad orzekajgcy lzby taki sposdéb rozumienia tego sformutowania uznat za

prawidiowy.

Oceniajgc wskazany przez odwotujgcego sposob spetnienia przez zaoferowane przez
odwotujgcego urzgdzenie wymogu zamawiajgcego dotyczgcego funkcji BIOS sktad
orzekajacy lzby stanat na stanowisku, ze przyjmujgc nawet, iz komunikat pojawiajgcy sie na
ekranie monitora rzeczywiscie pochodzi z poziomu interfejsu BIOS, to nie jest to — jak
oczekiwat zamawiajgcy — zapis odczytywalny, poniewaz na monitorze (w ramach procedury
,POST”) pojawi¢ sie moze tylko raz. Oznacza to, ze o incydencie otwarcia obudowy
uzytkownik zostanie wprawdzie powiadomiony, ale nie bedzie miat mozliwosci powrotu do tej

informaciji, tj. ponownego odczytania komunikatu na monitorze.
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Sktad orzekajgcy Izby za niewystarczajgce dla stwierdzenia zgodnosci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ uznat ogolne odwiadczenia D. J. zH. I. P. sp. z 0.0. z W. z dnia
10 pazdziernika 2017 roku o spetnieniu przez zaoferowany przez odwotujgcego sprzet
wymagan SIWZ, poniewaz opinia nie zawiera zadnej argumentacji i pochodzi od osoby ze
strony podmiotu, ktory jest autoryzowanym przedstawicielem producenta zaoferowanego
sprzetu, tj. podmiotu zainteresowanego udzieleniem zamowienia odwotujgcemu. Nie

wiadomo takze, jaki sposéb rozumienia SIWZ legt u podstaw ztozenia oswiadczenia.

Sktad orzekajacy lzby za nieprzydatny uznat fragment ttumaczenia podrecznika
konserwaciji i serwisowania, poniewaz odwotujgcy nie sprecyzowat jasnej tezy dowodowej,

na poparcie ktérej fragment ttumaczenia zostat ztozony.

Uwzgledniajgc powyzsze, skfad orzekajgcy lzby uznat, ze zarzut bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, polegajgcej
na:

e braku mozliwosci montazu drugiego dysku 2,5",
e zastosowaniu niedozwolonej przejsciowki ztgcza SATA 3.0 — niedostepnosci zlgcza

z poziomu ptyty gtdwnej,

o wzajemnym wykluczaniu sie funkcjonalnoéci Pivot z realizacjg wymogu spdjnego
stanowiska pracy,
e braku mozliwosci odczytania z poziomu interfejsu BIOS informacji o zapisanych

w pamieci komputera incydentach otwarcia obudowy.

potwierdzit sie jedynie w zakresie zastosowania niedozwolonej przejsciéwki ztgcza

SATA 3.0. (odwotujgcy nie zastosowat przejsciowki).

Zarzut zaniechania podania konkretnego, jasnego i precyzyjnego uzasadnienia

odrzucenia oferty odwotujgcego, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy nie wskazat ani okolicznosci faktycznych, na ktérych opart zarzut, ani
zadnej argumentacji na jego poparcie.

Co wiecej, oczekujgc uwzglednienia odwotania w catosci nie sformutowat
adekwatnego zadania, tj. nakazania zamawiajgcemu podania konkretnego, jasnego
i precyzyjnego uzasadnienia oferty odwotujgcego.

Uwzgledniajagc  powyzsze oraz fakt sformutowania przez odwotujgcego

szczegotowych zarzutdw w zakresie powodoéw odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu
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art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, popartych rzeczowg argumentacjg sktad orzekajgcy lzby

uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Na marginesie skifad orzekajgcy lzby zauwaza, ze zasygnalizowanymi przez
odwotujgcego Lniejasnosciami” w zawiadomieniu zamawiajgcego z dnia
26 wrzesnia 2017 roku byt to, iz

1. ,Odwotujgcy nie rozumie przytoczonej przez Zamawiajgcego podstawy faktycznej
odrzucenia jego oferty” (str. 3, drugi akapit odwotania),

2. ,Odwotujgcy nie wie co na mysli ma Zamawiajgcy stwierdzajgc brak mozliwosci
zamocowania dysku 2,5 cala. Zamawiajgcy nie zawart Zadnych konkretnych
informacji odno$nie tego, jaki problem napotkat przy probie zamocowania dysku.”
(str. 3, czwarty akapit odwotania).

3. ,Nie wiadomo z jakiego powodu Zamawiajgcy okresla ztgcze SATA jako ,ZIF”
(str. 3, ostatni akapit odwotania)

— wobec czego wskazac nalezy, ze stwierdzenia odwotujgcego sprowadzajgce sie w istocie
to tego, ze odwotujgcy czegos$ nie zrozumiat albo, ze ze stanowiskiem zamawiajgcego sie
nie zgadza nie jest wystarczajgce do przypisania zamawiajgcemu naruszenia art. 92 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut nieréwneqo potraktowania wykonawcow w ten sposdéb, iz jedynie

w odniesieniu do oferty odwotujacego zamawiajacy dokonat badania zgodnosci oferowanego

sprzetu z wymaganiami SIWZ, natomiast zaniechat teqgo badania w stosunku do oferty

przystepujaceqo oraz wykonawcy K. sp. z 0.0., czym zamawiajgcy naruszyt art. 7

ust. 1 Pzp w zwigzku z postanowieniem punktu 3.3 SIWZ nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z pkt. 3.3. SIWZ ,W przypadku zaistnienia potrzeby przetestowania
oferowanego sprzetu (stacji roboczych, notebookoéw, monitoréw), Wykonawca dostarczy
egzemplarze testowe oferowanego sprzetu po otwarciu ofert, w czasie i miejscu wskazanym
przez Zamawiajgcego, celem weryfikacji spetnienia wymogow technicznych wskazanych
w opisie przedmiotu zamowienia.”

Pismami z dnia 4 i 14 wrzesnia 2017 roku zamawiajacy wezwat odwotujgcego,
powotujgc sie na pkt 3.3. SIWZ, do dostarczenia 1 szt. egzemplarza zaoferowanej stacji
roboczej HP/HP EliteDesk 800 35W Desktop Mini PC/G3, wskazujgc, ze ,weryfikacja
odbedzie sie 11.08.2017 r. o godz. 09.30 w siedzibie Zamawiajgcego.” Zamawiajgcy nie
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podat dlaczego - w przypadku odwolujgcego - ,zaistniata potrzeba weryfikacji
zaoferowanego sprzetu’.

Odwotujgcy zastosowat sie do wezwanh zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujacy stangt na stanowisku, ze ,zaniechanie weryfikacji sprzetu zaoferowanego
Zamawiajgcemu przez Konsorcjum oraz K. sp. z 0.0. stanowi w istocie o0 zaniechaniu
zbadania zgodnosSci wszystkich ofert ztozonych w cze$ci 3 Postgepowania z wymaganiami
SIWZ, a jednoczes$nie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, poniewaz doszto do nierdwnego
traktowania wykonawcow, skoro tylko jeden sposrdd nich w czesci 3 postepowania wezwany
zostat do zlozenia Zamawiajgcemu urzgdzen do testow, a w stosunku do pozostatych
Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia procedury weryfikacyjnej.” (str.8, drugi akapit).

W toku rozprawy odwotujgcy nie prezentowat dodatkowej argumentac;ji.

Odwotujgcy postawit zarzut, abstrahujgc catkowicie od brzmienia postanowienia
pkt. 3.3. SIWZ, {j. zastrzezenia zamawiajgcego, iz weryfikacja zaoferowanego sprzetu,
poprzez jego testowanie dotyczy¢ bedzie nie kazdej sytuacji (nie bedzie poddany testom
sprzet kazdego wykonawcy ,z automatu”), ale wytgcznie sytuacji ,zaistnienia potrzeby
przetestowania oferowanego sprzetu’.

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z postanowieniem 3.3. SIWZ zamawiajgcy mogt
poddac¢ testom (w konsekwencji ,zaistnienia potrzeby”) sprzet kazdego z wykonawcow,
niektorych z nich, ale takze tylko jednego z nich. Mégt takze nie poddawac testom sprzetu
zadnego z wykonawcow (w konsekwencji braku ,zaistnienia potrzeby”

Ciezar udowodnienia, co byto niezbedne dla uznania zasadno$ci zarzutu, ze
w przypadku oferty przystepujgcego oraz wykonawcy K. sp. z 0.0. ,zaistniata potrzeba
przetestowania oferowanego sprzetu”, spoczywat na odwotujgcym. Jednak odwotujgcy nie
tylko, Zze nie sprostat temu ciezarowi, ale nawet nie podjat takiej proby.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze odwotujgcy nie kwestionowat (na etapie
skierowania do niego wezwania przez zamawiajgcego (pisma z 4 i 14 wrzesnia 2017 roku),
ze w jego przypadku nie zaistniata potrzeba przetestowania oferowanego sprzetu.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy lzby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Pomimo czesciowego potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy Izby
oddalit odwotanie, poniewaz inne wskazane przez zamawiajgcego powody odrzucenia oferty
odwotujgcego byty zasadne, co przesgdza o obowigzku zamawiajgcego odrzucenia oferty

odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees
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