Sygn. akt: KIO 2338/12
WYROK
z dnia 9 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce J........ [ G prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa

Agregaty PexPool Plus J.......... [ G z siedzibg w Debicy

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i

Dowodzenia Marynarki Wojennej RP w Wejherowie

przy udziale wykonawcy Delta Power sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Delta Power sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
jako niezgodnej z trescig SIWZ,

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej RP w Wejherowie i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
N K........ prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Agregaty PexPool Plus J........ K....... z siedziba w Debicy tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia
Marynarki Wojennej RP w Wejherowie na rzecz J........ K.......... )
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Agregaty PexPool Plus
B | CR. z siedzibg w Debicy kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:

osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
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koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......ccocviiiiinnnnnn.



Sygn. akt: KIO 2338/12

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
RP w Wejherowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,dostawa zespotéw spalinowo-elektrycznych sredniej mocy”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 sierpnia 2012 r., nr 2012/S 155-258933.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce J.......... Koo, , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Agregaty
PexPool Plus J.......... Kool z siedzibg w Debicy, zwanego dalej ,odwotujacym”, o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Delta Power sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujacym”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez przystepujgcego, a takze wobec zaniechania czynnosci odrzucenia
oferty zlozonej przez przystepujacego, odwotujgcy wniést w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez btedne zastosowanie tego przepisu,
w nastepstwie czego zamawiajgcy nie odrzucit oferty przystepujgcego pomimo jej
sprzecznosci ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéow Zaméwienia (,SIWZ”). Sprzecznos¢ oferty
przystepujacego z SIWZ miata wynika¢ z niespetnienia przez oferowany towar wymagan
SIWZ w zakresie:
a) okreslonym w pkt. 2.4.1. i pkt. 2.4.2. zatagcznika nr 4 do SIWZ — zaoferowany przez
przystepujacego towar nie spetnia wymogu nieuszkadzalno$ci i trwatosci pracy agregatu
Z uwagi na niezgodny ze sztukg i obowigzujgcymi normami dobdr istotnych elementéw
przedmiotu zamoéwienia wptywajacych na generowang moc i niezawodnosc¢ urzgdzenia;
b) okreslonym w pkt. 2.3.2 i pkt. 2.2.5 zatgcznika nr 4 do SIWZ - zaoferowany przez
przystepujacego towar nie spetnia wymagan dotyczacych oddziatywan klimatycznych -
zaoferowany przez przystepujgcego towar, z uwagi na pojemnos¢ i rodzaj przewidzianej
baterii, nie spetnia wymogu mozliwosci rozruchu zespotéw spalinowo-elektrycznych w
zadanym zakresie temperatur ujemnych;
c) okreslonym w pkt. 2.1.4 i pkt. 6.2 zatagcznika nr 4 do SIWZ - podane przez

przystepujacego parametry zuzycia paliwa dla silnika, ktéry ma sie znalez¢ na
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wyposazaniu zespotdw spalinowo-elektrycznych, sa rozne (niezgodne) wzgledem
parametrow podanych dla tego typu silnika przez producenta, a ponadto, parametry tego
silnika nie spetniajg wymaganego minimalnego czasu pracy ze zbiornika paliwa, ktory
powinien wynosi¢ 24h bez jego uzupetniania przy 100% obcigzeniu;
2) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne
zastosowanie tych przepiséw, w nastepstwie czego zamawiajacy nie odrzucit oferty
przystepujacego pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, z pominieciem oferty przystepujacego.

Zarzut 1a

W uzasadnieniu zarzutu 1a odwotujacy podnidst, ze zgodnie z pkt. 2.4.2. zatgcznika
nr 4 do SIWZ wymoég trwatosci pracy ZSE zaktada zapewnienie prawidtowej pracy ciggtej
ZSE przy mocy nie nizszej niz 65 kVA /52 kW.

Zaoferowany przez przystepujacego ZSE nie spetnia powyzszych wymogow. Z
zatgczonej do oferty przystepujacego karty katalogowej wynika bowiem, ze:

1) deklarowana moc znamionowa ZSE wynosi 80 kVA / 64Kw + 10% przy pradzie
znamionowym 116A i pradnicg 3xIn przekracza wydajnos¢ pradowg zastosowanego
ukfadu SZR na stycznikach ABB typ A75 o pragdzie znamionowym 75A (AC-3);

2) wymagana minimalna moc ZSE okreslona w zatgczniku nr 4 do SIWZ 65 kVA/ 52kW +
10% przy pradzie znamionowym 95A nie moze by¢ generowana w sposob bezpieczny i
bezawaryjny poprzez uktad SZR na stycznikach ABB typ A75 o pradzie znamionowym
75A (AC-3).

Dla urzadzen przetaczajgcych wg normy PN-IEC 60364-5-537:1999 pkt. 537.5.1 przy
doborze aparatury do taczen funkcjonalnych nakazuje sie stosowania najciezszych kategorii
uzytkowania tj. (AC-3). Oznacza to, ze zastosowane styczniki A75 firmy ABB w tym trybie
nadajg sie do przeniesienia mocy nie wyzszej niz 50 kVA / 40 kW bez ryzyka ich
uszkodzenia, co nie odpowiada wymaganiom pkt. 2.4.2 zatgcznika nr 4 do SIWZ w zakresie
minimalnej mocy ktéra powinna byé generowana i wydatkowana.

Zgodnie z pkt. 2.4.1. zatgcznika nr 4 do SIWZ, wymdg nieuszkadzalnosci ZSE
zaktada czas pracy ZSE do naprawy gtéwnej nie mniejszy niz 20 000 mth.

Zastosowane styczniki firmy ABB typ A75 - o pradzie znamionowym 75A (AC-3)

dostosowane jedynie do mocy 50 kVA / 40kW nie bedg pracowaty poprawnie (bezawaryjnie)



w stanie przecigzenia mocg 65 kVA / 52 kW +10% a tym bardziej oferowang mocg 80 kVA/
65 kW + 10% przez czas 20 000 mth przewidziany do naprawy gtéwne;j.

Zarzut 1b

W uzasadnieniu zarzutu 1b odwotujgcy podnidst, Ze zgodnie z pkt. 2.3.2. zatgcznika
nr 4 do SIWZ, zespoty powinny by¢ przystosowane do pracy w zakresie temperatur -30°C
(graniczna -45°C) i +50°C (graniczna +65°C) oraz zgodnie z pkt. 2.2.5. zatacznika nr 4 do
SIWZ powinny by¢ wyposazone w baterie o duzej pojemnosci.

Wywodzit, ze spetnienie warunku 2.3.2 =zatgcznika nr 4 do SIWZ wymaga
zastosowania specjalnych systemow wspomagania rozruchu w niskich temperaturach oraz
bardzo kosztownych urzadzen wentylacyjnych i grzewczych. W karcie katalogowej agregatu
JD80M Visa, podany jest co najmniej jeden element, ktory zaprzecza zdolnosci rozruchu
oferowanego agregatu przy temperaturze -30 stopni C oraz granicznej - 45 stopnia C. Wg
tabeli wyposazenia silnika o mocy 72 kW zastosowano akumulator o pojemnosci zaledwie
100Ah, co wyklucza rozruch w zgdanym zakresie temperatur ujemnych.

Producent silnika John Deere 4045TF258 (zatgczona karta katalogowa) podaje, iz
prad rozruchu z akumulatora 12V przy temp. -30 °C dla prawidtowego rozruchu wynosi az
1000A. Wiodacy producenci akumulatorow o pojemnosci 100Ah nie zapewniajg pradu
rozruchowego na poziomie 1000A przy znaczacym spadku sprawnosci w temp. -30 °C
(graniczna -45°C). Wedtug danych producenta silnika, pierwsza i tym bardziej kazda kolejna
préba rozruchu z akumulatora 100Ah w zakresie temperatur -30°C (graniczna -45°C)
zakonczy sie niepowodzeniem.

Dla zapewnienia prawidlowego rozruchu w pkt. 2.2.5 warunkéw technicznych
Zamawiajgcy wymagat zastosowania baterii o duzej pojemnosci. Dobrany akumulator
zaledwie 100Ah dla przemystowego, wysokopreznego silnika oraz granicznych ujemnych

temperatur - nie spetnia tego wymagania.

Zarzut 1c

W uzasadnieniu zarzutu 1c, odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt. 2.1.4. zatgcznika
nr 4 do SIWZ zastosowany silnik wysokoprezny powinien mie¢ zuzycie paliwa na jednostke
pracy zgodne z parametrami oferowanymi przez producenta. Ponadto, zgodnie z pkt. 6.2.
zatgcznika nr 4 do SIWZ pojemnos$¢ zbiornika powinna by¢ tak dobrana, aby zostat spetniony
warunek 24 godzinnej pracy bez uzupetniania paliwa przy 100% obcigzenia.
Nieprawidtowos¢ w ofercie przystepujacego polega na znacznych rozbieznosciach poziomu
spalania dla silnika John Deere 4045TF258 podanego w ofercie wzgledem oficjalnych
danych publikowanych przez producenta tegoz silnika jak wymaga zapis pkt 2.1.4 zatgcznika

nr 4 do SIWZ. Z uwagi na wymog minimalnego czasu pracy agregatu z petnego zbiornika
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paliwa istotny staje sie parametr poziomu spalania przy 100% obcigzenia. W ofercie
przystepujacego podane zuzycie wynosi 19,5 I/lh a wedtug danych producenta silnika
(dotgczona karta katalogowa) spalanie to wynosi 23,3 I/h. Poréwnanie petnej skali spalania
dla wartosci obcigzenia 25%, 50% 75% i 100% daje podstawe twierdzenia, iz firma Delta
Power btednie podata zuzycie dla innego silnika firmy John Deere z tej samej serii i 0 tej
samej mocy, ktérego nie oferowata a mianowicie z modelu 4045TF250 (dotgczona karta
katalogowa dla poréwnania i weryfikaciji).

Agregat pradotwdrczy w ofercie przystepujacego z sinikiem John Deere 4045TF258
wedtug danych technicznych producenta silnika (dotgczona karta techniczna) spala 23,3 I/h
przy 100% obciazenia i jednocze$nie nie spetnia wymagania pkt. 6.2 Zatgcznika nr 4 do
SIWZ w zakresie niezbednej 24 godzinnej pracy z petnego zbiornika. Wielko$¢ zbiornika
paliwa dla oferowanego agregatu wg prostej kalkulacji powinna wynosi¢ minimalnie 23,3 | x
24h = 559,2 |. Natomiast pojemnos¢ podana w ofercie jest mniejsza i wynosi jedynie 490 I,
co nie spetnia okreslonego wymagania w zakresie pracy przez 24 godziny bez koniecznosci

uzupetniania paliwa.

Zarzut 2

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp odwotujacy odniost sie do wyjasnien ztozonych w toku badania i oceny ofert przez
przystepujacego.

Wywiodt, ze ma racje przystepujacy podnoszac, iz istotha réznica pomiedzy
oszacowang wartoscig zamowienia a ztozong przez wykonawce ofertg nie jest wystarczajgcg
przestankg do uznania ceny za razaco niskg. Niemniej, taka istotna réznica powoduje, iz na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania i udowodnienia, iz pomimo tej réznicy zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razgaco niska. W ocenie skladajgcego odwotanie,
przystepujacy nie wykazat oraz nie udowodnit tego faktu.

Odwotujacy wskazat, ze przywotane przez przystepujacego postepowania w sprawie
udzielenia zaméwienia, w ktdrych wybrana oferta zawierata istotnie nizszg cene od wartosci
oszacowanej przez zamawiajgcych, z cywilnoprawnego punktu widzenia, nie stanowi
dowodu na okolicznos¢ tego, ze w postepowaniach tych nie zostata wybrana oferta
zawierajgca razaco niskiej ceny i ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie jest ceng
razagco niska. Wszystkie powotane przez przystepujacego postepowania i ztozone w nich
ceny stanowig wyjatek od poziomu cen sktadanych w licznych innych postepowaniach.

W oparciu o ceny zaoferowane w innych przywotanych przez przystepujacego
postepowaniach nie mozna stwierdzi¢, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego nie jest
ceng razaco niska. Na wysokos¢ ceny majg bowiem wplyw warunki realizacji zamowienia

indywidualnie okreslane przez zamawiajgcych (np. okres i warunki gwarancji, parametry
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urzadzen). Przystepujacy nie dokonat analizy tych warunkéw pod katem wykazania i
udowodniania, ze sg one zbiezne z warunkami postawionym przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu. Tym samym poréwnanie cen z innych postepowan z ceng
zaoferowang przez przystepujacego nie stanowi dowodu na okolicznos¢ tego, Zze cena ta nie
jest razaco niska.

Odwotujagcy podnidst takze, ze za nic nie wnoszace i nieudowodnione nalezy uznaé
wyjasnienia, w ktérych przystepujacy powotuje sie w sposdb bardzo ogdiny na tendencje
kursowe Euro czy potozenie witasnych placéwek. Co do pierwszego argumentu - w sposéb
oczywisty nic on nie wnosi. Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami, przystepujacy powinien
byt wyjasni¢ i udowodni¢ wplyw zmian kursu na mozliwosé zaoferowania ceny (np.
przedstawiajgc dowody zakupu urzadzen), czego nie uczynit. Podobnie, potozenie placowek
przystepujacego w bliskim sgsiedztwie miejsca wykonania zamowienia nie uzasadnia réznicy

w realizacji zamowienia na poziomie 55% czy nawet 35%.

Uwzgledniajac calo$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozona przez przystepujacego, odwolanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe przystepujacego, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujacego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Zarzucat
on zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg. Ustalenie, iz
zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp zaniechat odrzucenia tej oferty, prowadzitoby do

nakazania zamawiajgcemu wykonania tej czynnosci, czego efektem moze byé wybor oferty
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odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwofania stwierdzita, ze zastuguje ono
na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego pomimo sprzecznosci tresci tej oferty z pkt 2.4.1. i pkt.
2.4.2. zalacznika nr 4 do SIWZ w zakresie wymogu nieuszkadzalnosci i trwatosci
pracy agregatu z uwagi na niezgodny ze sztuka i obowigzujagcymi normami dobér
istotnych elementéw przedmiotu zaméwienia wplywajacych na generowang moc i
niezawodnos¢ urzadzenia

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest wysokowydajny zespdt spalinowo elektryczny (ZSE),
co wynika z pkt 1 zatagcznika nr 4 do SIWZ. Zgodnie z pkt 2.4.2. zatgcznika nr 4 do SIWZ
[Wymagania dotyczgce trwatosci (zasdb pracy)] ZSE musi by¢ przeznaczony do pracy
ciggtej i zapewni¢ moc nie nizszq niz 52 kW. Nadto, stosownie do pkt 2.4.1. zalgcznika nr 4
do SIWZ (Wymagania dotyczace nieuszkadzalnosci) Czas pracy do naprawy gtdwnej nie mniej
niz 20 000 mth.

Przystepujacy zaoferowat agregat pradotwérczy typu JD 80M+. To urzadzenie o mocy w
trybie ciagtym 80 kVA i mocy ciagtej nie mniej niz 64 kW. W tabeli ,panel przetgczania zrédia
zasilania (SZR)” wskazano jako typ aparatu SZR — ABB A75.

(karta katalogowa agregatu JD 80M+, zatgczona do oferty przystepujgcego).
Dobér stycznika ABB A75 jest zgodny ze sztukg i obowigzujgcymi normami i nie

wplywa na generowang moc i niezawodnosc¢ urzadzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w zebranym materiale dowodowym.

Odwotujacy w tresci odwotania powotat sie na norme PN-IEC 60364-5-537:1999. Z
tresci tej normy wywodzit, ze przy doborze aparatury do tgczen funkcjonalnych nakazuje sie
stosowanie najciezszych kategorii uzytkowania tj. (AC-3). Oznacza to, ze zastosowane przez
przystepujacego styczniki A75 firmy ABB w tym trybie nadajg sie do przeniesienia mocy nie
wyzszej niz 50 kVA / 40 kW bez ryzyka ich uszkodzenia, co nie odpowiada wymaganiom pkt.
2.4.2 zalgcznika nr 4 do SIWZ w zakresie minimalnej mocy ktéra powinna by¢é generowana i
wydatkowana. Konsekwencjg tego zatozenia bylo réwniez twierdzenie, ze zastosowane

styczniki firmy ABB typ A75 - o pradzie znamionowym 75A (AC-3) dostosowane jedynie do
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mocy 50 kVA / 40kW nie beda pracowaty poprawnie (bezawaryjnie) w stanie przeciagzenia
mocg 65 kVA / 52 kW +10% a tym bardziej oferowang mocg 80 kVA/ 65 kW + 10% przez

czas 20 000 mth przewidziany do naprawy gtéwnej.

Z kolei zamawiajacy w treéci odpowiedzi na odwotania powotat sie ha norme PN-ISO
8528-4. Na te samg norme, wskazat w swym pismie procesowym przystepujacy. Wywodzit,
ze przywotana przez niego norma dotyczy zespotdéw pradotwérczych pradu przemiennego
napedzanych silnikiem spalinowym tlokowym (a wiec odpowiadajgcej zakresem
przedmiotowi niniejszego zamdwienia). Natomiast powotana przez odwotujgcego norma PN-
IEC 60364-5-537:1999 jest normg odnoszacy sie do urzadzen do odtgczania izolacyjnego i
taczenia w aparaturze rozdzielczej stosowanej w instalacjach elektrycznych w obiektach
budowlanych. Zas uktad SZR stanowi czes¢ oferowanego produktu - ZSE, nie stanowi
jednak czesci obiektu budowlanego. Podnidst, iz norma PN-ISO 8528-4 pkt 5.1 wyraznie
okresla dobdr aparatow tgczeniowych pod katem pradu a nie mocy i w kategorii uzytkowania
AC-1 a nie AC-3.

Izba oceniajgc stanowiska Stron i uczestnika postepowania stwierdzita, ze zadna ze
Stron, jak réwniez uczestnik postepowania odwotawczego nie ztozyli norm, na ktore sie
powotaty. Tres¢ normy nie jest przepisem prawa i — tak jak inna okolicznos¢ faktyczna —
winna zosta¢ wykazana przez te strone, ktéra sie na jej brzmienie powotuje.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 KC
w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt |
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Izba stwierdzita, ze stosownie do art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp ciezar dowodu
obcigzat w niniejszej sprawie odwotujgcego. Zamawiajacy i przystepujacy zaprzeczyli jakoby

w zakresie doboru stycznikéw miata mie¢ zastosowanie norma PN-IEC 60364-5-537:1999.
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Zatem sporng okoliczno$¢ powinien udowodni¢ odwotujgcy. Odwotujacy nie sprostat zas
spoczywajgcemu na nim obowigzku wykazania, ze dla urzgdzeh przetgczajagcych wg normy
PN-IEC 60364-5-537:1999 nakazuje sie stosowanie najwyzszych kategorii uzytkowania, f{j.
AC3, a w konsekwenciji, iz dobor przez przystepujgcego stycznika ABB typ A75 byt
sprzeczny z trescig tej normy.

Reasumujac, wobec braku dowodu przeciwnego, dokonany przez przystepujacego
dobdr elementéw przedmiotu zamdwienia wptywajgcych na generowang moc i
niezawodnos¢ urzadzenia, tj. stycznikow firmy ABB typ A 75 Izba uznaje za zgodny ze
sztukg i obowigzujgcymi normami.

Izba nie uwzglednita przy wyrokowaniu zatagczonej przez odwotujgcego do odwotania
prywatnej ekspertyzy Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej z 24.10.2012 r., gdyz
zostata sporzadzona w oparciu o karte katalogowag agregatu pradotwoérczego VISA typu
JD80 M (ekspertyza — zatacznik do odwotania). Tymczasem jak wynikato z tresci oferty
przystepujacego zaoferowat on agregat pragdotworczy typu VISA JD 80M+ (karta katalogowa
w ofercie przystepujacego). Przedstawiona przez odwotujgcego ekspertyza techniczna nie
dotyczyta zatem agregatu pradotwérczego zaoferowanego przez przystepujacego.

Izba na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp postanowita oddali¢ wniosek
odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ czy zastosowany
system automatycznego zatgczania rezerwy (SZR) wykonany na stycznikach firmy ABB typ
A75 o pradzie znamionowym producenta 75A (AC3) nie jest odpowiedni dla przekazania
mocy oferowanego agregatu 80 kVA / 64 kW + 10% o pradzie znamionowym 116A z
pradnicg 3xIn, jak réwniez nie jest odpowiedni do przeniesienia minimalnej mocy wymaganej
w warunkach techniczno — eksploatacyjnych tj. 65 kVA / 52 kW + 10% o pradzie
znamionowym 95A bez ryzyka uszkodzenia tego elementu, gdyz okolicznos¢ ta nie
wymagata wiadomosci specjalnych.

Jak wynikato z twierdzen odwotujgcego okolicznosé, iz zaproponowane przez
przystepujacego styczniki A75 firmy ABB w trybie AC 3 nadajg sie do przeniesienia mocy nie
wyzszej niz 50 kVA / 40 kW bez ryzyka ich uszkodzenia wywodzit on z tresci normy PN-IEC
60364-5-537:1999. Okolicznos¢ ta wymagata zatem ztozenia Izbie tresci odpowiednigj

normy, czemu odwotujacy nie sprostat.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego pomimo sprzecznosci tresci tej oferty pkt 2.3.2 i pkt 2.2.5
zalacznika nr 4 do SIWZ, gdyz zaoferowany przez przystepujacego towar nie
spetnia wymagan dotyczacych oddzialywan klimatycznych - z uwagi na

pojemnos¢ i rodzaj przewidzianej baterii, nie spetnia wymogu mozliwosci
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rozruchu zespotéw spalinowo-elektrycznych w zadanym zakresie temperatur

ujemnych

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa wysokowydajnych zespotéw spalinowo-
elektrycznych (ZSE) o mocy 65 kVA zainstalowanych w kontenerach (pkt 1 zatgcznika nr 4
do SIWZ).

Stosownie do postanowienia 2.3.2. zatgcznika nr 4 do SIWZ zatytutowanego
~Nymagania dotyczace oddziatywan klimatycznych” Zespoty powinny by¢ przystosowany do
pracy w zakresie temperatur -30°C (graniczna -45°C) i +50°C (graniczna +65°C), Powinien
posiadaC¢ zabezpieczenie czerpni i wyrzutni powietrza przed wplywem czynnikow
atmosferycznych i zanieczyszczeniami.

Natomiast zgodnie z pkt 2.2.5. zalgcznika nr 4 do SIWZ zatytulowanego ,Wymagania
dotyczace zasilania w energie elektryczng” zamawiajacy wymagat Ukfadu 12 lub 24 V z
alternatorem | elektrycznym rozrusznikiem, bateria duzej pojemnosci oraz uktadem jej
tadowania w trakcie pracy agregatu.

Stosownie do pkt 2 zatacznika nr 4 do SIWZ Zamawiane ZSE muszg spetniac¢
wymagania NO-61-A208 Zespoty pradotworcze pradu przemiennego z silnikami
spalinowymi. Wymagania ogdlne i metody badan.

Natomiast w mysl przywotanej normy obronnej NO-61-A208 i jej pkt 3.19
zatytutowanego ,proba uruchomienia w temperaturze ujemnej” préba polega na okresleniu
czasu nhagrzewania — fgcznie z czasem rozruchu urzgdzenia podgrzewajgcego — do
osiggniecia przez zespo6t pradotworczy gotowosci do obcigzenia mocg znamionowsg. Badany
zespot pradotworczy — z akumulatorami, paliwem i olejem silnikowym — umiesci¢ w komorze
zimna i schtodzi¢ do temperatury obnizonej wedtug 2.1.13. Czas przetrzymywania zespotu
pradotwérczego w komorze zimna powinien wynosi¢ od 6 h do 12 h, w zaleznosci od
wielkosci zespotu pradotwérczego. Nastepnie korzystajac z urzadzen wspomagajgcych
rozruch podgrzewaczy, swiec zarowych, pfomieniowych itp. nalezy dokonac rozruchu i
nagrzewac zespoét pradotworczy do chwili uzyskania znamionowych obrotéw (czestotliwo$ci)
i napiecia. Wynik proby nalezy uznac¢ za pozytywny, jezeli zespot prgdotworczy dat sie
uruchomi¢ w czasie nie dtuzszym niz okreslonym w 2.1.13.2, a wskazania przyrzadéw
pomiarowych tablicy rozdzielczej podczas pracy na biegu jatowym i pod obcigzeniem sq

prawidtowe.

(norma obronna, ztozona w trakcie rozprawy przez odwotujgcego)
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Ustalono nadto, ze przed uptywem terminu sktadania ofert przystepujacy skierowat do
zamawiajgcego wniosek o wyjasnienie SIWZ dot. pkt 2.3.2. zatgcznika nr 4 do SIWZ o treéci:
czy Zamawiajgcy dopuszcza dostawe standardowych agregatow pradotwdérczych,
posadowionych w kontenerach umoZzliwiajgcych zewnetrzng instalacje, przystosowanych do
pracy w podanym zakresie temperatur od -30 st. C do +50 st. C? Wymdg poszerzonego
zakresu temperatur dla pracy agregatéow pradotwoérczych do wskazanych wartosci
granicznych wymaga zastosowania wielu dodatkowych, specjalnych opcji znaczgco
wptywajgcych na koszt urzgdzen.

W odpowiedzi na tak sformutowany wniosek zamawiajgcy udzielit wyjasnienia, w

ktorym wskazat, iz ,wymaga spetnienia SIWZ”.

Przystepujacy zaoferowat agregat pradotwérczy typu JD 80M+. Zgodnie z kartg
katalogowag dotaczong do oferty przystepujacego zamierzat on zastosowaé akumulator o
pojemnosci 100 Ah. W swietle danych oferowanego przez przystepujacego silnika John Deere
4045TF258, prad obrotu rozrusznika przy systemie 12 V i temp. — 30 stopni Celsjusza
wynosi 1000 amperoéw.

(karta katalogowa silnika, dotgczona do odwotania).

Zastosowany akumulator o pojemnosci 100 Ah nie jest w stanie zapewni¢ rozruchu
silnika John Deere 4045TF258 w temp. -30 (graniczna -45 stopni Celsjusza). Akumulator o
pojemnosci 100 Ah zapewni rozruch silnika w temperaturze +5°C do +30°C, panujacej
wewnatrz kontenera

(okoliczno$¢ niesporna).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Odwotujgcy w tresci
odwotania wywodzit, iz znajdujacy sie na wyposazeniu oferowanego przez przystepujacego
zespotu spalinowo-elektrycznego akumulator o pojemnoéci 100 Ah nie zapewni rozruchu
zespotu pradotworczego w zakresie temperatur -30°C (graniczna -45°C). Powotujgc sie na
karte katalogowg silnika John Deere 4045TF258, zalgczong do odwotania wywodzit, ze prad
rozruchu z akumulatora 12V przy temp. -30 °C dla prawidtowego rozruchu nie moze by¢
mniejszy niz 1000A. Powotywat sie w tym zakresie na dane techniczne producenta silnika
John Deere 4045TF258 wynikajgce z karty katalogowej.

Z kolei zamawiajacy, jak rowniez przystepujacy, odpowiednio w odpowiedzi na
odwotanie i piSmie procesowym wywodzili, iz pojemno$¢ dobieranego akumulatora musi
spetni¢é wymagania udanego rozruchu zespotu pradotwoérczego dla zakresu temperatur
wytgcznie od +5°C do +30°C. Jest to bowiem temperatura panujaca wewnatrz kontenera.

Wywodzili, ze dobrany akumulator o pojemnosci 100Ah spetnia te wymagania w catym
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zakresie. W pismie procesowym przystepujacy wyjasnit dodatkowo, ze zamawiajgcy nie
wykluczyt zastosowania takiego rozwigzania odpowiadajgc na wniosek o wyjasnienie tresci
SIWZ.

Jednoczesnie ani zamawiajgcy ani przystepujacy nie zaprzeczyli temu, ze akumulator
o pojemnosci 100 Ah nie moze zapewni¢ rozruchu silnika John Deere 4045TF258 w
temperaturze — 30 st. C (graniczna — 45 st. C), wiec lzba uznata te okolicznos¢ za
udowodniong. Wobec takich stanowisk Stron i uczestnika postepowania podnoszona przez
odwotujgcego okolicznosé faktyczna, iz akumulator o pojemnosci 100 Ah nie bedzie w stanie
zapewniC rozruchu silnika John Deere 4045TF258 w temp. -30 (graniczna -45 stopni
Celsjusza) okazata sie niesporna pomiedzy nimi. W tej sytuacji lzba postanowita na
podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie

dowodu z opinii biegtego, ktéra miata stuzy¢é wykazaniu ww. okolicznosci faktycznej.

Jednoczesnie wobec tak sprecyzowanych stanowisk Stron i uczestnika sporng stata
sie okolicznos¢, czy wystarczajgce jest aby pojemnos$¢ dobieranego akumulatora spetnita
wymagania udanego rozruchu zespotu pradotwoérczego dla zakresu temperatur wytgcznie od
+5°C do +30°C, tj. w zakresie temperatur panujacych wewnatrz kontenera.

Przystepujacy wywodzit w tresci pisma procesowego, iz na zadane pytanie do SIWZ
dot. dopuszczalnosci zastosowania takiego rozwigzania, zamawiajgcy miat wskazac, iz
kluczowym elementem jest spetnienie wymogdéw SIWZ nie wykluczajgc jednoczesnie
zastosowania takiego wtasnie rozwigzania.

Jednakze analiza odpowiedzi, jakiej udzielit zamawiajacy na wniosek
przystepujacego o wyjasnienie tresci SIWZ prowadzita do odmiennej wyktadni odpowiedzi na
pytanie. Rzeczywiscie mozna zgodzi¢ sie z przystepujacym, iz zadat zamawiajgcemu pytanie
o dopuszczalnos¢ takiego rozwigzania. Zapytat bowiem pytanie, czy Zamawiajgcy
dopuszcza dostawe standardowych agregatow pradotworczych, posadowionych w
kontenerach umoZliwiajgcych zewnetrzng instalacje, przystosowanych do pracy w podanym
zakresie temperatur od -30 st. C do +50 st. C? Analiza pytania wskazywata po pierwsze na
ocene postanowien SIWZ dokonang przez przystepujacego. Skoro pytat o dopuszczalnos$é
sugerowanego przez siebie rozwigzania, to uwazat, iz na gruncie postanowien SIWZ taka
mozliwos¢ nie byta dopuszczona. Przystepujacy rozumiat zatem postanowienia pkt 2.3.2.
zatgcznika nr 4 do SIWZ analogicznie jak odwotujgcy. Zatem, zgodnie z zasadami logiki,
zastosowanie proponowanego rozwigzania wymagato pozytywnej reakcji zamawiajgcego.
Tymczasem zamawiajgcy nie przychylit sie do sugestii przystepujgcego, podtrzymujac
postanowienia SIWZ.

Przystepujacy zas, pomimo negatywnej odpowiedzi zamawiajgcego zaoferowat

sugerowane przez siebie rozwigzanie, w ktéorym mozliwos¢ udanego rozruchu i pracy
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zespotu w zakresie temperatur -30°C (graniczna -45°C) i +50°C (graniczna +65°C)
uzalezniona jest od warunku, ze rozruch zostanie przeprowadzony wewnatrz kontenera, w
ktérym panowaé bedzie temperatura od + 5 °C do + 30 °C. W ocenie Izby zas, warunek ten
nie zostat dopuszczony przez zamawiajacego ani w udzielonej odpowiedzi ani w pkt 2.3.2.
zatgcznika nr 4 do SIWZ. Zgodnie z przywotanym postanowieniem SIWZ to Zespoty powinny
by¢ przystosowane do pracy w zakresie temperatur -30°C (graniczna -45°C) i +50°C
(graniczna +65°C). Przywotany zapis odnosit sie zatem do warunkéw do pracy w jakich ma
by¢ przystosowany sam zespot spalinowo-elektryczny. Dostrzezenia wymagato, ze
zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SIWZ postugiwat sie odrebnie pojeciami ,zespot’ i
.kontener”, formutujgc wobec tych elementéw odmienne wymagania.

Wedlug Izby wymogu z pkt 2.3.2. nie eliminowat inny zapis SIWZ dotyczacy
warunkéw klimatycznych jakie miaty panowac¢ wewnatrz kontenera. Faktycznie kontener miat
bowiem posiada¢ wewnetrzny system ogrzewania i wentylacji sterowany automatycznie
zapewniajacy utrzymanie temperatury w zakresie + 5°C do + 30°C (pkt 2.2.7 zatacznika nr 4
do SIWZ). Jednakze, gdyby wymog z pkt 2.3.2., wbrew jego tresci, miat dotyczyé zespotu
znajdujacego sie w kontenerze, a nie samego zespotu to powinien brzmie¢ w ten sposob, iz to
kontener ma zapewni¢ utrzymanie temperatury w zakresie + 5°C do + 30°C, w sytuacji gdy na

zewnatrz panuje temperatura - 30°C (graniczna -45°C) i +50°C (graniczna +65°C).

Ponadto zespdt spalinowo — elektryczny zaoferowany przez przystepujacego z
akumulatorem o pojemnosci 100 Ah, nie przejdzie z wynikiem pozytywnym préby
uruchomienia w temperaturze ujemnej, o ktérej mowa w pkt 3.19 normy obronnej NO-61-
A208. Zamawiajgcy na konieczno$¢ stosowania tej normy wskazat w pkt 2 zatgcznika nr 4 do
SIWZ. Jak wynika z opisu tej proby odbywa sie ona w ten sposob, ze zespdt umieszcza sie
w komorze zimna, schtadza do temperatur ujemnych, przetrzymuje w komorze zimna od 6 h
do 12 h, a nastepnie usituje dokonac¢ rozruchu. Skoro pojemnos$¢ akumulatora nie zapewni
rozruchu silnika w temperaturze — 30 °C, co nie byto okolicznoscig sporng pomiedzy
Stronami, zatem préba uruchomienia wedle procedury z pkt 3.19 normy obronnej z
pewnoscig sie nie powiedzie. Natomiast w swietle pkt 2.9.1 normy obronnej préba zdawczo-
odbiorcza okreslona w pkt 3.19 — w przeciwiehstwie do innych prob — jest obligatoryjna, zas
zamawiajgcy procedur zdawczo-odbiorczych nie zmodyfikowat.

Jednoczesnie nieprzekonujgcg okazata sie dla lzby argumentacja zamawiajgcego
przedstawiona w trakcie rozprawy, iz autorem opisu przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez
odwotania do normy obronnej NO-61-A208 byto Szefostwo Inzynierii Wojskowej Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych, za$ zamawiajacy tylko sie do tego opisu zastosowat. Skoro

zamawiajgcy zdecydowat sie na pozostawienie odniesienia do normy obronnej w opisie
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przedmiotu zamdwienia, to koniecznos¢ spetnienia wymogdéw z tej normy wigzata nie tylko
wykonawcow ale i zamawiajacego.

Reasumujac lzba stwierdzita, ze zaoferowany przez przystepujacego towar nie
spetnia wymagan dotyczacych oddziatywan klimatycznych. Z uwagi na pojemnosé
zaoferowanego akumulatora o pojemnosci 100 Ah, wykluczony jest bowiem rozruch silnika
zespotu spalinowo — elektrycznego w zgdanym przez zamawiajgcego zakresie temperatur
ujemnych. Powyzsze swiadczyto o niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z pkt 2.3.2. i
2.2.5. zalgcznika nr 4 do SIWZ. Niezgodnos¢ ta winna skutkowaé odrzuceniem oferty

przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujacego pomimo sprzecznosci tresci tej oferty z pkt 2.1.4 i 6.2
zatacznika nr 4 do SIWZ, gdyz podane przez przystepujacego parametry zuzycia
paliwa dla silnika, ktéry ma sie znalez¢é na wyposazaniu zespoléw spalinowo-
elektrycznych, sg rézne (niezgodne) wzgledem parametréw podanych dla tego
typu silnika przez producenta, a ponadto, parametry tego silnika nie spetniaja
wymaganego minimalnego czasu pracy ze zbiornika paliwa, ktéry powinien

wynosi¢ 24h bez jego uzupetniania przy 100% obciazeniu

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Stosownie do pkt 2.1.4 zalgcznika nr 4 do SIWZ Do napedu pradnic powinny byc¢
zastosowane silniki wysokoprezny o mocy i zuzyciu paliwa na jednostke pracy zgodnie z
parametrami oferowanymi przez producenta. Uktady paliwowe i zbiornik paliwa powinien byc¢
wyposazony w wlew paliwa, korki spustowe, krocce zasilania silnika oraz powrotu (przelewu)
z silnika. Ponadto powinny umoZliwia¢ tankowanie agregatow w trakcie pracy, nie czeSciej
niz co 24 godziny przy 100% obcigzeniu.

Nadto, zgodnie z pkt 6.2. zatagcznika nr 4 do SIWZ ZSE powinny by¢ przystosowany
do pracy ciggtej. PojemnoSc zbiornika paliwa powinna byc tak dobrana, aby spetniony byt

warunek 24 godzinnej pracy bez uzupetniania paliwa (przy 100% obcigzenia).

Ustalono rowniez, ze przystepujacy zaoferowat agregat pradotworczy VISA JD8OM+
o0 mocy znamionowej 80kVA/64kW. Czescig agregatu jest silnik John Deere typ 4045TF258.
Jego moc na wale to 72 kW. Zuzycie paliwa wynosi:
- przy 100% obc. dla mocy ciagtej — 19,5 I/h,
- przy 75% obc. dla mocy ciagtej — 14 I/h,
- przy 50% obc. dla mocy ciagtej — 10 I/h,
- przy 25% obc. dla mocy ciggtej — 5 I/h.
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Ponadto agregat pradotworczy posiada zbiornik paliwa o poj. 490 .

(karta katalogowa firmy VISA - producenta agregatu, zataczona do oferty przystepujacego)

Producent silnika John Deere podaje nastepujgce zuzycie paliwa dla silnika typu
4045TF258 :
- przy 100% mocy — 23,3 I/h,
- przy 75% mocy — 16,7 I/h,
- przy 50% mocy — 11,9 I/h,
- przy 25% mocy — 5,9 I/h.
Ponadto ten sam producent podawat dla innego typu produkowanego przez siebie
silnika , tj. typ 4045TF250 nastepujace zuzycie paliwa:
- przy 100% mocy- 19,5 I/h,
- przy 75% mocy- 14 I/h,
- przy 50% mocy — 10 I/h,
- przy 25% mocy — 5 I/h.

(karty katalogowe, zatgczone do odwotania).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez |zbe stanie faktycznym. Odwotujgacy w
treSci odwotania wywodzit z pkt 2.1.4. zalgcznika nr 4 do SIWZ, Zze nalezato podaé zuzycie
paliwa na jednostke pracy zgodnie z danymi producenta silnika. Za$ dane dotyczace zuzycia
paliwa podane w karcie katalogowej producenta agregatu — firmy VISA roznity sie od danych
wynikajacych z karty katalogowej producenta silnika John Deere. Z pierwszej karty,
zatgczonej do oferty przystepujacego, wynikato zuzycie paliwa: przy 100% obc. dla mocy
ciagtej — 19,5 I/h, przy 75% obc. dla mocy ciagtej — 14 I/h, przy 50% obc. dla mocy ciagtej —
10 I/h, przy 25% obc. dla mocy ciagtej — 5 I/h. Natomiast, jak wynikato z karty katalogowe;j
zatgczonej do odwotania producent silnika John Deere podawat w karcie katalogowej
zuzycie paliwa: przy 100% mocy — 23,3 I/h, przy 75% mocy — 16,7 I/h, przy 50% mocy — 11,9
I/h, przy 25% mocy — 5,9 I/h.

Odwotujacy z tych okolicznosci wywodzit niespetnienie przez przystepujacego
wymogu z pkt 2.1.4. zalgcznika nr 4 do SIWZ poprzez podanie danych dotyczacych zuzycia
paliwa nie wedtug wskazan producenta silnika, lecz producenta agregatu.

Z kolei zamawiajacy i przystepujacy utrzymywali, ze skoro wymagania techniczno-
eksploatacyjne z zatgcznika nr 4 do SIWZ odnoszg sie do zespotdw elektryczno-spalinowych
to rowniez wymog z pkt 2.1.4 dotyczy catego zespotu, a nie jego czesci, ktérg jest silnik.
Zatem wiasciwe jest zuzycie paliwa na jednostke pracy podawane przez producenta zespotu

pradotwoérczego, a nie producenta silnika wchodzacego w jego skiad.
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Z kolei niespetnienie wymogu z pkt 6.2. zatacznika nr 4 do SIWZ odwotujgcy
upatrywat w tym, iz wielkos¢ zbiornika paliwa dla oferowanego przez przystepujacego
agregatu powinna wynosi¢ co najmniej 559,2 I. Wywodzit to z kalkulacji 23,3 | x 24h = 559,2
[, w ktorej przyjmowat zuzycie paliwa wedtug danych producenta silnika tj. 23,3 I/h przy 100%
obcigzenia. Podnosit, Zze skoro pojemno$¢ zbiornika paliwa podana w ofercie jest mniejsza i
wynosi 490 |, zatem przystepujacy nie spetnit wynikajacego z pkt 6.2. SIWZ wymogu w
zakresie pracy przez 24 godziny bez koniecznosci uzupetniania paliwa w zbiorniku.

Natomiast zamawiajacy i przystepujacy uwazali, ze zesp6t pradotworczy o mocy
znamionowej 80kVA/64kW nie jest w stanie spowodowal obcigzenia silnika John Deere
4045TF258, odpowiadajgcego wskazywanemu przez producenta tego silnika obcigzeniu w
wysokosci 100% czyli 72kW. Obcigzenie znamionowe zespotu pradotwoérczego nie stanowi
obcigzenia znamionowego silnika John Deere 4045TF258 i nie moze by¢ z nim utozsamienie
badz traktowane zamiennie. Producent oferowanego zespotu spalinowo - elektrycznego
VISA, wskazuje zuzycie paliwa 19,5 I/h przy 100% obcigzeniu dla mocy 80kVA/64kW.
Podnosili, ze producent zespotu tj. firma VISA, poddajac silnik probie majgcej wykazaé jego
poziom spalania, uwzglednia uwarunkowania w jakich silnik ten bedzie pracowat. Stad
dobrany zbiornik paliwa o pojemnos$ci 490 |, zapewnia przy zuzyciu 19,5 I/h, przy 100%
obcigzeniu zespotu pradotwodrczego, w przyblizeniu 25,1 h ciggtej pracy bez koniecznosci

uzupetniania paliwa.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny jak rowniez stanowiska i argumentacje Stron
Izba stwierdzita, iz zbiornik paliwa o pojemnosci 490 | byt wystarczajgcym dla zapewnienia
wymogu 24 godzinnej pracy agregatu bez koniecznosci uzupetniania paliwa. W ocenie Izby
dla doboru prawidtowego zbiornika paliwa wiasciwym byto zuzycie paliwa na poziomie 19,5
I’h podawane przez producenta agregatu pradotwoérczego, a nie producenta silnika. Tylko
dane podawane przez producenta agregatu uwzgledniaty bowiem rzeczywiste warunki w
jakich pracowac bedzie silnik bedgcy czescig skltadowa agregatu. Uniwersalne dane zuzycia
paliwa podawane przez samego producenta silnika nie uwzgledniaty bowiem tej konkretnej
konfiguracji, w jakiej silnik miat pracowaé. Niewatpliwie za$ zespét pradotwdrczy o mocy
znamionowej 80kVA/64kW nie bedzie w stanie spowodowac obcigzenia silnika John Deere
4045TF258, ktore odpowiadatoby wskazywanemu przez producenta tego silnika obcigzeniu
w wysokosci 100% czyli 72kW. Zatem w zaoferowanej przez przystepujacego konfiguracji
silnik nie bedzie zuzywat paliwa na poziomie 23,3 I/h.

Izba wzieta pod uwage, ze to caly agregat prgdotworczy, a nie sam silnik miat pracowac
przez 24 godziny bez uzupetniania paliwa. Powyzsze wynikato z literalnego brzmienia pkt 6.2.

SIWZ, ktéry dotyczyt zespotu spalinowo-elektrycznego a nie silnika. Wreszcie taka
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interpretacja uwzglednia niewatpliwie cel jaki przyswiecat zamawiajgcemu, tj. wyposazenie w
taki zbiornik paliwa ktéry zapewni prace agregatu przez ponad 24 h bez tankowania.

Izba nie uwzglednita przy wyrokowaniu zatgczonej przez odwotujgcego do odwotania
prywatnej ekspertyzy Wojskowego Instytutu Techniki Inzynieryjnej z 24.10.2012 r., gdyz
zostata sporzadzona w oparciu o karte katalogowag agregatu pradotwoérczego VISA typu
JD80 M (ekspertyza — zatgcznik do odwotania). Tymczasem jak wynikato z tresci oferty
przystepujacego zaoferowat on agregat pradotwérczy typu VISA JD 80M+ (karta katalogowa
w ofercie przystepujacego). Przedstawiona przez odwotujgcego ekspertyza techniczna nie
dotyczyta zatem agregatu pradotwérczego zaoferowanego przez przystepujacego.

Izba na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ czy zastosowany przez silnik
John Deere model 4045TF258 ze spalaniem 23,3 I/h przy 100% obcigzenia wedtug danych
technicznych producenta (dofaczona karta techniczna) nie spetnia wymagania pkt. 6.2
Zatgcznika nr 4 do SIWZ w zakresie minimalnej 24 godzinnej pracy agregatu ze petnego
zbiornika paliwa jako zbednej dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wskazano powyzej, zatozenie
zuzycia paliwa na poziomie 23,3 I/h, nie uwzgledniajgce konfiguracji oferowanego agregatu

pradotwoérczego, nie byto prawidtowe.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze oferta ztozona przez przystepujacego nie byta sprzeczna
z pkt 2.1.4 ani 6.2 zatgcznika nr 4 do SIWZ. Zamawiajacy nie naruszyt zatem przepisu art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie odrzucajac oferty przystepujacego z tego powodu.

4. Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, iz oferta ta

zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 2.600.000 zt brutto.
(protokot postepowania)

Kwota ta nie byla szczegdétowo szacowana, zamawiajgcy otrzymat srodki w tej
wysokosci z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych.

(o$wiadczenie zamawiajgcego w trakcie rozprawy, okoliczno$¢ niesporna)

Do uplywu terminu skfadania ofert, oferty zlozyto 2 wykonawcéw. Przystepujacy
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamodwienia za kwote 1.438.854 zt brutto, zas odwotujacy
za kwote 2.120.500 zt brutto.

(protokoét postepowania)
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W dniu 11 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wpltyw na
wysokos¢ ceny. Wskazat, ze cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia zaoferowana przez
przystepujacego jest nizsza o 35% od ceny ofertowej odwotujgcego, oraz o 55 % od kwoty
jakg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. przystepujacy — w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego - ztozyt wyjasnienia. Przystepujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci
faktyczne, ktére mozna uznac¢ za dotyczace elementdw majacych wptyw na wysokos¢ ceny:
a) efekt skali, gdyz cena jednostkowa zespotu pradotworczego przy jednoczesnym zakupie

10 sztuk moze by¢ nizsza od oferowanej w postepowaniu na dostawe pojedynczego
agregatu,

b) utrzymujgca sie w dtuzszym okresie tendencja spadkowa kursu walutowego EUR/PLN,
co skutkuje obnizkg cen urzadzen importowanych wyrazonych w PLN,

c) posiadanie przez przystepujacego zaplecza technicznego w niewielkiej odlegtosci od
wskazanego w SIWZ miejsca dostawy tj. oddziatu firmy w Gdyni oraz zaktadu
technicznego k. Gdyni, co powoduje realne obnizenie kosztéw serwisowych oraz kosztow
wykonania prac i ustug towarzyszacych, dotyczacych obstugi zamoéwienia.

(wezwanie i wyjasnienia w dokumentacji postepowania odwotawczego)

Przystepujacy zaoferowat zespét spalinowo — elektryczny, ktéry nie jest przystosowany
do pracy w zakresie temperatur -30°C (graniczna -45°C) i +50°C (graniczna +65°C), co byto
wymogiem wynikajacym z pkt 2.3.2 zatacznika nr 4 do SIWZ, zas odwotujacy zaoferowat
zespot spetniajacy ten wymaog
(por. zarzut 2 uzasadnienia).

Roznica w cenie dostawy 1 szt. agregatu pradotworczego, ktérego elementy sktadowe
umozliwig rozruch w temperaturze -30°C (graniczna -45°C) bez zewnetrznego Zzrodta
zasilania, w stosunku do ceny dostawy 1 sztuki urzadzenia, ktore nie posiada takiej
mozliwosci, wynosi okoto 60.000 zt. Na roznice te sktadajg sie m.in. koszty zapewnienia
akumulatora odpowiednio wiekszej pojemnosci, koszty zapewnienia odpowiedniego osprzetu
oraz koszt przeprowadzenia odpowiednich badan
(okoliczno$¢ podniesiona przez odwotujgcego i przyznana przez przystepujgcego w trakcie
rozprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepujace.

Przechodzac do rozpoznania podniesionego przez odwotujgcego zarzutu w pierwszej
kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze brak jest definicji legalnej ceny razaco niskiej. Pojecie

razgco niskiej ceny jest subiektywne i nie mozna ustali¢ ustawowo okre$lonego
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procentowego poziomu, na podstawie ktdrego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do
czynienia z razaco niskg cene. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze za oferte z
razaco niskg ceng nalezy uznacé oferte, ktérej cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych
podobnych zamowien, co oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych, wskazujac na fakt
wykonania zamodwienia ponizej kosztéw wytworzenia. Podzielono stanowisko wyrazone w
wyroku SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07, iz o cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne, oraz ze razaco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidow rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towarow ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie
ustug za symboliczng kwote”. Stanowisko takie podzielane byto réwniez w orzecznictwie Izby
.Za oferte z razacg niskg ceng nalezy uzna¢ oferte z ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania
zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamoéwienia i jego wartosci. Nie
oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o podatek VAT zawiera razaco niskg cene.” (por. wyrok KIO z 10 czerwca
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 684/09). I1zba podziela poglad, ze oceny przestanek zaoferowania
razgco niskiej ceny nalezy dokonywa¢ w konkretnym przypadku, uwzgledniajac specyfike
danego przedmiotu zaméwienia. Tym samym Izba podziela wyrazane wczesniej w
orzecznictwie KIO stanowisko, iz ,Dla uznania, Ze cena jest razagco niska, nie jest
wystarczajgce matematyczne okreslenie, ze cena odbiega o okreslong wartos¢ (np. 20 %, 30
%, czy 60 %) od ceny innego wykonawcy, skfadajacego oferte w postepowaniu. Dla uznania,
ze cena jest razgco niskg konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie
zamoéwienia nie jest mozliwe wykonanie zamodwienia za oferowang cene, bez ryzyka
ponoszenia strat przez wykonawce.". (Wyrok z dnia 13.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
1492/08). Brak uregulowania ustawowych definicji razaco niskiej ceny, brak analogiczne;j
definicji w dyrektywach jednoznacznie wskazuje na indywidualnos¢ tego zagadnienia. Kazdy
przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, sposéb jego realizacji oraz warto$¢
zamowienia nalezy rozpatrywac indywidualnie (tak tez: postanowienie Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt || Ca 2194/05).

Ponadto, stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Dostrzezenia wymaga, ze co do zasady istnieje
domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w ztozonej ofercie jak i domniemanie co
do tego, ze nie ma ona charakteru razaco niskiej. To domniemanie zaktada, ze oferty

wskazujg ceny za wykonanie zamowienia skalkulowane w sposéb rynkowy, obejmujgce
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wszystkie koszty wykonania zamodwienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk.
Domniemanie to upada z chwilg wystosowania do wykonawcy wezwania do ziozenia
wyjasnien. Z momentem wezwania to na wykonawcy spoczywa obowigzek ujawnienia
czynnikow, ktdére umozliwia zamawiajgcemu prawidiowg weryfikacje biorgc réwniez pod
uwage wskazdéwki wynikajgce z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ustawa okresla rowniez sposob
dokonywania oceny wyjasnien wskazujgc, ze oceniajac je zamawiajgcy powinien bra¢ pod
uwage czynniki o charakterze obiektywnym, wymieniajac przyktadowo takie czynniki jak:
oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$é
projektu wykonawcy, oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Norma prawna wynikajgca z art. 90 ust. 2 Pzp
skierowana jest do zamawiajgcego. Wykonawcy nie muszga w swoich wyjasnieniach
wymienia¢ wprost czynnikéw, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno
opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod
warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowaé. Celem zlozenia
wyjasnien jest umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogodlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona
zamowienia za oszacowang przez siebie cene. Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
wyjasnienia majg by¢ one poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata
skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny
by¢ one wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajace najwazniejsze skiadniki
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu,
czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majacych wptyw na
wysokos¢ cen, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty jako
zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Co do koniecznosci
ztozenia przez wykonawce wyczerpujacych i konkretnych wyjasnien podzielono stanowisko
wyrazane wczesniej w orzecznictwie. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta
nie zawiera ceny razaco niskiej (tak tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5
stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/06). ,Ogdinikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach
i brak dokfadnych danych co do uzyskiwanej pomocy publicznej uznaé nalezy za
niedostateczne i zastugujgce na zastosowanie art. 90 ust.3 pzp”. (por. Wyrok SO w Poznaniu
z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08). Z omawianego powodu uznaje sie takze, ze
wyjasdnienia, zawierajgce niekonkretne i ogoélnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé¢ za
nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10).

21



Na podstawie ustaleh poczynionych w trakcie rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze gtéwnym powodem dla ktérego przystepujacy zaproponowat cene ofertowg
odbiegajacg o0 35 % od ceny oferty odwotujgcego, jak rowniez o 55 % od kwoty jakg
zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia byto to, iz zaoferowat zespédt
spalinowo — elektryczny, ktéry nie jest przystosowany do pracy w zakresie temperatur -30°C
(graniczna -45°C) i +50°C (graniczna +65°C). W tym zakresie aktualne pozostajg ustalenia
Izby poczynione co do zarzutu wymienionego w pkt 2 wyroku.

Ponadto Izba ustalita, ze réznica w cenie dostawy 1 szt. agregatu pradotworczego,
ktérego elementy sktadowe umozliwig rozruch w temperaturze -30°C (graniczna -45°C) bez
zewnetrznego zrédta zasilania, w stosunku do ceny dostawy 1 sztuki urzadzenia, ktore nie
posiada takiej mozliwosci, wynosi okoto 60.000 zt. Na réznice te sktadajg sie m.in. koszty
zapewnienia akumulatora odpowiednio wiekszej pojemnosci, koszty zapewnienia
odpowiedniego osprzetu oraz koszt przeprowadzenia odpowiednich badan. Powyzsze Izba
ustalita na podstawie oswiadczenia odwotujgcego, ktore zostato potwierdzone przez
przystepujacego w trakcie rozprawy. Zatem przy dostawie 10 sztuk urzadzeh umozliwito to
przystepujacemu obnizenie ceny ofertowej o ok. 600.000 zi. Tlumaczyto to réznice w cenie
pomiedzy ofertami obu wykonawcow, ktéra wynosita ponizej 700.000 zt (1.438.854 zt brutto
w ofercie przystepujacego wobec 2.120.500 zt brutto w ofercie odwotujgcego). Pominiecie
jednego z istotniejszych elementéw przedmiotu zamdwienia oznaczato, ze wykonawca nie
skalkulowat prawidtowo swej ceny ofertowej, zas zaoferowana cena zostata razgco zanizona
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powyzsze obligowato zamawiajgcego do odrzucenia
ztozonej przez przystepujacego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita ponadto, ze
opisanych wyzej wymogow dot. konkretnosci, szczegdtowosci, umotywowania i precyzji nie
spetnity wyjasnienia, ktore przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu. Wyjasnienia ztozone przez
przystepujacego nalezato uzna¢ za nazbyt ogdlne, uniemozliwiajgce zamawiajgcemu
dokonanie oceny, czy cene skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami uczciwej
konkurencji. Przystepujacy wymienit w swych wyjasnieniach nastepujace czynniki, ktére w
jego ocenie umozliwity mu obnizenie ceny:

a) efekt skali, gdyz cena jednostkowa zespotu pradotwdrczego przy jednoczesnym zakupie
10 sztuk moze by¢ nizsza od oferowanej w postepowaniu na dostawe pojedynczego
agregatu,

b) utrzymujaca sie w diuzszym okresie tendencja spadkowa kursu walutowego EUR/PLN, co

skutkuje obnizka cen urzadzeh importowanych wyrazonych w PLN,
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c) posiadanie przez przystepujgcego zaplecza technicznego w niewielkiej odlegtosci od
wskazanego w SIWZ miejsca dostawy tj. oddziatu firmy w Gdyni oraz zakfadu
technicznego k. Gdyni, co powoduje realne obnizenie kosztéw serwisowych oraz kosztéw
wykonania prac i ustug towarzyszacych, dotyczacych obstugi zaméwienia.

Niewatpliwie wszystkie przywotane przez przystepujgcego okolicznoéci miaty
charakter obiektywny w rozumieniu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Jednakze wykonawca nie
przedstawit zamawiajgcemu zadnej kalkulacji pozwalajgcej na ustalenie, w jaki sposéb
przetozyly sie na mozliwo$S¢ obnizenia ceny oferty. Przyktadowo nie wskazat jak
ksztattowataby sie cena zespotu pradotwérczego przy dostawie jednej sztuki urzagdzenia. Nie
potrafit poda¢ wptywu posiadania zaplecza technicznego i oddziatu firmy niedaleko miejsca
dostawy na mozliwosé obnizenia ceny. Uniemozliwito to przeanalizowanie wptywu
przywotanych przez przystepujgcego czynnikdw na mozliwos¢ obnizenia przez niego ceny.

W tym miejscu dostrzezenia wymaga, ze celem skifadania wyjasnien, jest
przedstawienie przez wykonawce konkretnych, obiektywnych, dajgcych sie skalkulowac
czynnikow, ktére umozliwity obnizenie ceny. Zbytecznym jest zatem przywotywanie w nich
zwlaszcza orzecznictwa i pogladéw doktryny na temat pojecia ,razgco niska cena”,
powotywanie sie na wilasne doswiadczenie, czy tez ogdlne oswiadczanie, ze zaoferowano
cato$¢ przedmiotu zaméwienia.

W konsekwencji stwierdzono takze, ze zlozone przez przystepujacego wyjasnienia
nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca ten — zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp - wymienit elementy kalkulacyjne ceny i wykazat, ze nie ma ona charakteru razaco
niskiej. Powyzsze rdéwniez obligowato zamawiajgcego do odrzucenia ztozonej przez
przystepujacego oferty jako zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Potwierdzit sie zatem podnoszony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt

1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 z, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ......cocviiiiinennnn.
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