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WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce P. P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRUSZYNKA GASTRONOMIA P. P., ul.
Jarzebinowa 2A/1, 15-793 Bialystok
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Choroszcz - Szkota Podstawowa im.

Henryka Sienkiewicza w Choroszczy

przy udziale wykonawcy E. W. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
REWOLUCJA-ustugi cateringowe E. W., ul. Piaskowa 4, 18-100 Ltapy zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenie oferty wykonawcy E. W. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg REWOLUCJA-ustugi cateringowe E. W., ul. Piaskowa 4, 18-100 tapy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 2 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych,
2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala
3. Kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego w czesci 2 i Zamawiajgcego w czesci

Y2 Zamawiajgcego i:
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3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem
tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Przystepujgcego — wykonawcy E. W. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg REWOLUCJA-ustugi cateringowe E. W. na rzecz Odwotujacego
kwote 3 750 zt (stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesiagt ztotych),

3.3.  znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiiias

UZASADNIENIE
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Zamawiajagcy - Gmina Choroszcz - Szkota Podstawowa im. Henryka Sienkiewicza
w Choroszczy prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustugi przygotowania
i dostarczenia positkow”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 25 sierpnia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00320178/01.

W dniu 8 pazdziernika 2022r. wykonawca — P. P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P. P. PRUSZYNKA GASTRONOMIA (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 114 Pzp i art. 118 ust. 1 Pzp w zw. z
rozdziatem IV pkt 2 SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy E.
W.prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod firmg REWOLUCJA-Ustugi Cateringowe E. W.
(dalej: ,Przystepujacy”), podczas gdy w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej powotat sie na zasoby innego podmiotu, tj. MEG sp. z 0.0., co czyni oferte
niezgodng z przepisami Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z rozdziatem IV pkt 2 SWZ poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze nie wykazat on spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale IV pkt 2 SWZ w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, bowiem
Przystepujgcy nie jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej w zakresie
produkcji od surowca do wyrobu gotowego dan kulinarnych na potrzeby ustug cateringowych
przewozonych srodkiem transportu w ramach lokalizacji wskazanej w ofercie, tj. w zaktadzie
przy ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z rozdziatem IV pkt 4 ppkt 1 SWZ poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie spetnia
warunku udziatu w postepowania okre$lonego w rozdziale 1V pkt 4 ppkt 1 SWZ w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia, bowiem ustugi wskazane
przez Przystepujacego w wykazie ustug nie potwierdzajg spetniania tego warunku udziatu w
postepowaniu;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z rozdziatem |V pkt 4 ppkt 2 SWZ poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze Przystepujgcy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV pkt 4 ppkt 2 SWZ w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgacego dysponowania osobg skierowang do
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realizacji zamowienia, bowiem osoba wskazana przez Przystepujgcego w wykazie osoéb nie
posiada wymaganego do$wiadczenia;

5) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z rozdziatem IV pkt 4 ppkt 3 SWZ poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze Wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowania okreslonego w rozdziale IV pkt 4 ppkt 3 SWZ w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczgcego dysponowania pojazdem stuzgcym do przewozu
positkéw na potrzeby realizacji zamdwienia, bowiem pojazdy wskazane przez Wykonawce w
wykazie pojazdédw mogg by¢é wykorzystywane do przewozu dan kulinarnych
wyprodukowanych wytgcznie we wtasnym zaktadzie Wykonawcy zlokalizowanym przy ul.
Piaskowej 4 w tapach, a nie w zakladzie wskazanym w ofercie na potrzeby realizacji
zamowienia przy ul. Mickiewicza 103 w Biatlymstoku;

6) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 3 Pzp poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty ztozonej - REWOLUCJA-Ustugi Cateringowe E. W., pomimo ze
oferta Wykonawcy polega odrzuceniu, a w konsekwencji nie podlega ocenie na podstawie

kryteriow oceny ofert.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

2) na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. @) i b) Pzp o nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez -
REWOLUCJA-Ustugi Cateringowe E. W.;

b) nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w

postepowaniu;

C) odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce - REWOLUCJA-Ustugi

Cateringowe E. W.;

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wpisu oraz kosztow zastepstwa prawnego wedtug faktury

przedtozonej na rozprawie.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale |V pkt 2 SWZ
wskazat, ze o udzielenie zmowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Zgodnie z trescig powotanego postanowienia SWZ: Warunek
zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada wazng decyzje Panstwowego
Inspektora Sanitarnego zatwierdzajgcg do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej w

zakresie produkcji od surowca do wyrobu gotowego dan kulinarnych na potrzeby ustug
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cateringowych przewozonych srodkiem transportu lub posiada zaswiadczenie Panstwowego
Inspektora Sanitarnego o wpisie do rejestru zakladéw podlegajgcych urzedowej kontroli
organdw panstwowej inspekcji sanitarnej w zakresie produkcji od surowca do wyrobu
gotowego dan kulinarnych na potrzeby ustug cateringowych przewozonych s$rodkiem

transportu.

Wykonawca - REWOLUCJA-Ustugi Cateringowe E.W. ztozyt formularz ofertowy, w
ktérym oswiadczyt, ze zobowigzuje sie w okresie realizacji przedmiotu zamowienia
wytwarzaé/przygotowywaé positki w miejscu zlokalizowanym pod adresem: ul. Mickiewicza
103 w Bialymstoku. Ponadto Wykonawca zatgczyt do formularza ofertowego zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby wg zatgcznika nr 4, z ktérego wynika, ze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca bedzie polegat na
zasobach podmiotu MEG sp. z 0.0. z siedzibg w tapach. Wskazany podmiot udostepniajgcy
zasoby zobligowat sie do udostepnienia zaktadu (kuchni z zapleczem) zlokalizowanym pod
adresem: ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku.

Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 2 ppkt 2.2. SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej wymaga ztozenia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci: decyzji Panstwowego Inspektora
Sanitarnego zatwierdzajgcg do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej w zakresie
produkcji od surowca do wyrobu gotowego dan kulinarnych na potrzeby ustug cateringowych
przewozonych srodkiem transportu lub posiada zaswiadczenie Panstwowego Inspektora
Sanitarnego o wpisie do rejestru zaktadéw podlegajgcych urzedowej kontroli organow
panstwowej inspekcji sanitarnej w zakresie produkcji od surowca do wyrobu gotowego dan
kulinarnych na potrzeby ustug cateringowych przewozonych sSrodkiem transportu.
Wykonawca ztozyt podmiotowy srodek dowodowy w postaci zaswiadczenia nr
BZ.9025.229.2021 o wpisie do rejestru zaktaddéw podlegajgcych urzedowej kontroli organow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wystawionego na rzecz podmiotu udostepniajgcego zasoby,
ti. MEG sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze wskazany podmiot jest uprawniony do prowadzenia
zakfadu zlokalizowanego pod adresem: ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku w zakresie w
zakresie produkcji dan kulinarnych oraz ich transportu na potrzeby ustug cateringowych
zatwierdzonym $rodkiem transportu.

Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle powyzszego znamiennym jest, ze Przystepujacy
nie posiada uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej w zakresie produkcji od
surowca do wyrobu gotowego dan kulinarnych na potrzeby ustug cateringowych
przewozonych srodkiem transportu w ramach zaktadu gastronomicznego zlokalizowanego

pod adresem: ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku, ktoéry zostat przez Przystepujacego
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wskazany w formularzu ofertowym, jako miejsce, w ktérym Przystepujgcy zobowigzuje sie w
okresie realizacji przedmiotu zamowienia wytwarzaé/przygotowywaé positki. Podmiotem
posiadajgcym uprawnienia do produkcji dan kulinarnych oraz ich transportu na potrzeby
ustug cateringowych w odniesieniu do wskazanego zakfadu i prowadzgcym ten zaktad jest
wytgcznie MEG sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, na ktérego zasoby Przystepujacy sie
powotat. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i
zywienia (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2021 ze zm.) zaktady, o ktérych mowa w art. 61, mogg
rozpocza¢ dziatalnos¢ po zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu, a w przypadkach
okreslonych w ust. 2, po uzyskaniu wpisu do rejestru zaktadoéw, zas zgodnie z art. 63 ust. 1a
powotanej ustawy zatwierdzanie jest dokonywane nha podstawie wniosku podmiotu
dziatajgcego na rynku spozywczym prowadzgcego zaktad. Z powyzszego wynika, ze positki
mogg by¢ przygotowywane w ramach zatwierdzonego zaktadu wytgcznie przez podmiot,
ktory zostat zweryfikowany i wskazany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w decyzji zatwierdzajgcej lub zaswiadczeniu o wpisie jako podmiot zgtaszajacy i
prowadzacy ten zaktad, a ponadto wytworzone positki mogg by¢ przewozone z tego zaktadu
na potrzeby ustug cateringowych wytgcznie przez zatwierdzony w ramach danego zakfadu
srodek transportu.

Wedtug Odwotujgcego opisane powyzej dziatanie nalezy zakwalifikowac jako
powotanie sie przez Przystepujgcego na zasoby innego podmiotu w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale IV pkt 2 SWZ w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej na potrzeby
wskazanej w ofercie lokalizacji, co jest niezgodne z Pzp. Warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej jest
jednym z czterech rodzajéw warunkow udziatu w postepowaniu wymienionych w art. 112 ust.
2 Pzp. Wskazany rodzaj warunku udziatu reguluje art. 114 Pzp. Znamiennym jest, ze
uprawnienie do powotania sie na zasoby innego podmiotu w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu nie obejmuje warunku uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Zgodnie bowiem z tredcig art. 118 ust.
1 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czedci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw prawnych. Uprawnienie wykonawcow
do opierania sie na potencjale podmiotéw trzecich przy wykazywaniu spetniania warunkow
dotyczy jedynie niektérych sposréd wymienionych w art. 112 ust. 2 Pzp warunkéw udziatu w
postepowaniu o charakterze podmiotowym. Dyspozycja przytoczonego przepisu nie

przewiduje uprawnienia do powotania sie zasoby innego podmiotu w zakresie uprawnieh do
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prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Tym samym wykonawca
nie moze skorzysta¢ z instytucji udostepnienia zasobéw w zakresie dotyczacym uprawnien
do prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci.

Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobligowany jest odrzucic
oferte Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, bowiem oferta

Przystepujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z
rozdziatem IV pkt 2 SWZ Odwotujacy wyjasnit, ze przytoczone wyzej okolicznosci winny
zostac réwniez zakwalifikowane jako niespetnianie przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV pkt 2 SWZ. Skoro bowiem Przystepujgcy
oswiadczyt w formularzu ofertowym, ze zobowigzuje sie w okresie realizacji przedmiotu
zamoOwienia wytwarzac/przygotowywac positki w miejscu zlokalizowanym pod adresem: ul.
Mickiewicza 103 w Biatymstoku, zas nie posiada on uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci
gastronomicznej w zakresie produkcji od surowca do wyrobu gotowego dan kulinarnych na
potrzeby ustug cateringowych przewozonych $rodkiem transportu w ramach wskazanego
zakfadu gastronomicznego przy ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku - bowiem uprawnienia te
przystugujg wytgcznie innemu podmiotowi, ti. MEG sp. z 0.0. - to niewatpliwym jest, ze
Przystepujgcy nie spetnia powotanego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
podkreslit, ze element formularza ofertowego zawierajgcy o$wiadczenie i zobowigzanie
Przystepujgcego w przedmiocie miejsca wytwarzania/przygotowywania positkéw, z ktérego
bedg one dostarczane do siedziby Zamawiajgcego, stanowi element oferty sensu stricte,
totez nie podlega zmianie ani uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert.

Powyzsze w opinii Odwotujgcego wyczerpuje przestanke odrzucenia oferty
uregulowang w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w

postepowaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z
rozdziatem IV pkt 4 ppkt 1 SWZ Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 4
ppkt 1 SWZ wskazat, ze o udzielenie zmowienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
dotyczgcy doswiadczenia. Zgodnie z trescig powotanego postanowienia SWZ (z
uwzglednieniem zmienionej tresci SWZ opublikowanej na stronie prowadzonego
postepowania): Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie co
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najmniej 3 ustugi podobne do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przez ustuge podobng
rozumie dostarczanie positkéw sktadajgcych sie z zupy, Il dania i napoju w ilosci co najmniej
250 szt. dziennie, w ramach jednego zamdwienia (umowy), przez okres co najmniej 6
kolejnych miesiecy. Tym samym wykonawca na potrzeby potwierdzenia spetniania
przytoczonego warunku udziatu w postepowaniu zobligowany jest wykaza¢ sie realizacjg 3
ustug, z ktérych kazda spetnia tgcznie wskazane ponizej wymagania: — polega na
dostarczaniu positkow, ktore co istotne muszg sktadaé sie z trzech elementow:

zupy, drugiego dania i napoju;

- positki muszg by¢ dostarczane w ilosci co najmniej 250 szt. dziennie;

— okres dostarczania positkdw spetniajgcych powyzsze wymagania musi wynosic¢ co
najmniej 6 kolejnych, tj. nastepujgcych po sobie, miesiecy.

Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 2 ppkt 2.3 SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczania
wymaga ztozenia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania
i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane nalezycie lub sg wykonywane
nalezycie, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie lub sg wykonywane nalezycie (...).

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy ztozyt podmiotowe s$rodki dowodowe w
postaci wykazu ustug wg zatgcznika nr 6 do SWZ oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug. Jednak Przystepujgcy w ztozonym wykazie ustug w kolumnie ,rodzaj
ustugi” wskazat: Przygotowywanie i dostarczanie positkdw, natomiast nie okreslit rodzaju
tych positkdw oraz nie wskazat, zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu, ze kazda
z ustug polega na dostarczaniu positkow, ktére sktadaly sie z trzech elementéw: zupy,
drugiego dania i napoju. Podkreslenia wymaga, ze to wykaz ustug stanowi podmiotowy
Srodek dowodowy, ktory potwierdza wykonanie okreslonych ustug, a wiec posiadane przez
wykonawce doswiadczenie. To w wykazie robot ustug wykonawca wskazuje wymagane
przez Zamawiajgcego informacje jak rodzaj wykonanych ustug, ktére odpowiadajg zakresowi
i treSci warunku udziatu w postepowaniu. Innymi stowy wykonawca jest zobligowany
przedstawi¢ Zamawiajgcemu wykaz zawierajacy tresc, ktéra w peini potwierdza spetnianie
okreslonego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu. Referencje jedynie potwierdzajg
nalezyte wykonanie tych ustug. Powyzsze w opinii Odwotujgcego potwierdza, ze
Przystepujgcy w ztozonym wykazie nie przedstawit tredci potwierdzajgcej spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zakresu ustugi, co nie pozwala uznaé, ze wykazat

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
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Odwotujgcy wyjasnit takze, ze Przystepujacy nie spetnit réwniez dwoéch pozostatych
wymagan okreslonych w tresci warunku udziatu w postepowaniu, tj. dostarczania 250 szt.
positkéw dziennie oraz ich dostarczania przez 6 kolejnych miesiecy. Podkreslit, ze w zwigzku
Z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 poz. 491) oraz rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1758) zostaty wprowadzone liczne ograniczenia i zakazy z uwagi na rozprzestrzenianie
sie wirusa COVID-19.

W  roku szkolnym 2020/2021 doszto do czasowego zamkniecia placowek
oswiatowych stanowigcych szkoly podstawowe. Zgodnie z informacjg z Ministerstwa
Edukacji i Nauki, dostepng jako podsumowanie roku szkolnego na stronie
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podsumowanie-roku-szkolnego-20202021 , w roku
szkolnym 2020/2021.:

- od 24 pazdziernika 2020 r. uczniowie klasy IV-VIII szkoty podstawowej oraz
uczniowie szkét ponadpodstawowych (od 19 pazdziernika 2020 r. uczniowie szkoét
ponadpodstawowych (w strefie Zzoltej i czerwonej) do 16 maja 2021 r. — ksztalcenie na
odlegtos¢;

- od 9 listopada 2020 r. do 17 stycznia 2021 r. — klasy I-lll szkoty podstawowej
przeszty na ksztatcenie na odlegtosc;

Wskazane powyzej okresy ksztatcenia na odlegtos¢ i nakaz nauki zdalnej zostaty
okreslone rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 2020 r. w
sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu os$wiaty w zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1960 ze
zm.). W roku szkolnym 2021/2022 doszto do czasowego zamkniecia placowek oswiatowych
stanowigcych szkoty podstawowe. Zgodnie z informacjg z Ministerstwa Edukacji i Nauki,
dostepng jako podsumowanie roku szkolnego na stronie https://www.gov.pl/web/edukacja-i-
nauka/podsumowanie-roku-szkolnego-20212022:

W roku szkolnym 2021/2022 uczniowie wrdcili do nauki stacjonarnej. Ksztatcenie na
odlegto$¢ obowigzywato w ograniczonym wymiarze. W trybie zdalnym szkoty funkcjonowaty
w okresie od 20 grudnia 2021 r. do 9 stycznia 2022 r. (...) W formie zdalnej od 27 stycznia
do 20 lutego 2022 r. ksztafcili sie takze uczniowie klas V-VIII szkét podstawowych oraz
wszystkich klas szkdt ponadpodstawowych. Przedszkolaki i uczniowie klas |-V szkot
podstawowych kontynuowali w tym czasie nauke w trybie stacjonarnym. Wskazane powyzej
okresy ksztatcenia na odlegtos¢ i nakaz nauki zdalnej zostaty okreslone rozporzgdzeniem

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 grudnia 2021 r. w sprawie czasowego ograniczenia
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funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z 2021 r. poz. 2301 ze zm.)

W swietle powyzszego, z uwagi na wskazane okresy ksztatcenia na odlegtosé w roku
szkolnym 2020/2021 oraz w roku szkolnym 2021/2022, co wigzato sie z catkowitym
zamknieciem placowek oswiatowych bedgcych szkotami podstawowymi, niemozliwym bylo
zapewnienie dostawy positkdw przez okres kolejnych, nastepujgcych po sobie 6 miesiecy —
jak wymaga tego warunek udziatu w postepowaniu — oraz utrzymanie ilosci dostarczanych
positkéw w liczbie co najmniej 250 szt. dziennie. W konsekwenciji ustuga wymieniona przez
Przystepujgcego w poz. 2 dotyczaca ustugi zrealizowanej w roku szkolnym 2021/2022 na
rzecz szkoty podstawowej, oraz ustuga wskazana w poz. 4 zrealizowana w roku szkolnym
2020/2021 na rzecz szkoty podstawowej nie pozwala na uznanie, ze spetniajg one warunek
udzialu w postepowaniu. Odwoltujgcy zauwazyt takze, ze juz z samych referencji
przediozonych przez Przystepujgcego, tj. referencji z dnia 1 sierpnia 2022 r. wystawionej
przez Szkote Podstawowg nr 52 oraz referencji z dnia 22 lipca 2022 r. wystawionej przez
Szkote Podstawowg w Kleosinie — wynika, ze doszto do okresowego zamknigcia szkoty, za$
faktyczna dzienna ilos¢ dostarczonych positkéw byta inna z uwagi na okresy nauki zdalnej,
niz zadeklarowana przez Wykonawce w wykazie ustug, co winno niewatpliwie zwréci¢ uwage
Zamawiajgcego i wywotaé uzasadnione watpliwosci.

W opinii Odwotujgcego powyzsze dziatanie Przystepujgcego nosi réwniez znamiona
Swiadomego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, bowiem Wykonawca miat petng
Swiadomos¢, ze z uwagi na zamkniecie placéwek oswiatowych lub ograniczenie ich pracy,
dzienna dostarczana ilos¢ positkow byta inna niz zadeklarowana.

Powyzsze wyczerpuje przestanke odrzucenia oferty uregulowang w art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z rozdziale 1V
pkt 4 ppkt 2 SWZ Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 4 ppkt 2 SWZ
wskazat, Ze o udzielenie zméwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci technicznej lub zawodowej dotyczgcy
dysponowania osobg skierowang do realizacji zaméwienia. Zgodnie z trescig powotanego
postanowienia SWZ (z uwzglednieniem zmienionej tresci SWZ opublikowanej na stronie
prowadzonego postepowania): Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze
dysponuje osobg do realizacji zamoéwienia tj. szefa kuchni, ktéry posiada dyplom uzyskania
tytutu zawodowego mistrza w zawodzie kucharza uzyskany przed komisjg egzaminacyjng
izby rzemie$lniczej na podstawie art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o

rzemiosle (tj., Dz. U. z 2020 poz. 2159 zm.) lub wydany na podstawie wczesniej
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obowigzujgcych przepisow prawa oraz posiada co najmniej 5 letnie do$wiadczenie letnie
doswiadczenie na stanowisku szefa kuchni.

Zdaniem Odwotujgcego analiza przytoczonej tresci prowadzi do wniosku, ze
wykonawca na potrzeby potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu
zobligowany jest wykazac, ze dysponuje osobg, ktdra fgcznie spetnia wskazane ponizej
wymagania:

- osoba bedgca szefem kuchni posiadajgca dyplom uzyskania tytutu zawodowego
mistrza w zawodzie kucharza uzyskany przed komisjg egzaminacyjng izby rzemies$lniczej na
podstawie art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy o rzemiosle lub wydany na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisow;

— osoba posiadajgca co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku
szefa kuchni po uzyskaniu wskazanych powyzej uprawnien zawodowych.

Wedtug Odwotujgcego istotne jest, ze Zamawiajgcy w tresci warunku wskazat
okreslony rodzaj zawodu, tj. szef kuchni, z ktorym powigzat obowigzek legitymowania sie
uprawnieniami zawodowymi do wykonywania tego zawodu stwierdzonymi dyplomem
uzyskania tytutu zawodowego mistrza w zawodzie kucharz, zas w dalszej kolejnosci okreslit
obowigzek legitymowania sie co najmniej 5 letnim doswiadczeniem zawodowym, ktory to
okres winien by¢ liczony od spetnienia wymogu uzyskania uprawnien, a w $lad za tym
uzyskaniu stanowiska szefa kuchni. Za przytoczong powyzej interpretacjg warunku udziatu
w postepowaniu przemawia takze rodzaj zawodu jakim jest szef kuchni. Zgodnie z
klasyfikacjg zawoddéw zawdd szefa kuchni (kuchmistrza) jest okreslony kodem 343402, zas
do wykonywania wskazanego zawodu wymagane sg kwalifikacje zawodowe w zawodzie
kucharz. Innymi stowy aby zajmowac¢ stanowisko szefa kuchni niezbednym jest uprzednie
posiadanie uprawnien w zawodzie kucharza.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe w
postaci wykazu osob wg zatgcznika nr 7 do SWZ oraz dyplom mistrzowski dotyczgcy Pani E.
W.. Jak wynika ze ztozonego dyplomu Pani E. W. uzyskata tytut mistrza w zawodzie kucharz
w dniu 24 czerwca 2020 r. W sSwietle powyzszego, wg stanu na dzien ziozenia wykazu, nie
moze legitymowac sie co najmniej 5 letnim doswiadczeniem na stanowisku szefa kuchni,
bowiem zawdd kucharza — bedgcy warunkiem sine qua non do zajmowania stanowiska
szefa kuchni — moze wykonywaé dopiero od 24 czerwca 2020 r. Wskazany przez
Przystepujgcego w wykazie 10 letni okres doswiadczenia w zadnej mierze nie koresponduje
Z powyzszymi ustaleniami.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy we wzorze wykazu osob, stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SWZ wskazat pod tabelg, ze do wykazu nalezy zalgczyé dowody
potwierdzajgce uprawnienia oraz doswiadczenie zawodowe kucharza. Przystepujgcy nie

przedstawit dowoddéw dotyczacych zadeklarowanego doswiadczenia.
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Powyzsze wyczerpuje przestanke odrzucenia oferty uregulowang w art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z rozdziale IV
pkt 4 ppkt 3 SWZ Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 4 ppkt 3 SWZ
wskazat, Ze o udzielenie zmowienia mogg sie ubiegac¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcy
dysponowania pojazdem stuzgcym do przewozu positkdw na potrzeby realizacji zamowienia.
Zgodnie z trescig powotfanego postanowienia SWZ (z uwzglednieniem zmienionej tresSci
SWZ opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania): Warunek zostanie spetniony
jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje pojazdem stuzgcym do przewozu positkbw na
potrzeby realizacji zamdwienia, na ktory zostata wydana wazna decyzja o spetnianiu
wymogow sanitarnych. Odwotujgcy podkreslit, ze positki przygotowywane w ramach
zatwierdzonego zaktadu mogg by¢ przewozone z tego zaktadu na potrzeby ustug
cateringowych wytgcznie przez zatwierdzony w ramach danego zaktadu srodek transportu.
Natomiast Przystepujgcy ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w postaci wykazu pojazdow
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia wg zatgcznika nr 8 do SWZ, w ktérym
wskazat dwa pojazdy: — Renault Trafic o nr rej. BIA 42978, — Peugeot Partner o nr rej. Bl
545AG. Oba wskazane pojazdy zostaty zatwierdzone przediozong przez Przystepujgcego
decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku z dnia 27
sierpnia 2018 r. nr: HZ.438/D/18. Z powotanej decyzji jednoznacznie wynika, ze Organ w
ramach zakfadu: Zaktad Ustug Cateringowych 18-100 tapy ul. Piaskowa 4, prowadzonego
przez Przystepujgcego, zatwierdza oba wskazane powyzej srodki transportu do przewozu
dan kulinarnych wyprodukowanych we wtasnym zaktadzie. Tym samym zgodnie z decyzjg
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku wskazane przez
Przystepujgcego pojazdy mogg by¢ wykorzystywane do przewozu dan kulinarnych
wyprodukowanych wytgcznie we witasnym zaktadzie Przystepujacego zlokalizowanym przy
ul. Piaskowej 4 w tapach. Natomiast Przystepujacy w formularzu oferty o$wiadczyt, ze
zobowigzuje sie w okresie realizacji przedmiotu zamoéwienia wytwarzaé/przygotowywaé
positki w miejscu zlokalizowanym pod adresem: ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku.
Natomiast jak wynika z powyzszych ustalen, Przystepujacy nie moze wykorzysta¢ srodkéw
transportu wskazanych w wykazie pojazddéw, tj. Renault Trafic o nr rej. BIA 42978 i Peugeot
Parnter o nr rej. Bl 545AG do przewozu dan kulinarnych wyprodukowanych w innym
zaktadzie, niz wynikajgcy z decyzji zatwierdzajgcej, ktéry to zaktad jest zlokalizowany przy ul.
Piaskowej 4 w tapach. Tym samym nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie dysponowania wymaganym pojazdem.
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Uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze w przypadku zaktadu - ktérego lokalizacje
Wykonawca wskazat w formularzu ofertowym przy ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku, w
ktérym zobowigzat sie wytwarzaé/przygotowywac positki na potrzeby realizacji przedmiotu
zamowienia — Wykonaweca nie dysponuje srodkiem transportu zatwierdzonym w ramach tego
zaktadu. Jak wynika z zaswiadczenia nr BZ.9025.229.2021 o wpisie do rejestru zaktadéw
podlegajgcych urzedowej kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wystawionego
na rzecz podmiotu udostepniajgcego zasoby, t. MEG sp. z o0.0., dania kulinarne
wyprodukowane w zaktadzie przy ul. Mickiewicza 103 pomogg by¢ przewozone z tego
zaktadu wylgcznie zatwierdzonym srodkiem transportu tj. IVECO nr rej. Bl 556CC (Decyzja
nr HZ.367/D/19 z dnia 19 czerwca 2019 r.). Wskazany $rodek transportu, ktéry jest
niezbedny do realizacji ustug cateringowych z zaktadu przy ul. Mickiewicza 103 w
Biatymstoku, nie zostat ujety w wykazie pojazdow. Ponadto z zobowigzania MEG sp. z 0.0. z
siedzibg w Lapach jako podmiotu udostepniajgcego zasoby (zatgcznik nr 4 ztozony z ofertg)
wynika, ze wskazany podmiot zobligowat sie¢ do udostepnienia wytgcznie zaktadu (kuchni z
zapleczem) zlokalizowanym pod adresem: ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku, totez
wykorzystanie przez Wykonawce pojazdu IVECO nr rej. Bl 556CC nie jest mozliwe.
Konkludujgc, Wykonawca nie dysponuje zasobem innego podmiotu w postaci pojazdu
IVECO nr rej. Bl 556CC, ktory stanowi s$rodek transportu do przewozu positkéw
wyprodukowanych w zaktadzie przy ul. Mickiewicza 103.

Powyzsze wyczerpuje przestanke odrzucenia oferty uregulowang w art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty w nim zawarte.

Przystepujgcy w zakreslonym terminie zgtosit sprzeciw co do uwzglednienia zarzutow
przez Zamawiajgcego. W ztozonym piSmie procesowym odnoszac sie do zarzutu nr 1
wskazat, ze Odwotujgcy pomingt w swojej argumentacji zaréwno literalng tres¢ SWZ jak i
samego zobowigzania do udostepnienia zasobdw. Po pierwsze z tresci zobowigzania do
udostepnienia zasobéw wynika, ze podmiot MEG sp. z 0.0. zobowigzat sie do udostepnienia
potencjatu technicznego, poprzez udostepnienie kuchni wraz ze sprzetem oraz caltym
zapleczem kuchennym, ktére znajduje sie w budynku przy ul. Mickiewicza 103 w
Biatymstoku. Z literalnego brzmienia zobowigzania, nie sposéb wywnioskowac, ze MEG sp.
Z 0.0. udostepnita posiadane decyzje czy tez zezwolenia. Co wiecej, analizujgc tre$é
poszczegélnych warunkéw SWZ jak i zobowigzania nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie

zobowigzanie miato charakter nadmiarowy, gdyz zamawiajgcy nie skonstruowat warunku
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udziatu w postepowaniu, ktory referowatby do zaplecza kuchennego. Niemniej Przystepujacy
zdecydowat sie na przedtozenie wskazanego zobowigzania, z uwagi na fakt, ze zamierza
skorzysta¢ ze wskazane] lokalizacji ewentualnie zamierza skorzystaé z ustug
podwykonawcy. Po drugie zdaniem Przystepujgcego, Odwotujacy pomingt takze literalng
tres¢ zapiséw SWZ, probujgc skonstruowa¢ warunki, ktére nie zostaty wyartykutowane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat posiadania waznej decyzji Panstwowego Inspektora
Sanitarnego. Zamawiajgcy nie wymagat, aby wskazana decyzja byta powigzana z lokalizacjg
wskazang w ofercie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze warunki sformutowane byty jasne i
precyzyjne, tym samym nie wzbudzaty jakichkolwiek watpliwosci. Niemniej z ostroznosci
procesowej nalezy zauwazy¢, ze za postanowienia niejasne lub nieprecyzyjne nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy sktadajgcego oferte. Innymi stowy to Zamawiajgcy
ponosi odpowiedzialno$¢ za sformutowania niejednoznaczne, ktérej to nie moze przerzucaé
na wykonawce.

Ponadto Przystepujgcy podkredlit, ze posiada decyzje, o ktérej mowa w SWZ,
jednoczesnie z ostroznosci przedstawit decyzje dot. MEG sp. z o0.0. Tym samym
Przystepujgcy spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku zdolnosci technicznej lub zawodowej
dotyczgcego dysponowania pojazdem stuzgcym do przewozu positkdw na potrzeby realizacji
zamowienia wskazat, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze wskazany pojazd musi
by¢ ,przypisany” do lokalizacji wskazanej w ofercie. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zauwazyc, ze Przystepujgcy posiada decyzje zezwalajgcg na transportu dan kulinarnych
wyprodukowanych we wlasnym zakresie srodkami transportu, w tym pojazdami wskazanymi
w wykazie jak i pojazdem IVECO nr rej Bl 556CC. Co istotne z tresci decyzji wynika, ze
Panstwowa Inspekcja Sanitarna zatwierdzita i zezwolita na transport dan kulinarnych
wyprodukowanych we wtasnym zakresie we wszystkich zaktadach, w ktérych firma prowadzi
produkcje. Otrzymana decyzja zatwierdzajgca umozliwita uzyczenie $rodka transportu w
postaci IVECO Bl 556CC do firmy MEG sp. z o.0. jako srodka transportu koniecznego do
zatwierdzenia zaktadu firmy MEG sp. z 0.0. w systemie ustug cateringowych. Panstwowy
Inspektor Sanitarnych nie dostrzegt przeciwwskazan, aby srodek transportu zatwierdzony w
firmie Rewolucja byt uzyczany wedle potrzeb do firmy MEG sp. z o0.0., ktérej udziatowcami
wiekszosciowymi jest Przystepujgcy — E.W. oraz jej matzonek G. W..

W opinii Przystepujgcego réwniez zarzut dotyczacy braku wskazania w wykazie
rodzaju ustug czy obejmowaty one zupe, drugie danie i napdj wyjasnit, ze przediozony przez
niego wykaz ustug zostat przygotowany w oparciu o wzdér przygotowany przez
Zamawiajgcego, ktory w tabeli a priori wypetnit kolumne - rodzaj ustugi tj. ,przygotowanie i
dostarczenie positkow”. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nalezato interpretowac, Zze

pozostawienie bez zmian kolumny ,Rodzaj ustugi” bedzie wystarczajgce dla poprawnego
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wypetnienia podmiotowego srodka dowodowego. Co wiecej gdyby, Zamawiajgcy miat
watpliwosci w tym zakresie, to niewatpliwe wezwatby Przystepujacego do ziozenia
stosownych wyjasnieh. Niemniej jednak Przystepujacy wyjasnit, ze wszystkie wskazane
umowy referencyjne odpowiadaty wymogom stawianym w niniejszym Postepowaniu przez
Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze Przystepujgcy nie realizowat dostaw nieprzerwanie
przez 6 miesiecy z uwagi na ograniczenia epidemiczne i ksztatcenie na odlegtos¢ wskazat,
ze argumentacja ma charakter ogéinikowy. Odwotujgcy nie podotfat ciezarowi udowodnienia
okolicznosci na ktore sie powoltuje i nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, z ktérych
wynikatoby, ze zamdéwienia wskazane w wykazie przez Przystepujgcego nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ponadto zauwazyt, ze sam Odwotujgcy
wskazat, ze w 2021-2022 r.: ,Przedszkolaki i uczniowie klas I-IV szkét podstawowych
kontynuowali w tym czasie nauke w trybie stacjonarnym”, co oznacza, ze sama
argumentacja Odwotujgcego nie stanowi podwazenia dostaw wskazanych w wykazie, a
wrecz przeciwnie, potwierdza fakty, ktére wskazat Przystepujgcy.

Ponadto wedilug Przystepujgcego Odwotujacy pomija fakt, ze standardem w
zamowieniach takich jak w niniejszym Postepowaniu (OPZ pkt 4), jest zawieranie
nastepujgcego zapisu: ,Ustugi w zakresie dozywiania $wiadczone bedg w czasie pobytu
dzieci w szkole, w dniach nauki szkolnej, z wytgczeniem okresow: przerw Swigtecznych, ferii
zimowych i letnich, obowigzujgcych w kraju swigt panstwowych i koscielnych oraz innych
dodatkowych dni wolnych od nauki wyznaczonych przez dyrektora szkoty. Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do zgtoszenia z minimum 3 dniowym wyprzedzeniem rezygnacji z
dostawy positkbw w dzien, w ktérym nie bedg odbywacé sie zajecia. ” Oznacza to, ze nie
kazdy okres, w ktérym dostawy nie byly Swiadczone, bedzie kwalifikowany jako przerwa w
Swiadczeniu ustug. Taka S$cista wyktadnia pojecia ,przerwa” musiataby prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze nie zaden z wykonawcéw nie spetnia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego. Przystepujgcy zwroécit uwage, ze Odwotujgcy wskazuje na okres 20 grudnia
2021 r. do 9 stycznia 2022 r., czyli okres tzw. zimowej przerwy swigtecznej, kiedy to nie jest
prowadzona nauka w szkotach, tym samym nie sg wtedy Swiadczone ustugi cateringowe.
Odwotujgcy nie wykazat w jakie miesigce, nie doszto do realizacji zaméwieh tudziez, w
ktorych miesigcach dostarczono mniejszg iloS¢ positkdw niz 250 dziennie. Niemniej z
ostroznosci procesowej Przystepujgcy przedstawit jako dowdd faktury za poszczegodlne
miesigce, ktore to przeczg okolicznosciom podnoszonym przez Zamawiajgcego.

Wedtug Przystepujgcego, Odwotujgcy w sposéb dowolny interpretuje warunki
postawione przez Zamawiajgcego gdyz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze
dysponuje osobg do realizacji zaméwienia tj. ,szefa kuchni, ktéry posiada dyplom uzyskania

tytutu zawodowego mistrza w zawodzie kucharza uzyskany przed komisjg egzaminacyjng
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izby rzemies$Iniczej na podstawie art. 3 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o
rzemiosle (tj., Dz. U. z 2020 poz. 2159 zm.) lub wydany na podstawie wczesnigj
obowigzujgcych przepiséw prawa oraz posiada co najmniej 5 letnie doswiadczenie letnie
doswiadczenie na stanowisku szefa kuchni.”. Konstrukcja wskazanego warunku, a w
szczegolnosci zastosowanie spdjnika oraz oznacza, ze w istocie wykonawca dysponowat
osoba, co do ktorej istniaty dwa wymogi. Po pierwsze wskazana osoba musi posiadag¢: tytutu
zawodowego mistrza w zawodzie kucharza i po drugie wskazana osoba powinna posiadag¢,
co najmniej 5. letnie doswiadczenie na stanowisku szefa kuchni. Tymczasem Odwotujacy w
swojej argumentacji dokonuje modyfikacji powyzszego warunku, poprzez skonstruowanie
wymogu doswiadczenia 5-letniego nie na stanowisku szefa kuchni, a na stanowisku mistrza
w zawodzie kucharza, tudziez szefa kuchni z takim tytutem.

Przystepujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit definicji szefa kuchni, a na
pewno nie wskazat, ze szefem kuchni moze byé wytgcznie osoba posiadajgca tytut
zawodowy mistrza w zawodzie kucharza. Co istotne z treSci samego warunku mozna
wnioskowac, ze Zamawiajgcy odréznia te dwa pojecia i nie stosuje ich zamiennie. Z tego
wzgledu nalezato przyjaé, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby 5-letnie doswiadczenie szefa
kuchni miata osoba posiadajgca okreslony tytut zawodowy. Whbrew twierdzeniem
Odwotujgcego do wykonywania pracy jako szef kuchni nie sg potrzebne specjalne
uprawnienia. Wskazat takze, ze zgodnie § 6 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie egzaminu czeladniczego, egzaminu mistrzowskiego oraz
egzaminu sprawdzajgcego, przeprowadzanych przez komisje egzaminacyjne izb
rzemiesiniczych (Dz. U. poz. 89 z pézn. zm.) do egzaminu mistrzowskiego dopuszcza sie
osobe, ktéra m.in. posiada najmniej trzyletni okres wykonywania zawodu, w ktérym zdaje
egzamin, po uzyskaniu tytutu zawodowego, albo co najmniej szescioletni okres wykonywania
zawodu, w ktérym zdaje egzamin, tgcznie przed uzyskaniem i po uzyskaniu tytutu
zawodowego. Tym samym, ze wzgledu na samg treS¢ wskazanego przepisu mozna
wnioskowagc, ze istnieje mozliwos¢ wykonywania zawodu bez tytutu mistrzowskiego, co
wiecej jego wykonywanie jest konieczne do uzyskania tytutu. Przystepujgcy wyjasnit, ze
przediozyt podmiotowy Srodek dowodowy w postaci wydruku z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, z ktérego wynika, ze Pani E. W. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg od 2012 r., ktérej przedmiotem dziatalnosci jest catering jak i
przygotowywanie i podawanie napojéw. W trakcie catej swojej dziatalnosci E. W. petnita
funkcje szefa kuchni tj. byla odpowiedzialna za przygotowywanie menu positkow
cateringowych, przy uwzglednieniu zapotrzebowania kalorycznego jak i mikro oraz
makrosktadnikéw potraw. Jednoczesnie E. W.byta odpowiedzialna za zarzgdzanie zespotem
zatrudnianych pracownikow. Wskazana dziatalno$¢ odpowiada definicji stownikowej ,szefa

kuchni” — ,szef kuchni: osoba decydujgca o tym, jakie potrawy podawane sg w danej
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restauracji, w jaki sposob sg one przygotowywane oraz Kierujgca pracownikami kuchni”.
Ponadto od 2010 r. E. W.zawierata szereg uméw o wykonanie zamowienia publicznego,
ktérych przedmiotem byly ustugi cateringowe, gdzie w trakcie postepowan przetargowych,

byta wskazywana jako szef kuchni, co nigdy nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcych.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z
art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita wykonawce E. W. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod nazwag
REWOLUCJA-ustugi cateringowe E. W. do wudzialu w postepowaniu po stronie

Zamawiajgcego.

Izba dopuécita i przeprowadzita dowody z tresci SWZ, dokumentdéw ztozonych przez
Przystepujgcego do akt postepowania odwotawczego na rozprawie stwierdzajgc, ze stan
faktyczny zostat przedstawiony w pismach procesowych Odwotujgcego i Przystepujgcego

adekwatnie i nie wymaga odrebnego omdéwienia.

Izba za zasadne uznata zarzuty nr 1, 2 oraz 6 odwolania.

WskazacC nalezy, ze zgodnie z art. 114 Pzp w odniesieniu do uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy moze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia wymagac udowodnienia posiadania:

1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci

regulowanej lub
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2) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do swiadczenia okreslonych ustug w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub

3) statusu czionka danej organizaciji, jezeli cztonkostwo w tej organizacji jest
niezbedne do $wiadczenia okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych Iub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi
stosunkéw prawnych.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy, natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) Pzp
odrzuceniu podlega oferta ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w

postepowaniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze Przystepujgcy w formularzu oferty w punkcie 1) wskazat, ze
,Zobowigzuje sie w okresie realizacji przedmiotu zamdwienia wytwarzaé/przygotowywac
positki w nastepujgcym miejscu: ul. Mickiewicza nr 103 w miejscowosci Biatystok kod 15-232
Biatystok”.

Przystepujagcy wraz ofertg przedtozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego o
nastepujacej tresci: ,W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
prowadzonym przez Szkote Podstawowg imienia Henryka Sieniewicza w Choroszczy pn.
,Swiadczenie ustugi przygotowania i dostarczenia positkéw” numer postepowania:
SP.071.48-2.2022 dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej okre$lonych w rozdz.
IV SWZ: podmiot udostepniajgcy zasoby na podstawie art. 118 Pzp zobowigzuje sie do
oddania do dyspozycji wykonawcy: Rewolucja — ustugi cateringowe E. W.przy wykonywaniu
zamowienia zasoby, w zakresie: potencjat techniczny (...) udostepnienie kuchni wraz ze
sprzetem oraz z catym zapleczem kuchennym kuchnia wraz z zapleczem znajduje sie w
budynku przy ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku)”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych Przystepujacy przediozyt decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z dnia 27 sierpnia 2018r., nr HZ/438/D/18 z ktdrej wynika, ze miejscem
wytwarzania positkbw przez E.W.prowadzgcg dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg
REWOLUCJA-ustugi cateringowe E.W. jest Zaktad Ustug Cateringowych ul. Piaskowa 4, 18
— 100 tapy.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 22 wrzesnia 2022r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
1 Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych wskazujgc, ze ,w zwigzku ze wskazaniem w ztozonej ofercie migjsca
wytwarzania positkdw: 15-232 Biatystok, ul. Mickiewicza 103, prosze o uzupetnienie
podmiotowych Ssrodkéw dowodowych o decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego o wpisie do rejestru zaktadéw podlegajg urzedowej kontroli organéw

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w w/w lokalizacji, w terminie do dnia 27.09.2022 r.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt zaswiadczenie nr
BZ.9025.229.2021 o wpisie do rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej kontroli organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wystawionego dla firmy MEG sp. z 0.0., tj. podmiotu
udostepniajgcego zasoby, z ktérego wynika, ze wskazany podmiot jest uprawniony do
prowadzenia zaktadu zlokalizowanego pod adresem: ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku w
zakresie w zakresie produkcji dan kulinarnych oraz ich transportu na potrzeby ustug

cateringowych zatwierdzonym srodkiem transportu.

Majgc powyzsze ustalenia na wzgledzie Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy po
pierwsze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale
IV ust. 2 SWZ, gdyz nie wykazat, ze posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci
gastronomicznej w zakfadzie zlokalizowanym przy ul. Mickiewicza 103 w Biatymstoku, ktére
to miejsce zostato wskazane w ofercie jako miejsce wykonywania zamoéwienia. Jak bowiem
wprost wynika z przedtozonego przez Przystepujgcego zaswiadczenia jedynym podmiotem
uprawnionym do wykonywania dziatalnosci pod adresem wskazanym w punkcie 1)
Formularza oferty jest MEG sp. z 0.0., a wiec podmiot ktéry udostepnit Przystepujacemu
zasoby. Nalezato wiec stwierdzi¢, ze to na uprawnienia tego podmiotu Odwotujgcy powotat
sie w ofercie. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
zywno$ci i zywienia zaktady, o ktorych mowa w art. 61, mogg rozpoczg¢ dziatalno$¢ po
zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu, a w przypadkach okreslonych w ust. 2, po
uzyskaniu wpisu do rejestru zaktadéw. Stosownie natomiast do tresci art. 63 ust. 1a ww.
ustawy zatwierdzanie jest dokonywane na podstawie wniosku podmiotu dziatajgcego na
rynku spozywczym prowadzgcego zaktad. Z powyzszego wynika, ze positki mogg byé
przygotowywane w ramach zatwierdzonego zaktadu tylko i wytgcznie przez podmiot, ktory
zostat zweryfikowany i wskazany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w decyzji zatwierdzajgcej lub zaswiadczeniu o wpisie jako podmiot zgtaszajacy i prowadzgcy
ten zaktad, a ponadto wytworzone positki mogg by¢ przewozone z tego zaktadu na potrzeby
ustug cateringowych wylgcznie przez zatwierdzony w ramach danego zaktadu srodek

transportu.
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W konsekwencji, l1zba stwierdzita, ze w majgc na uwadze tres¢ art. 118 ust. 1 Pzp
niedopuszczalne jest powotywanie sie wykonawcy na zasoby podmiotu trzeciego w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego uprawnieh do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci przez wykonawce. Spetnienia tych warunkow
wykonawca musi dowie$¢ osobiscie, nie moze w tych przypadkach powolywaé sie na inny
podmiot, ktory przykladowo posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci w
przeciwienstwie do wykonawcy zainteresowanego udzieleniem mu zamodwienia. Jak
natomiast wynika z formularza oferty Przystepujgcy nie posiada uprawnieh do prowadzenia
dziatalnosci pod adres podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W konsekwencji I1zba stwierdzita, ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 jako niezgodnej z art. 118 ust. 1 Pzp oraz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp bowiem wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w rozdziale IV pkt 2 SWZ.

Jednoczesnie, |zba za niezasadne uznata zarzuty odwotania dotyczgce niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego wynikajgcych z rozdziatu IV pkt 4
ppkt 1, 2 oraz SWZ. Izba ustalita bowiem, co zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego na
rozprawie, ze w zakresie powyzszych warunkéw Zamawiajgcy nie wyczerpat procedury
wynikajgcej z art. 128 ust. 1 Pzp. Stwierdzenie wiec w tak ustalonym stanie faktycznym, ze
Przystepujgcy warunkoéw tych nie speit bytoby przedwczesne. Niemniej jednak majgc na
uwadze przepis art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Zze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie, Izba stwierdzita, ze skoro w punkcie 1 wyroku nakazata
odrzucenie oferty Przystepujgcego, to brak jest podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
wezwania ww. wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania ww.

warunkéw udziatu w postepowaniu.
Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.
W zwigzku z tym, Ze Izba cze$ciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie, a

stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniost odpowiednio Y2 do % to Izba

kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego i Odwotujgcego w czesciach rownych.
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Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego w wysokosci 7500 zi, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed lzbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego
tytulem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt (tgcznie 14 700 zb). Izba zniosta
pomiedzy stronami koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw, a
w konsekwencji powyzszego zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
3750 zt stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez

Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

PrzewodniczacCy: .......ccoveiiiiiiiiiiincnneas
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