Sygn. akt: KIO 2543/19

WYROK
z dnia 8 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2019 r. przez
wykonawce: Dalkia Wastenergy S.A. z siedzibg w Paryzu, Francja w postepowaniu
prowadzonym przez Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy SUEZ Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2543/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i
oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania
Odpadow ProNatura Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Dalkia
Wastenergy S.A. z siedzibg w Paryzu, Francja tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Miedzygminnego Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadow
ProNatura Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz wykonawcy Dalkia Wastenergy S.A.
z siedzibg w Paryzu, Francja kwote 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt: KIO 2543/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z
0.0., ul. Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz wszczgt postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Ustugi doradcze dotyczace dziatalnosci Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych w Bydgoszczy” Nr referencyjny MKUO ProNatura
ZP/NO/28/19.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamodwieniu do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 400712-2019-PL.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym w dniu 22 pazdziernika 2019 r.
zostaty otwarte oferty ztozone przez nastepujace firmy:

1) Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. ul. Prosta 68, 00-838 Warszawa z ceng
2 644 500, 00 zt z uwzglednieniem podatku VAT,

2) Dalkia Wastenergy S.A. Tour Franklin, La Defense 8, F-92042 Paris La
Defense, Francja z ceng 2.325.184,62 zt z uwzglednieniem podatku VAT,

3) SUEZ Polska Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa, zwany dalej SUEZ
z ceng 2 447 454,00 zt z uwzglednieniem podatku VAT.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy konkurencyjnego SUEZ
Odwotujgcy: Dalkia Wastenergy S.A., Tour Franklin, La Defense 8, F-92042 Paris La
Defense, Francja powzigt w dniu 4 grudnia 2019 r. W dniu w dniu 12 grudnia 2019 r.
Odwotujgcy otrzymat protokdt postepowania wraz z zatgcznikami.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego oraz jego zaniechaniem
uznania jego oferty za najwyzej oceniong Odwotujgcy w dniu 16 grudnia 2019 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
jego niezastosowanie i w ten sposéb naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci,

2) art. 25a ust. 6 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze ztozony przez SUEZ JEDZ
stanowi wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SUEZ do
uzupetnienia dokumentu JEDZ mimo, ze SUEZ ztozyt JEDZ niepotwierdzajgcy braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy,



4) art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie zawarcie w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej oceny ofert,

5) art. 92 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie na stronie internetowej
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty informacji, o ktéorych mowa w art. 92 ust. 1
ustawy Pzp,

6) art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w sposdb sprzeczny z

przepisami Pzp znacznie utrudniajgcy Odwotujgcemu dokonanie oceny poprawnosci dziatah
podjetych przez Zamawiajgcego,

7 art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w sposdb sprzeczny z
zasadami Pzp oraz zasadami wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(SIwWz),

8) art. 24aa ustawy Pzp poprzez niewskazanie, ze oferta Odwotujgcego jest
najwyzej oceniona sposrod ztozonych ofert,

9) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec Odwotujgcego
oraz ewentualne naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie mimo
zaistnienia przestanek do zastosowania tego artykutu.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a
takze dowodéw zatgczonych do odwotania oraz tych, ktére zostang powotane i przedtozone
na rozprawie;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

4, nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty Odwotujgcego za najwyzej
oceniong, ewentualnie nakazania Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,

5. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania SUEZ do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania,

6. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do ziozenia
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu
w Postepowaniu,

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztoéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z

fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z Czescig Il SIWZ - Warunki udziatu w
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postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw podstawy
wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp wykaz oswiadczen Ilub
dokumentéw pkt 3 ppkt 1) do oferty kazdy Wykonawca musiat dotaczy¢ aktualny na dzien
sktadania ofert Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia (dalej rowniez jako JEDZ),
ktorego wzor stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ. Informacje zawarte w JEDZ miaty stanowi¢
wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Zauwazyt, ze Wykonawca SUEZ w ziozonym JEDZ w CzesSci Il - podstawy
wykluczenia w lit. C) Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub
wykroczeniami zawodowymi nie wypetnit zadnej opcji dotyczacej podstaw wykluczenia
zwigzanych z naruszeniem obowigzkow w dziedzinie prawa srodowiska, prawa socjalnego i
prawa pracy, tym samym nie potwierdzajgc — w ocenie Odwotujgcego - braku podstaw
wykluczenia z powyzszych powoddw, a takze nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia
odnoszacych sie do powaznego wykroczenia zawodowego, jak rowniez dotyczacych
ewentualnego konfliktu interesow i niewywigzania sie ze wczesniej zawartych umow z

zamawiajgcymi publicznymi.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze pomimo cigzgcego na nim obowigzku wezwania
wykonawcy do uzupetnienia niekompletnego o$wiadczenia, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust.
3 ustawy Pzp nie wezwat SUEZ do uzupetnienia ztozonego wadliwie oswiadczenia, czym

naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Dalej, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Czescig VIII SIWZ - kryteria wyboru ofert.
ocena ofert Pkt 1. Kryteria wyboru ofert Zamawiajgcy postanowit, co nastepuje:

Pkt 1.1 Kryteria wyboru oferty - za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta, ktéra
uzyska najwyzszg ilos¢ punktow.

Kryterium Znaczenie procentowe kryterium Maksymalna punktacja

1. Cena(C) 60% 60 punktow

2. Metodologia (M) 40% 40 punktow

W dalszej czesci tego punktu kazda z ofert otrzyma liczbe punktéw, jaka wynika ze
wzoru: LP = C + M gdzie:

C - Liczba punktéow przyznana za kryterium nr 1 - ,Cena"

M - Liczba punktéw przyznana za kryterium nr 2 - ,Metodologia”

Zamawiajacy postanowit, ze przy obliczaniu oceny punktowej oferty dla kazdego z
w/w kryteriow oceny dokona zaokraglenia wyniku do dwoch miejsc po przecinku. Jezeli

trzecia cyfra po przecinku (1/lub nastepne) jest mniejsza od 5, wynik zostanie zaokraglony w
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dot, a jezeli cyfra jest rowna lub wieksza od 5, wynik zostanie zaokraglony w gore.

Zaznaczyt, ze zasady oceny ofert wg kryterium ,Cena” zostaty ustalone w sposéb
nastepujagcy: oferta otrzyma zaokrgglong do dwéch miejsc po przecinku ilo$¢ punktow
wynikajgcg z

dziatania, gdzie:

C - COMIN.: COB. X 60 gdzie:

C oznacza ilos¢ punktow, jakie otrzyma oferta badana za kryterium ,,Cena”,

COMIN oznacza najnizszg cene oferty sposréd wszystkich waznych i nieodrzuconych
ofert,

COB oznacza cene oferty badane;j.

Natomiast, zasady oceny ofert wg kryterium ,Metodologia" zostaty ustalone w sposéb
nastepujacy:

W przypadku kryterium ,Metodologia” oferta otrzyma, zaokraglong do dwdch miejsc

po przecinku, ilos¢ punktéw wynikajaca z dziatania: M=MN+ Mp + MR + Mo, gdzie:

M llo$¢ punktéw, jakie otrzyma badana oferta za kryterium ,Metodologia

MN ilos¢ punktow przyznanych w podkryterium Opis narzedzi

MP ilos¢ punktéow przyznanych w podkryterium Opis procedur

MN ilos¢ punktéw przyznanych w podkryterium Kluczowe aspekty rekomendacji

Mo ilos$¢ punktoéw przyznanych w podkryterium Ocena elementow instalaciji.

W zakresie Metodologii realizacji zadania Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
winien przedstawi¢ metodologie zawierajgcg przynajmniej nastepujgce elementy:

. Opis narzedzi wsparcia, ktére Wykonawca zamierza stosowaé do
nadzorowania strony technicznej pracy ZTPOK stuzgcych do utrzymania wysokiej
dyspozycyjnosci instalacji

. Opis procedur przyjmowania i reagowania na zgtoszenia o awarii
elementu instalacji

. Przedstawienie kluczowych aspektéw dla ktérych planowane bedzie
wydawanie rekomendaciji wraz z przyktadowg rekomendacjg (przyktadowa rekomendacja nie
musi odnosi¢ sie do ZTPOK)

. Sposdb oceny elementéw instalacji przewidywanych do wymiany
lub naprawy, w tym opis narzedzi wykorzystywanych do tej oceny (konieczny opis oceny
przegrzewacza).

Zamawiajgcy wskazat, ze brak w tredci oferty powyzszych elementow uniemozliwi

dokonanie jej oceny i stanowi¢ bedzie przestanke jej odrzucenia jako niezgodnej z trescig
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SIWZ.

Odnosnie sposobu oceny kryterium ,Metodologia” Zamawiajgcy postanowit, Ze
Wykonawca w kryterium Metodologii (M) moze uzyskacC tacznie maksymalnie 40 pkt w
oparciu o nastepujgce elementy:

Opis narzedzi zarzadzania, ktore Wykonawca zamierza stosowa¢ do nadzorowania
strony technicznej pracy ZTPOK stuzgcych do utrzymania wysokiej dyspozycyjnosci
Instalacji (MN) (od 0 do 12 punktéw).

Punkty bedg przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce
pytania pomocnicze:

. czy zaproponowane narzedzia bedg w wystarczajgcy sposéb obejmowac
wszystkie procesy wpltywajgce na dyspozycyjnoéc¢ instalacji?

. czy zaproponowane narzedzia bedg umozliwiaty podjecie dziatan
naprawczych w mozliwie krotkim terminie?

. w jaki sposéb zaproponowane narzedzia bedg wptywaly na zaangazowanie
pracownikéw Zamawiajgcego?

Opis procedur przyjmowania i reagowania na zgtoszenia o awarii elementu instalac;ji
(Mp)(od 0 do 4 punktow)

Punkty bedg przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce
pytania pomocnicze:

. w jaki sposob jest przewidywana rejestracja (archiwizacja) i nadzorowanie
przebiegu procedury przyjecia zgtoszenia o awarii?

. w jaki sposob bedg wydawane polecenia (rekomendacje) dla dziatan
naprawczych (przyktadowa)?

Przedstawienie kluczowych aspektéw dla ktérych planowane bedzie wydawanie
rekomendaciji wraz przyktadowa rekomendacja (przyktadowa rekomendacja musi odnosic sie
do Instalacji termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych) (MR)(od 0 do 8 punktéw)

Punkty bedg przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce
pytania pomocnicze:

. czy lista kluczowych aspektow dla ktérych majg by¢é wydawane rekomendacje
jest kompletna?

. czy przyktadowa rekomendacja jest kompletna z punktu widzenia celu ?

. w jaki sposdb sg oszacowane efekty finansowe rekomendac;ji?

Sposob oceny elementéw Instalacji przewidywanych do wymiany lub naprawy, w tym
opis narzedzi wykorzystywanych do tej oceny (M0)(od 0 do 16 punktéw)

Punkty bedg przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce
pytania pomocnicze:

. jakie przewiduje sie stosowa¢ wskazniki do oceny zuzycia danych
.



elementow?

. czy i w jaki sposéb bedg wykorzystywane dane statystyczne z innych
podobnych obiektéw ?

Poszczegdlne elementy kryterium bedg oceniane zgodnie z ponizszym wskazaniem:
stopienn wypetnienia przez wykonawce poszczegolnych elementow kryterium liczba (%)
mozliwej maksymalnej liczby punktow, ktore oferta otrzyma w danym elemencie.

Stabo - Wykonawca w sposéb niewystarczajgcy, skrotowo, bez dogtebnej analizy, w
sposob niejasny opisat lub przygotowat element kryterium. Nie zostaty spetnione wszystkie
wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej -0%,

Dobrze - Wykonawca w sposéb zadowalajgcy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat
element kryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajagce z dokumentacji
przetargowej -50%,

Bardzo dobrze - Wykonawca w sposob wyczerpujgcy, rozlegle, szczegétowo,
przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien opisat
lub przygotowat element kryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z
dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element kryterium zawiera wartosci dodane,
innowacyjne, wykraczajgce poza zakres dokumentacji przetargowej, ktére majg istotny
wptyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zamowienia - 100%.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokona obliczenia liczby punktow w poszczegdlnych
podkryteriach mnozgc maksymalng liczbe punktow mozliwg do uzyskania w danym
podkryterium przez warto$¢ procentowa, wynikajagcg z powyzszych zasad i przyznanej
ocenianej ofercie przez czionkdédw komisji oceny w tym podkryterium. W celu oceny
zatgczonej do oferty metodologii oceny prac, cztonkowie komisji dokonujgcej oceny w danym
kryterium sporzadzg indywidualne karty oceny w poszczegdlnych podkryteriach. Ostateczna
ocena oferty w danym podkryterium miata zosta¢ przyznana na podstawie Sredniej ocen
wystawionych przez poszczegolnych cztonkéw komisji, zgodnie z ponizszg zasada:

1) Zamawiajacy zsumuje wartosci pomocnicze, odpowiadajgce poszczegdlnym
ocenom {stabo- 0, dobrze- 1, bardzo dobrze-2), przyznane przez poszczegdlnych czionkow
komisji i podzieli uzyskang w ten sposéb sume przez liczbe cztonkdéw komisji. Jezeli wynik
dzielenia wyniesie: ponizej 0,75 - oferta otrzyma w danym podkryterium ocene ,stabo”

2) nie mniej niz 0,75 i mniej niz 1,5 - oferta otrzyma w danym podkryterium ocene
,dobrze”

3) nie mnigj niz 1,5- oferta otrzyma w danym podkryterium ocene ,bardzo dobrze”

Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, ze brak w ofercie informacji, ktére stanowig
przedmiot oceny bedzie powodem odrzucenia oferty.



Poza tym, w SIWZ Zamawiajagcy wskazat, ze stosownie do art. 91 ust. 4 ustawy Pzp,
jezeli nie mozna dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej
ofert przedstawig taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteribw oceny ofert,
Zamawiajgcy sposréd tych ofert wybiera oferte z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem, a
jezeli zostaty ztozone oferty o takiej samej cenie lub koszcie, Zamawiajacy wezwie
Wykonawcow, ktorzy ztozyli te oferty, do ziozenia w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego ofert dodatkowych, przy czym Wykonawcy sktadajgcy oferty dodatkowe, nie

byli uprawnieni do zaoferowania cen wyzszych niz zaoferowane w ztozonych ofertach.

W kwestii sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze na posiedzeniu niejawnym
Zamawiajgcy oceni spetnianie przez Wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
dokona zbadania ofert pod wzgledem przyjetych w SIWZ wymagan, a nastepnie dokona
kwalifikacji Wykonawcéw do wykluczenia z ubiegania sie¢ o udzielenie zamowienia i
kwalifikacji ofert do odrzucenia. Sposrdd ofert nie odrzuconych Zamawiajgcy dokona oceny
ofert i wybierze oferte najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit, ze w informacji o wyborze Zamawiajgcy wskazat punktacje
przyznang poszczegélnym ofertom nie zamieszczajgc w informacji o wyborze Zzadnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 5 grudnia 2019 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze wystagpit
do Zamawiajgcego o przekazanie uzasadnienia dokonanej oceny ofert oraz o udostepnienie
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, a w dniu 12 grudnia 2019 r. uzyskat protokét
postepowania z zatgcznikami zawierajgcymi karty indywidualnej oceny ofert w kryterium
Metodologia oraz dokumenty formalne ztoZzone przez wykonawcéw, a takze inne dokumenty
stanowigce zatgczniki do protokotu postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze ze ztozonego przez SUEZ JEDZ wynika, ze nie moze on
stanowi¢ wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z uwagi

na niezamieszczenie w nim istotnych dla prowadzonego postepowania informacji.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy, nie wzywajgc tego wykonawcy do uzupetnienia
ztozonego dokumentu, naruszyt zasade réwnego traktowania i dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad i przepisow ustawy Pzp.

Wskazat, ze brak weryfikacji czy wykonawca SUEZ nie podlega wykluczeniu z
postepowania moze prowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty i udzielenia zamowienia

wykonawcy podlegajgcemu obligatoryjnemu wykluczeniu z postepowania, co powodowac
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moze w przysztosci koniecznos¢ rozwigzania umowy z takim wykonawcg na podstawie art.
145a pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze z uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty wynika, ze
rozpatrujgc podkryterium opis narzedzi zarzgdzania, ktore Wykonawca zamierza stosowac
do nadzorowania strony technicznej pracy ZTPOK stuzgcych do utrzymania wysokiej
dyspozycyjnosci Instalacji (Mn) Komisja Przetargowa uznata, ze Wykonawca w sposéb
zadowalajgcy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat element kryterium. Zostaty spetnione
wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej i przyznata Wykonawcy 6 pkt
(50% - dobrze) zgodnie z punktacjg przyjetg w SIWZ.

Odwotujgcy podniost, ze w powyzszym podkryterium nie tylko spemnit wszystkie
wymogi SIWZ, lecz réwniez zawart w opracowanej przez siebie Metodologii wartosci dodane
tzn:

a. Wykonawca zaproponowat sporzadzenie audytu poczatkowego, ktory umozliwi
ustalenie pierwotnego stanu instalacji oraz narzedzi stosowanych obecnie w Zaktadzie, a
nastepnie umozliwi monitorowanie ulepszen i zmian technologicznych zaproponowanych
przez Odwotujgcego w okresie realizacji umowy (metodologia pkt 1.1 strona 4 - 5),

b. Wykonawca zaproponowat wykorzystanie oprogramowania DALKIA i przedstawit
szczegbétowy opis funkcjonowania tego oprogramowania (system TWIN) , ktéry ma
mozliwo$ci odwzorowania instalacji w oprogramowaniu komputerowym,

C. zaproponowany system umozliwi takze poréwnanie parametrow energetycznych
Zaktadu z instalacjami referencyjnymi obstugiwanymi przez Odwotujacego,

d. zaoferowany system umozliwi zbudowanie scenariuszy pracy, ktére pozwolg na
sprawne i efektywne wprowadzanie zmian w procesie,

€. proponowany system umozliwi symulacje wptywu zmian na dyspozycyjnosc i
efektywnos¢ energetyczng Zaktadu przed fizycznym zaimplementowaniem zmian
(metodologia pkt 1.1.1 a i b strona 4-6),

f.  Wykonawca zagwarantowat obecno$¢ w Zaktadzie francuskich pracownikow -
technologdbw z departamentu techniczno-inzynieryjnego DALKIl - ktoérzy w trakcie
eksploatacji i przerw technologicznych dokonywa¢ beda ogledzin instalacji i zuzycia
komponentéw, co pozwoli na lepsze zaplanowanie polityki remontowej i eksploatacyjnej
Zaktadu, a takze postuzy do lepszej dyspozycyjnosci Zaktadu (metodologia pkt 1.1.1 ¢ strona
7),

g. po dokonaniu ogledzin instalacji sporzgdzona zostanie analiza pracy Zakfadu
zakonczona wykonaniem raportow z zaleceniami (Metodologia pkt 1.2.1 s .8),

h. Wykonawca zagwarantowat zwiekszenie zaangazowania pracownikow

Zamawiajgcego w Zakfadzie poprzez biezgcg wspodtprace i bezposredni dostep do know-how
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DALKII (metodologia pkt 1.1.1 b strona 6).

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze wskazuje na zamieszczenie w metodologii opisu
podkryterium sporzgdzonego w sposéb wyczerpujgcy, przejrzysty, spojny i zrozumiaty,
wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien przedmiotu zamowienia przez DALKIE.

Wedtug Odwotujgcego - zaproponowane rozwigzania szczegotowo, w sposob
syntetyczny, przedstawiajg zalety i ponad standardowe narzedzia wptywajgce na
zwiekszenie efektywnosci energetycznej Zaktadu oraz utrzymania wysokiej dyspozycyjnosci
Zaktadu. Ponadto wyszczegdlniono i opisano wszystkie parametry pracy obejmujgce
wszystkie procesy wptywajgce na dyspozycyjnosc¢ Instalacji.

W konsekwencji Odwotujgcy powinien — jak twierdzi - otrzymaé 100% punktéw w
niniejszym podkryterium.

Rozpatrujgc podkryterium opis procedur przyjmowania i reagowania na zgtoszenia o
awarii elementu instalacji (MP) zwrécit uwage, ze Komisja Przetargowa uznata, ze
Wykonawca w sposob zadowalajgcy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat element
kryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej i
przyznata Wykonawcy 2 pkt (50% - dobrze) zgodnie z punktacjg przyjetg w SIWZ.

Odwotujgcy podniost przy tym, ze w powyzszym podkryterium nie tylko spetnit
wszystkie wymogi SIWZ, lecz roéwniez zawart w opracowanej przez siebie metodologii
wartosci dodane tzn:

a. Wykonawca w swojej ofercie przedstawit szczegdtowy opis funkcjonowania
procedury zgtaszania awarii a takze rekomendacji (metodologia pkt 2.1). Zaproponowana
procedura w sposob zwiezty i uporzagdkowany umozliwia nie tylko przyjmowania zgtoszen,
ale réwniez reagowania oraz przekazywania odpowiedzi/rekomendacii.

b. Odwotujgcy zaproponowat dodatkowe elementy procedur, nie objete
przedmiotem zamdwienia, polegajgce na:

. zaproponowaniu stosowania ujednoliconego wzorca zgtoszenia awarii
zawierajgcego zwrotng rekomendacje sposobu jej naprawienia wskazujgcg réwniez jak w
przysziosci unikngé podobnego zdarzenia - pkt 2.1 (str. 13),

. ustaleniu prioryteryzacji zadan poprzez okre$lenie stopnia ich waznosci przy
uzyciu odpowiednich koloréw (czerwony, zotty, zielony) odzwierciedlajgcych stopien pilnosci i
zagrozenia. Dziatanie takie pozwoli na wskazanie najpilniejszych i najwazniejszych zadan,
ktore znajdujg sie na Sciezce krytycznej - pkt 2.1 (str. 12-13).

. ustalenie ktdérego elementu instalacji dotyczy zgtoszenie, co pozwoli na
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sprawne przekierowanie zapytania do eksperta z danej branzy i umozliwi zwiekszenie
efektywnosci zarzgdzania zgtoszeniami, pkt 2.1 .(str. 12-13).

. zaproponowanie systemu numeracji kazdego zgtoszenia, co pozwoli na
sprawne zarzgdzanie archiwum i odnajdywanie rekomendacji w przysztosci - pkt 2.1 (str. 13-
14).

. wskazanie mozliwosci zgtoszenia usterki lub prosby o rekomendacje w
sposob pisemny, telefoniczny lub bezposrednio w zaleznoéci od potrzeby i mozliwosci
Zamawiajgcego, a nastepnie uzupetnienie oficjalnego zgtoszenia. Dziatanie takie pozwoli na
szybkie reagowanie w szczegdlnosci w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia

pracownikéw czy tez mienia Zamawiajgcego - pkt 2.1 (str. 12).

Argumentowat, ze powyzsze dodatkowe elementy zwigzane z przyjmowaniem i
reagowaniem na zgtoszenia pozwalajg w sposob sprawny i bez zbednej zwtoki na uzyskanie
przez Zamawiajgcego rekomendacji przy uwzglednieniu zadah priorytetowych. W
konsekwencji Odwotujgcy powinien byt otrzymacé w niniejszym podkryterium 100% punktéw.

Rozpatrujgc podkryterium przedstawienie kluczowych aspektow dla ktérych
planowane bedzie wydawanie rekomendacji wraz z przykladowg rekomendacjg
(przyktadowa rekomendacja musi odnosi¢ sie do Instalacji termicznego przetwarzania
odpadow komunalnych) (MR) zauwazyt, ze Komisja Przetargowa uznata, ze Wykonawca w
sposOb zadowalajgcy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat element kryterium. Zostaty
spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej i przyznata
Wykonawcy 4 pkt (50% - dobrze) zgodnie z punktacjg przyjetg w SIWZ.

Odwotujgcy podniost, ze w powyzszym podkryterium nie tylko spemit wszystkie
wymogi SIWZ, lecz réwniez zawart w opracowanej przez siebie metodologii wartosci dodane:

a. przygotowat liste, ktéra w sposdb spoéjny i przejrzysty przedstawia kluczowe
aspekty, dla ktérych majg by¢ wydawane rekomendacje - pkt 3.1 (str. 16-18).

b. lista zawiera dodatkowe pozycje wykraczajgce poza zakres dokumentacji
przetargowej i niewymienione przez Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, ani w
zadnym innym dokumencie przetargowym. Sg to rekomendacje dotyczgce m.in.:

. optymalizacji sposobu pomiaru temperatury spalin w kotle na potrzeby uktadu
odazotowania spalin (SNCR) - podrozdziat 3.1 Metodologii, punkt 1 (str. 16),

. optymalizacji sprawnosci cieplnej instalacji poprzez modelowanie
komputerowe i analize biezgcych parametréw pracy - podrozdziat 3.1 Metodologii, punkt 2
(str. 16),

. przeprowadzenie audytu przeciw-pozarowego Zakfadu w celu uzyskania

lepszych warunkéw polisy ubezpieczeniowej w stosunku do warunkoéw polisy posiadanej
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przez Zamawiajgcego - podrozdziat 3.1 Metodologii, punkt 3 (str. 16),

. modyfikacji uktadu podgrzewu powietrza pierwotnego, tak aby, w zalezno$ci
od potrzeb, podgrzew mogt by¢ realizowany z wykorzystaniem pary z upustu turbiny lub pary
z walczaka kotta - podrozdziat 3.1 Metodologii, punkt 4 (str. 16).

C. wskazanie przyktadowej rekomendacji nie miato na celu rozwigzania
jakiegokolwiek problemu technicznego, lecz wskazanie sposobu, w jaki kazdy z problemdw
od strony funkcjonalnej bedzie rozwigzywany, na co wskazuje fakt, ze jest to elementem
podkryterium metodologii.

Powyzsze dodatkowe elementy zwigzane z przedstawieniem kluczowych aspektow
dla ktorych planowane bedzie wydawanie rekomendacji wraz z przyktadowg rekomendacjg
wskazujag — w opinii Odwotujgcego, ze w konsekwencji powinien byt otrzymac¢ 100%
punktow.

Rozpatrujgc podkryterium sposéb oceny elementéw Instalacji przewidywanych do
wymiany lub naprawy, w tym opis narzedzi wykorzystywanych do tej oceny (Mo) wskazat, ze
Komisja przetargowa uznata, ze Wykonawca w sposéb zadowalajgcy, jasny, rzetelny opisat
lub przygotowat element kryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z
dokumentacji przetargowej i przyznata Wykonawcy 8 pkt (50% - dobrze) zgodnie z punktacjg
przyjeta w SIWZ.

Odwotujgcy podniost, ze w powyzszym podkryterium nie tylko spetnit wszystkie
wymogi SIWZ, lecz réwniez zawart w opracowanej przez siebie metodologii wartosci dodane
wsérdd ktérych znajdujg sie:

a. wykorzystanie wynikéw audytu poczatkowego ktéry wskaze biezgcy stan
instalacji i stanowi¢ bedzie podstawe do wsparcia Zamawiajgcego przy opracowaniu polityki
remontowej (Planu Remontéw) - rozdziat 4 Metodologii (str. 21),

b. wykorzystanie wynikdw scenariuszy pracy, opracowanych z wykorzystaniem
oprogramowania TWIN, do sporzgdzenia sprawnego i efektywnego modelu polityki
remontowej (Planu Remontow) - rozdziat 4 Metodologii (str. 21),

c. zadeklarowanie obecnosci na terenie Zaktadu Zamawiajgcego dodatkowych
specjalistéw branzowych z Departamentu Techniczno-Inzynieryjnego (specjalisci remontowi i
technolog procesowy) oraz z Departamentu Eksploatacji (specjalista ds. organizacji) w
liczbie godzin przedstawionych w ponizszej tabeli - podrozdziat 4.1 Metodologii (str. 21).

Obecnoé¢ ponizszych branzowych specjalistow i ich bezposrednia praca w Zakfadzie,
a takze wspoipraca z personelem Zamawiajgcego znaczgco podniosg jakosé i doktadnosé

oceny elementow instalacji przewidywanych do wymiany lub naprawy, co stanowi warto$é
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dodang wykraczajacg poza standardowe wymagania SIWZ.

Osobodni
L Departam [robocze na terenie
Specjalist . _
ent Zaktadu w okresie Uwagi
a
DWE obowigzywania
umowy (tgcznie w
Technolo Obecno$¢ w celu wykonania
g Techniczn audytu poczatkowego i w zaleznosci
procesow |o- 56 od potrzeb Zamawiajgcego
Inzynieryj Obecnos$¢ w trakcie postojéw
Remonto
ny remontowych i w zaleznosci od
wy -
potrzeb Zamawiajgcego
Ds. Eksploata 2 Dwie wizyty

Powyzsze dodatkowe elementy zwigzane z elementami Instalacji przewidywanymi do
wymiany lub naprawy, w tym opis narzedzi wykorzystywanych do tej oceny opisane w
Metodologii wskazujg — w przekonaniu Odwotujgcego, ze w konsekwencji w niniejszym
podkryterium powinien on byt otrzymaé 100% punktéw.

Podsumowujgc, w wyniku prawidiowo przyznanych punkéw Odwotujgcy w kryterium
Metodologia powinien otrzymac: 12 pkt + 4 pkt + 8 pkt +16 pkt = 40 pkt. Lgczna ocena oferty
wynikajgca z prawidtowego sumowania kryterium Cena (60 pkt) i Metodologia (40 pkt)
powinna wynosi¢ 100 pkt.

W zwigzku z tym zarzucit, ze tendencyjnie przyznane przez Zamawiajgcego punkty,
w sytuacji gdy Metodologia zatgczona do oferty (Odwotujgcego zastugiwata na ocene
maksymalng naruszajg zasade rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o
zamoéwienie, do ktoérej przestrzegania jest zobowigzany kazdy Zamawiajgcy prowadzacy
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Podkreslit, ze w kartach indywidualnej oceny ofert poszczegdlni cztonkowie komisji
przetargowej w swoich ocenach:

a. wychodzili poza opis ocenianych podkryteriow,

b. wyrazali swoje watpliwosci lub przypuszczenia oparte jedynie na
wrazeniach,

C. wystawiali oceny, ktore nie zostaty poparte Zadnymi argumentami
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merytorycznymi,

d. w sposob wybiérczy odczytywali zawarte w metodologii informacje,
e. wykazywali niezrozumienie dla proponowanych procedur,

f. przyznawali punkty wedtug niezrozumiatych zasad,

g. nie przyznawali w ogole punkdw,

h dokonywali oceny ex-post.

Zdaniem Odwolujgcego - uzasadnienia sg subiektywne i odnoszg sie do
poréwnywania ofert ze sobg, a nie, jak zostato wskazane w SIWZ, z zasadami oceny oferty
w poszczegolnych podkryteriach.

Zaznaczyt, ze czionkowie komisji dokonywali pozycjonowania poszczegdlnych
metodologii, wskazujgc ktéra, wedtug nich, jest lepsza wzgledem innej, lecz nie uzasadniajgc
swojego stanowiska.

Zarzucit, ze w kartach indywidualnej oceny brak jest uzasadnienia przyznania
maksymalnej liczby punktéw, a oceniajgcy, dokonujgc oceny, nie zawarli w uzasadnieniach
informaciji, ktére dane wynikajgce z poszczegdlnych metodologii uznali za wartosci dodane i
w konsekwencji dlaczego ocenili metodologie przyznajac jej najwyzszg liczbe punktow.

Wywodzit, ze poza jednym wyjatkiem, brak jest w uzasadnieniu indywidualnej oceny
odniesienia oceniajgcego do pytan pomocniczych opisanych w SIWZ, ktére miaty stanowi¢
podstawe oceny i brak rowniez informacji co byto podstawg przyznawanych punktéw.

Wskazat, ze w niektorych przypadkach wrecz przyznawane byly punkty za elementy
nie okredlone w SIWZ, co wskazuje na brak znajomosci dokumentacji przetargowej przez
osoby oceniajgce.

Przyktadowo w podkryterium przedstawienie kluczowych aspektéw dla ktérych
planowane bedzie wydawanie rekomendacji wraz z przyktadowg rekomendacjg zarzucono
Odwotujgcemu, iz rekomendacja nie odnosi sie do rzeczywistych problemow Zakfadu albo
jest zbedna, gdyz operator juz jg zna, natomiast zgodnie z postanowieniami SIWZ chodzito
jedynie o podanie przyktadowej rekomendacji kompletnej z punktu widzenia celu, jakiemu

miata stuzyc.

Zarzucit réwniez, ze niektdére oceny sg prawie identyczne, co wskazuje na wspdine
ich dokonywanie, a nie indywidualne. Z kolei w innych przypadkach oceniajgcy dokonywali

oceny tego samego podkryterium w sposéb diametralnie rézny. W innych przypadkach
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uzasadnienie oceny jest bardzo podobne a przyznana punktacja zupetnie inna.

Reasumujgc, w Odwotujgcy podnidst, ze w uzasadnieniach indywidualnej oceny ofert
wystepujg tak ogromne roznice w ocenie, ze dyskredytuje to sposdb dokonywania tej oceny.
Poszczegdlni czlonkowie komisji opierajg sie na swoich wrazeniach czy watpliwosciach,
ktérych nie zgtosili i ktorych nie probowali wyjasni¢ w ramach procedury przewidzianej w art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wedlug Odwotujgcego - dyskredytowali oni narzedzia stosowane przez
Odwotujgcego z powodzeniem od lat bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia.
Wykazywali niezrozumienie dla koniecznych procedur, ktére w sytuacjach wyjgtkowych
oczywiscie dostosowujg metodyke do szczegodlnych okolicznosci, co Odwotujacy opisat w
metodologii.

Kwestionowat niektére przypadki prob osoéb dokonujgcych oceny w ramach
okreslonego podkryterium dokonywania oceny zupetnie innych aspektow niz przewidziane
dla tego podkryterium. Sposéb oceny odbiega zatem od ustalonego w SIWZ.

Wskazat, ze niektdrzy cztonkowie komisji przyznajg punkty wg skali przewidzianej w
SIWZ, inni wedtug zasady 0-1-2 pkt., a jeszcze inni w uzasadnieniu w ogdle nie przyznajg
punktéw.

W konsekwencji zbiorcza ocena oferty dokonana na podstawie wadliwych ocen
indywidualnych jest takze wadliwa. Zamawiajgcy przyznat punkty wedtug niezrozumiatych i
sprzecznych z postanowieniami SIWZ zasad nie uwzgledniajgc informacji zawartych w
ofercie Odwotujgcego.

Wobec zaistnialego stanu faktycznego, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ubezskutecznienia dokonanej oceny oferty SUEZ w
kryterium Metodologia, wezwanie SUEZ do uzupetnienia ztozonego JEDZ oraz o
zobowigzanie Zamawiajgcego do przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w
kryterium Metodologia zgodnie z argumentacjg powotang w odwotaniu i w konsekwenciji tak
dokonanej oceny uznania jego oferty za najwyzej oceniong, co winno pocigga¢ za sobg
wezwanie go do przedfozenia dokumentéw, o ktérych mowa w SIWZ.

Z ostroznosci, gdyby mimo jasnego i klarownego opisu zawartego w Metodologii
Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat, ze ktore$ elementy Metodologii wymagajg wyjasnienia,
Odwotujgcy wnosit 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do zastosowania procedury opisanej w
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art. 87 ust. 1 Pzp polegajgcej na umozliwieniu mu ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci
oferty.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019r. wykonawca SUEZ Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej Przystepujgcym zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 8 stycznia 2019r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Pismem z dnia 7 stycznia 2019r. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego,
Metodologii Odwotujgcego - Ustugi doradcze dotyczgce dziatalnosci Zaktadu Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych w Bydgoszczy, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 8 stycznia 2020r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 7 stycznia
2020r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 7 stycznia 2020r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu/rozprawie przez strony dowoddw, w tym zatgcznikow
431, 43.2, 43.3., 43.4., 43.5., 4.3.6. stanowigcych oswiadczenia czionkéw Komisji
przetargowej zawierajgce poszerzong ocene Metodologii i wyjasnien lzba postanowita
odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci, Izba uznata za bezprzedmiotowe i niewymagajgce
rozstrzygniecia zarzuty odwotania opisane na jego stronie 2 pkt 2 i 3, jako, ze Odwotujgcy te
zarzuty wycofat.

W dalszej kolejnosci, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba
doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.91ust.1, art.92 ust.1 i
2 ustawy Pzp, w pozostatym zakresie Izba nie stwierdzita naruszen prawa spowodowanych

dziataniami czy zaniechaniem Zamawiajgcego.
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Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
dokonat oceny oferty Odwotujgcego w granicach tresci SIWZ, zgodnie z postanowieniem
czesci VIII SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert — Metodologia.

Izba ustalita, ze w powyzszym postanowieniu SIWZ Zamawiajgcy uregulowat
odnosnie Metodologii realizacji zadania, aby Wykonawca przedstawit metodologie
zawierajgcg przynajmniej nastepujgce elementy:

. Opis narzedzi wsparcia, ktére Wykonawca zamierza stosowaé do
nadzorowania strony technicznej pracy ZTPOK stuzacych do utrzymania wysokiej
dyspozycyjnosci instalacji

. Opis procedur przyjmowania i reagowania na zgtoszenia o awarii
elementu instalacji

. Przedstawienie kluczowych aspektéw dla ktérych planowane bedzie
wydawanie rekomendaciji wraz z przyktadowg rekomendacjg (przyktadowa rekomendacja nie
musi odnosic¢ sie do ZTPOK)

. Sposob oceny elementow instalacji przewidywanych do wymiany
lub naprawy, w tym opis narzedzi wykorzystywanych do tej oceny (konieczny opis oceny
przegrzewacza).

Z powyzszego postanowienia SIWZ — zdaniem Izby - wynika, ze Zamawiajgcy za
istotne przyjat 4 podkryteria podlegajgce jego ocenie.

W czesci dotyczgcej sposobu oceny kryterium ,Metodologia” Zamawiajgcy
postanowit, ze Wykonawca w kryterium Metodologii (M) moze uzyskac tgcznie maksymalnie
40 pkt w oparciu o nastepujgce elementy:

Opis narzedzi zarzgdzania, ktore Wykonawca zamierza stosowa¢ do nadzorowania
strony technicznej pracy ZTPOK stuzgcych do utrzymania wysokiej dyspozycyjnosci
Instalacji (MN) (od 0 do 12 punktéw).

Punkty bedg przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce
pytania pomocnicze:

. czy zaproponowane narzedzia bedg w wystarczajgcy sposéb obejmowac
wszystkie procesy wptywajgce na dyspozycyjnos¢ instalacji?

. czy zaproponowane narzedzia bedg umozliwiaty podjecie dziatan
naprawczych w mozliwie krotkim terminie?

. w jaki sposéb zaproponowane narzedzia bedg wptywaly na zaangazowanie
pracownikéw Zamawiajgcego?
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Opis procedur przyjmowania i reagowania na zgtoszenia o awarii elementu instalacji
(Mp)(od 0 do 4 punktow)

Punkty bedg przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce
pytania pomocnicze:

. w jaki sposob jest przewidywana rejestracja (archiwizacja) i nadzorowanie
przebiegu procedury przyjecia zgtoszenia o awarii?

. w jaki sposdb bedg wydawane polecenia (rekomendacje) dla dziatan
naprawczych (przyktadowa)?

Przedstawienie kluczowych aspektow dla ktérych planowane bedzie wydawanie
rekomendaciji wraz przyktadowa rekomendacja (przyktadowa rekomendacja musi odnosi¢ sie
do Instalacji termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych) (MR)(od O do 8 punktéw)

Punkty bedg przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce
pytania pomocnicze:

. czy lista kluczowych aspektéw dla ktérych majg by¢ wydawane rekomendacije
jest kompletna?

. czy przyktadowa rekomendacja jest kompletna z punktu widzenia celu ?

. w jaki sposob sg oszacowane efekty finansowe rekomendac;ji?

Sposob oceny elementéw Instalacji przewidywanych do wymiany lub naprawy, w tym
opis narzedzi wykorzystywanych do tej oceny (MO)(od 0 do 16 punktow)

Punkty bedg przyznawane w sposob opisany ponizej, w oparciu o nastepujgce
pytania pomocnicze:

. jakie przewiduje sie stosowa¢ wskazniki do oceny zuzycia danych
elementow?
. czy i w jaki sposéb bedg wykorzystywane dane statystyczne z innych

podobnych obiektéw ?

Poza tym Izba, ze szczegdlne elementy kryterium bedg oceniane zgodnie z
ponizszym wskazaniem: stopien wypetnienia przez wykonawce poszczegolnych elementow
kryterium liczba (%) mozliwej maksymalnej liczby punktéw, ktére oferta otrzyma w danym
elemencie.

Stabo - Wykonawca w sposéb niewystarczajgcy, skrotowo, bez dogtebnej analizy, w
sposob niejasny opisat lub przygotowat element kryterium. Nie zostaty spetnione wszystkie
wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej -0%,

Dobrze - Wykonawca w sposéb zadowalajgcy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat
element kryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji
przetargowej -50%,

Bardzo dobrze - Wykonawca w sposob wyczerpujgcy, rozlegle, szczegétowo,
przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien opisat
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lub przygotowat element kryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z
dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element kryterium zawiera warto$ci dodane,
innowacyjne, wykraczajgce poza zakres dokumentacji przetargowej, ktére majg istotny
wplyw na jakosc¢ i realizacje przedmiotu zamowienia - 100%.

Dodatkowo, Izba ustalita, ze kazdy z 6 czlonkdéw Komisji przetargowej wystawit
indywidualng karte oceny w poszczegolnych podkryteriach z datg 25 pazdziernika 2019r., a
jednym przypadku z datg 24 pazdziernika 2019r. W dwodch przypadkach uzasadnienia do
powyzszych ocen zostaty sporzgdzone w dacie 11 grudnia 2019r., w trzech przypadkach bez
daty, a tylko w jednym przypadku z datg 25 pazdziernika 2019r.

Wedtug zapatrywania lzby — odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do brzmienia przepisu art.91 ust.1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Bezspornym jest, ze sam Zamawiajgcy natozyt na siebie dyrektywe na podstawie,
ktérej punkty miaty byé przyznawane w oparciu wskazane wyzej pytania pomocnicze.

W ocenie lzby — te pytania pomocnicze miaty charakter obligatoryjny, a nie
fakultatywny, a zatem Zamawiajgcy dokonujgc skonkretyzowanej oceny powinien na te
pytania szczegétowo odpowiedzie¢, a dopiero w oparciu o tres¢ tych odpowiedzi
sformutowac ocene Metodologii.

Przy czym, oceny te powinny mie¢ charakter maksymalnie zobiektywizowany, a
zatem muszg odnosi¢ sie do konkretnie wskazanego przez oceniajgcego rozwigzania w
badanym dokumencie Metodologii.

Jezeli, oceniajgcy Metodologie nie podziela danego rozwigzania, to jest zobowigzany
do wyczerpujgcego i wszechstronnego umotywowania przyczyn dla ktérych nie spetnia ono
jego oczekiwan. W szczegdlnosci Zamawiajgcy jest zobowigzany do omowienia
poszczegoélnych fragmentéw Metodologii, a nastepnie oceny wszystkich wartosci dodanych
w niej wskazanych, a takze wartosci dodanych podniesionych w odwotaniu.

Izba nie mogta uznaé za skuteczng konwalidacje oceny w 4 podkryteriach
dotyczgcych Metodologii, ktérg Zamawiajgcy usitowat dokonaé na etapie postepowania

odwotawczego, bowiem taka ocena musi byé wyrazona w ramach procedury o udzielenie
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zamodwienia publicznego.

W zwigzku z tym dowody na ktére powotat sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie nalezato uzna¢ za nieprzydatne do rozstrzygniecia tej sprawy. Mogg one co
najwyzej potwierdzaé teze Izby o koniecznoéci dokonania oceny w oparciu o przewidziane w
rozdziale VIl SIWZ postanowienia.

Nie ulega réwniez watpliwosci lzby, co zostato réwniez przyznane przez
Odwotujgcego, ze ocena oferty przez czionkow Komisji Przetargowej ma charakter
subiektywny, a zatem jest ona wyrazem wewnetrznego przekonania oceniajgcego, ktory
wszakze musi by¢ odpowiednio obeznany z materig bedgcg przedmiotem oceny.

Ostatecznie, ocena czionkéw Komisji Przetargowej powinna mi transparentna, to
znaczy przejrzysta w stopniu zrozumiatym dla odbiorcy. W ramach takiej oceny nalezy
odpowiedzie¢ na pytania okre$lone w kryterium z powofaniem sie na konkretne tresci

metodologii, réwniez w aspekcie opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W mys$l przepisu art. 7 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.92 ust.1
i 2 ustawy Pzp, ktéry jednak racji uzupetnienia przez Zamawiajgcego uzasadnienia do
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezato uznaé¢ za niemajgcy wptywu na wynik
przetargu.

Pozostate zarzuty, jako nieudowodnione, Izba uznata za bezzasadne.
W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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