Sygn. akt: KIO 2469/12

WYROK

z dnia 20 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 9 listopada 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zaméwienie: 1 AVR Sp. z o.o0. (lider) ul. J6ézefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw; 2. AVR
S.p.A. Via Francesco Tensi 116, 00-133 Rzym (Wlochy), w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasta Nowy Sacz,
Rynek 1, 33 - 300 Nowy Sacz,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postepowania,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasta Nowy Sacz, Rynek
1, 33 - 300 Nowy Sacz,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o zamowienie: 1 AVR Sp. z o.o. (lider) ul.
Jozefa Dietla 93/4 31-031 Krakéw 2. AVR S.p.A. Via Francesco Tensi 116, 00-

133 Rzym tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Nowy Sacz Rynek 1, 33 - 300 Nowy
Sacz na rzecz odwoltujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie: 1. 1 AVR Sp. z o.o. (lider) ul. Jézefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow; 2.



AVR S.p.A. Via Francesco Tensi 116, 00-133 Rzym kwote 15 000,00 zi, (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2469/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie w przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej Nowego Sgcza" (Dz. Urz.
UE z dnia 24.08.2012 r., Nr 2011/S 162 -27149), w dniu 9 listopada 2012 r. zostato ztozone
w formie pisemnej odwotanie przez konsorcjum firm: 1. AVR Sp. z o.0. (lider) z siedzibg w
Krakowie 2. AVR S.p.A. z siedzibg w Rzymie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w

terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 30 pazdziernika

2012 roku za posrednictwem faksu o uniewaznieniu postepowania.

Wobec podjetych czynnosci:

- uniewaznienia postepowania w oparciu o tres¢ art. 93 ust 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp

- oraz zaniechania wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej
oferty odwoltujgcego, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Gminie Miasta Nowy Sacz
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp", .

1. art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez btedng jego wykfadnie i zastosowanie,
a takze powotanie sie na przestanke nteresu publicznego”, jako te, ktéra sanuje
nieuzasadnione uniewaznienie przedmiotowego postepowania,

2. art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie,
nieuprawnione powotanie sie na fakt zaistnienia w trakcie postepowania wady
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy, a w konsekwencji nieuzasadnione uniewaznienie
przedmiotowego postepowania,

3. art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru w przedmiotowym
postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny

ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania w oparciu o tres¢ art. 93 ust 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp,

2) wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum AVR Sp. z 0.0. i AVR S.p.A.



W uzasadnieniu zarzutéw i zgdan odwotujgcy wyjasniat, ze pismem z dnia 30
pazdziernika 2012 r. zatytutowanym ,Informacja o uniewaznieniu postepowania”
zamawiajacy, tj. Gmina Miasta Nowy Sacz, poinformowat o uniewaznieniu postepowania,
opierajac swojg decyzje na postanowieniach art. 93 ust 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy
stwierdzit, iz w trakcie prowadzonego postepowania wystgpita ,istotna zmiana okolicznoci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej przewidzie¢" oraz ze ,postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego".

Jako gtéwne faktyczne powody swojej decyzji zamawiajgcy podat:

l. Brak zatgcznika do wzorca umowy, ktéry okreslatby rodzaj, czestotliwosc i
sposob wykonania umowy.

Il. Inwentaryzacje zieleni przeprowadzong w miescie Nowy Sgcz na wniosek
Zastepcy Prezydenta Miasta z dnia 11.10.2012 r., ktéra wykazata istnienie nowych, nie
,Zinwentaryzowanych" dotychczas terendw, nie uwzglednianych podczas przygotowywania
przetargu w maju 2012 r. oraz prac Rady Miasta z miesigca lipca 2012 r., co w konsekwencji
miatoby w ocenie zamawiajgcego zwiekszyC powierzchnie terendéw ,zielonych" do
utrzymania i wartos¢é szacunkowg ustugi.

[l Btad cztonka komisji przetargowej, ktéry podczas czynnosci otwarcia ofert w
dniu 3.10.2012 r. podat omylkowo btedng kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamdwienia, co w ocenie zamawiajgcego mogtoby ,wywrze¢ wptyw na ocene ofert, do czego

zamawiajacy przyznajac sie do btedu nie moze dopuscié”.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych kwestii, odwotujacy stwierdzit iz: zamawiajacy w
pismie z dnia 30.10.2012 r. wskazat, iz ,nie dotgczyt" do wzorca umowy, stanowigcej
zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zatacznika, ktory okreslatby rodzaj,
czestotliwos¢ i sposdb jej wykonania. Jak dalej stwierdzit, zatgczniki nr 1 - 18 do specyfikacji
,nie mogag stanowi¢ zatgcznika nr 1 do umowy, o ktérym mowa wyzej chocby dlatego, ze nie
zostaly one przywotane we wzorcu umowy jako zatgczniki do umowy. Wobec tego
wykonawcy nie znali tresci wzorca umowy w cafosci - a wiec ich akceptacja ztozona na
podstawie Rozdzialu XVII specyfikacji nie mogta odnosi¢ sie do cato$ci umowy, a jedynie
czesci nie obejmujacej zatgcznika co skutkowaé by miato w ocenie zamawiajgcego
powstaniem ,niemozliwych do usuniecia wad uniemozliwiajgcych zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.”

Na wstepie odwotujacy podnosit, iz btednym jest twierdzenie zamawiajgcego jakoby
brak zatgcznika nr 1 do umowy legitymowat go do uniewaznienia postepowania w oparciu o

tres¢ art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem jak podnosi zamawiajacy, pozostawienie



stanu faktycznego jak ten stanowigcy podstawe do uniewaznienia postepowania
skutkowatby tym, ze trzeba ,domniemywac", ,zmieniaé' czy ,uszczegdtawia¢' umowe".
Zatgczniki do specyfikacji oznaczone numerami 1-18 zawierajg wszystkie szczegotowe
informacje dotyczace zaréwno rodzaju prac, ktére wykonawca musi wykonaé, ich zakresu,
czestotliwosci i powierzchni, ktdrg ustuga obejmuje. Przyktadowo w zatgczniku 1 nazwanym
przez zamawiajgcego ,Zakres koszenia zielencow" ustuga obejmuje nastepujace tereny:
parki, place, ciggi uliczne, tereny miejskie sasiadujgce z nieruchomosciami
niezabudowanymi, zieleh nie urzadzong, skarpy, pobocza drogowe. W kazdej z tych
kategorii zamawiajacy wskazat w odpowiednich rubrykach, precyzyjnie i w sposéb nie
budzacy dla potencjalnego wykonawcy watpliwosci: powierzchnie terenu wyrazong w
hektarach, czestotliwos¢ koszenia w sezonie wegetacyjnym i taczng powierzchnie koszenia,
stanowigcg iloczyn poprzednich rubryk, co znalazto odzwierciedlenie w ofertach
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ktérzy nie mieli probleméw z obliczeniem
cen za ustuge ,utrzymania terendw zieleni miejskiej Nowego Sacza" wg wytycznych
zawartych w Rozdziale XlIl SIWZ. Dodatkowo, w finalnej czesci zatgcznika nr 1 zamawiajacy
wskazat inne istotne elementy zwigzane z realizacjg niniejszej ustugi. W ten sposéb, nie
budzacy zadnych watpliwoséci u wykonawcéw, zostat przedstawiony peten zakres prac
zwigzanych z ustugg ,Utrzymanie terenow zieleni miejskiej Nowego Sacza", rowniez w
pozostatych zatgcznikach oznaczonych numerami 2-18. Fakt, ze zamawiajacy jak twierdzi
nie przygotowat odrebnego zalgcznika do umowy i nie zataczyt go do wzorca umowy
dotaczonego do SIWZ - (w uzasadnieniu do uniewaznienia nazywanym ,zatgcznikiem nr 1")
nie swiadczy o tym, iz jego tresci nie mogtyby wspolnie stanowi¢ zataczniki 1 - 18, ktére
precyzyjnie wpisujg sie w zakres wspomnianego, a nie stworzonego ,zatgcznika nr 1". Tym
samym, w ocenie odwotujgcego nie mamy w przedmiotowym stanie faktycznym do czynienia
z sytuacjg nieusuwalng i na tyle istotng, ze niemozliwym jest zawarcie waznej umowy. Dla
uniewaznienia postepowania w oparciu o przestanke zawartg w art. 96 ust 1 pkt 7 ustawy
Pzp, na ktéry powoluje sie zamawiajgcy, koniecznym jest rowniez, co wskazuje wyraznie
orzecznictwo, wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig
zawarcia umowy (UZP/Z0/0-1564/05). Tymczasem, w stanie faktycznym lezgcym u podstaw
niniejszego odwofania zamawiajacy zdawkowo wskazat, ze , Wykonawcy nie znali tresci
wzorca umowy w cafosci - a wiec ich akceptacja ztozona na podstawie Rozdziatu XVII
specyfikacji nie mogta odnosi¢ sie do catosci umowy, a jedynie do jej czesci nie obejmujacej
zatgczniki. Przyjmujac tok rozumowania zamawiajgcego zawarty w tej czesci pisma
uniewazniajgcego postepowanie, normg w obrocie statoby sie uniewaznianie postepowan
przez zamawiajgcych w oparciu o tres¢ art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp z uzyciem podobne;j
argumentacji, w sytuacjach gdy najkorzystniejsze oferty sktadane beda przez podmioty,

ktorym z jakichkolwiek przyczyn zamawiajgcy chciatby utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢



wygrang, albowiem kazdorazowo mozna bytoby stwierdzaé brak potencjalnie niezbednego
,zalgcznika" lub innego elementu umowy.

Za konieczne uznat odwotujgcy stwierdzenie, ze uniewaznienie postepowania w
oparciu o tre$¢ art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp moze nastgpi¢ wowczas, gdy wystepuje wada,
ale jak twierdzg komentatorzy ,nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest
postepowanie" (,Prawo Zaméwieh Publicznych. Komentarz" - Jerzy Pierég, CH Beck
Warszawa 2012). Odwotujacy zauwazyt, ze skoro nie moze to by¢ wada ,jakakolwiek", to a
contrario winna to byé wada ,istotna", ,szczegdélna", ktéra uniemozliwia w przysziosci
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Katalog za$ takich wad, skutkujgcych
uniewaznieniem umowy ustawodawca przewidziat w art. 146 ustawy Pzp. ,Wadg w
rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest nieusuwalna wada samego postepowania, ktéra
wywartaby tak istotny wptyw na umowe w Sprawie zamowienia publicznego, Zze
powodowataby jej bezwzgledng niewaznos$c¢” (wyrok z 1.03.2007 r. UZP/Z0O/0-187/07).
Odwotujacy podkreslit, ze instytucja uniewaznienia postepowania zawarta w tresci art. 93 ust
1 pkt 7 ustawy Pzp winna by¢ stosowana wyjatkowo i niewatpliwe nie moze sanowac¢ btedéw
sprokurowanych w postepowaniu przez samego zamawiajgcego, zwtaszcza gdy ten moze je
usung¢ w inny sposdb, dbajgc jednoczesnie przy tym o ekonomie, szybkos$¢ postepowania i
rowne traktowanie wykonawcéw. Podsumowujac powyzsze, odwotujacy wskazat na wyrok
Krajowej izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 210/10), ze:
Lshaduzycie instytucji uniewaznienia (w oparciu o tres¢ art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy pzp)
postepowania przez Zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie przepisow ustawy Prawo
zamowienn publicznych. Wszakze sam fakt ogfoszenia postepowania lub przekazania
wykonawcom zaproszenia do sktadania ofert i ztozenie w danym postepowaniu oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu przez wykonawce nie podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
powinno poskutkowac¢ zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. JednoczeS$nie,
ze wzgledu na podstawe uniewaznienia przedmiotowego postepowania, istotne jest
wskazanie, iz wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie
powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji bfedow i zaniedban zamawiajgcego, zas w
przypadku ich wystgpienia winny byc¢ one kazdorazowo odczytywane i interpretowane na

korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego "

Odnoszac sie do kolejnej kwestii, stanowigcej w ocenie zamawiajgcego przestanke
do uniewaznienia postepowania, a wiec zaistnienie przestanek opisanych w art. 93 ust 1 pkt
6 ustawy Pzp odwotujacy stwierdzit, co nastepuje.

Przywotana w pismie z dnia 30.10.2012 r. przez zamawiajgcego norma, uzasadnia
uniewaznienie postepowania w przypadku, gdy ,wystgpita istotha zmiana okolicznosci

powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie



publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢". Odwotujacy zwracat uwage, ze
powstata zmiana musi by¢ ,istotna", a co za tym idzie ,nagta", ,zaskakujgca", trudna czy
wrecz ,niemozliwa" do przewidzenia". Wreszcie, co istotne zmiana powinna dotykac
.interesu publicznego".

Na wstepie nadmienit, Ze na ustuge stanowiagcg przedmiot postepowania, Gmina
Miasto Nowy Sacz rozpisuje postepowanie przetargowe od kilku lat, w zwigzku z powyzszym
nie jest ona dla zamawiajgcego zagadnieniem nowym, ktére mogtoby go zaskakiwaé w
sposob nieprzewidziany, réwniez co nalezy zauwazy¢, ze wzgledu na przedmiot i zakres
ustugi. Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. podnosit, iz jedng z
przyczyn uniewaznienia postepowania byto pojawienie sie zapotrzebowania na
utrzymywanie  dodatkowych  terenéw  zielonych nie  uwzglednionych  podczas
przygotowywania przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy zwracat uwage, ze
zamawiajacy, co zreszta sam przyznat, zbierat stosowng dokumentacje do postepowania
przetargowego przynajmniej od miesigca maja 2012 r., kiedy to dokonat wstepnego
oszacowania zakresu zamoéwienia, celem przedfozenia go Radzie Miasta. Ta, 31 lipca 2012
roku, podjeta uchwate nr XXXIII/311/2012 w sprawie zmian do wieloletniej prognozy
finansowej Miasta Nowego Sacza, w ktérej okreslita srodki planowane do wydatkowania w
niniejszym postepowaniu. Odwotujacy zauwazyt, iz nikt do momentu ogtoszenia przetargu, a
nawet otwarcia ofert w dniu 3 pazdziernika 2012 r. nie kwestionowat dokonanych szacunkéw
i powierzchni terenéw dotyczacych przedmiotowego postepowania. Dopiero po otwarciu
ofert, a konkretnie po ztoZzeniu najkorzystniejszej oferty przez odwotujgcego, zamawiajacy
zdecydowat sie - pismem Wiceprezydenta Miasta Nowy Sacz w dniu 11.10.2012 r. - na
inwentaryzacje zieleni w miescie, w wyniku ktorej ustalono, iz poprzednie szacunki sg
niewlasciwe, bo nie obejmujace wszystkich ,terenéw zielonych", a rozstrzygniecie przetargu
na takich warunkach naruszatoby ,interes publiczny".

W ocenie odwotujgcego trudno uzna¢ by przedstawiona sekwencja zdarzen,
wypetniata dyspozycje przepisu w art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp. Poza dyskusjg rowniez jest
to, ze w opisywanym stanie faktycznym nie mozna moéwié, iz ,zmiany", badz ,zmiana"
okolicznosci, ktéra uzasadniataby zastosowanie wspomnianej normy nastgpita ,nagle",
Lhiespodziewanie", a juz niewatpliwie nie byla ,niemozliwa do przewidzenia". Ponownie
podkreslit, ze ustuga utrzymywania zieleni w miescie Nowy Sacz realizowana jest od kilku lat
i zakres tej czynnosci powinien by¢ zamawiajgcemu doskonale znany, a sam odwotujacy w
trakcie przygotowywania oferty do przedmiotowego postepowania przesledzit podobne
postepowania na terenie miasta Nowy Sacz w latach 2003, 2006 i 2009. Zamawiajacy podat
w swym pismie, Ze dokonywat szacunkow do postepowania juz w maju roku 2012 r., a temat
przetargu pojawit sie rowniez podczas obrad Rady Miasta w dniu 31 lipca 2012 roku.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatacznikami do niej zostata



zaakceptowana przez Wiceprezydenta Nowego Sacza, ktory nastepnie, przeszio tydzien po
otwarciu ofert, zlecit inwentaryzacje zieleni w mieécie, w wyniku czego wykazano zupetnie
inne niz pierwotnie szacunki lezace u podstaw uniewaznienia postepowania. Na podstawie
przedstawionych faktéw, zdaniem odwotujgcego, nie sposdb wiec przyjaé, ze okolicznosci na
ktére powotuje sie zamawiajgcy mozna by uznaé za ,nagte" czy ,niemozliwe do
przewidzenia". Przygotowanie postepowania, oszacowanie jego wartosci, czy sporzadzenie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia to dtugi proces, w ktéorym bierze udziat
kierownik zamawiajacego i powotani do petnienia funkcji cztonkéw komisji jego pracownicy.
Dlatego tez, zaréwno na etapie prac, o ktérych zamawiajgcy wspomina w swym pismie, a
toczacych sie na przestrzeni maja i lipca, a takze potem, juz bezposrednio przed wszczeciem
postepowania nalezato zweryfikowa¢ zardwno powierzchnie terendw zielonych jak i kwoty,
ktére nalezy przeznaczy¢ na to zadanie. Brak takich dziatah swiadczy miedzy innymi o tym,
ze przedstawiona sytuacja nie nosi znamion ,nagtej", a powstate w jej efekcie uchybienia nie
byly okolicznosciami, ktérych ,nie mozna byto przewidzie¢". Odwotujgcy stwierdzit, ze
zamawiajgcy sam przyczynit sie do powstania takiej sytuacji. Przytoczyt wiec orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. stwierdzita:
~Sformufowanie przepisu art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazuje,
Ze istotna zmiana okolicznosci musi powodowac po pierwsze utrate interesu publicznego do
realizacji zamowienia, a po drugie zmiany tych okolicznosci nie byto mozna przewidziec, czyli
powinny wystapi¢ zdarzenia nadzwyczajne, nieoczekiwane, na ktore zamawiajgcy nie ma
wplywu. Btedy w iloSci przyjetych materiatdbw sq wynikiem btedu osoby sporzadzajgcej
przedmiar robét na podstawie przedfozonej tej osobie dokumentacji wykonawczej. Jest to
biad, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ do braku nalezytej staranno$ci spowodowanej nieuwagg
ludzkg, a nie jakimkolwiek zdarzeniem, ktérego nie mozna byto przewidzie¢" (KIO/UZP
54/07), a tym samym ,bigd osoby przygotowujgcej siwz dotyczy tego postepowania od
samego poczatku, a zatem nie moze by¢ uznany za nowg okolicznosc, jaka wystgpita w toku
postepowania” (Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2010 r. Sygn. akt
KIO/UZP 398/09). Dla uzasadnienia stawianych tez odwotujgcy przytoczyt orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia z dnia 21 kwietnia 2011 r. stwierdzita, iz
»,Okolicznosciami uzasadniajgcymi uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 6 p.z.p. nie mogg byc¢ sytuacje, ktére majg swoje zrodto w bfednych decyzjach
Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c, w
szczegoblnosci gdy wynika to z braku dochowania nalezytej starannosci w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przyczyng uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. mogg bycC jedynie sytuacje wynikajgce ze zmiany
okolicznosci, do ktorych z catg stanowczo$cig nie mozna zaliczy¢ bfeddéw popetnionych

przez Zamawiajgcego w fazie przygotowania postepowania. Nalezy pamietac, ze to



Zamawiajgcy odpowiedzialny jest za wiaSciwe, racjonalne, rzetelne oraz sprawne
przeprowadzenie postepowania w przedmiocie zamoéwienia publicznego jako gwarancji
uzyskania w jego toku jak najlepszego wyniku i ciezaru niniejszego w zaden Sposob nie
moze on przerzucac na wykonawcow (Sygn. akt. KIO/734/11).”

Odnoszac sie natomiast do kwestii ochrony interesu publicznego”, ktérego
naruszenie stanowi jedng z przestanek uzasadniajgcych zastosowanie art. 93 ust 1 pkt 6
ustawy Pzp, odwotujgcy wyrazit watpliwosé czy taka sytuacjg zachodzi w opisanym stanie
faktycznym. Zamawiajacy zauwazyt, iz ,wykonanie tego zaméwienia w zakresie wytgcznie
przewidzianym w specyfikacji nie lezy w interesie publicznym, bowiem ustugg utrzymania
zieleni na terenie Miasta Nowego Sacza majg by¢ objete wszystkie tereny zielone”.
Abstrahujgc od faktycznego wystepowania w tym przypadku ,interesu publicznego"”, zwrdcit
uwage, ze to zamawiajacy jest autorem specyfikacji, ktérg uwaza za niedostateczng w
zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym raz jeszcze stwierdzit za
wyrokiem cytowanym powyzej, ze to zamawiajacy jest odpowiedzialny za rzetelne, wiasciwe
i sprawne przygotowanie postepowania i nie moze zrzuca¢ odpowiedzialnosci za wiasne
btedy na wykonawce. Tym samym, za niezgodne z przepisami ustawy Pzp uznat ,karanie"
uniewaznieniem postepowania przez zamawiajgcego odwotujgcego, za btedy, do powstania
ktorych ten ostatni nie przyczynit sie.

Za kolejng istotng sprawe poczytat zagadnienie juz podniesione w niniejszym
odwotaniu, a zwigzane z definiowaniem pojecia ,interesu publicznego". Odwotujacy nie
zgodzit sie z takim pojmowaniem, jak chce zamawiajgcy. Dla oddania sensu tego pojecia,
ktére nalezy do tzw. klauzul generalnych odwotat sie do orzecznictwa: ,Interes publiczny
winien by¢ oceniany z uwzglednieniem sytuacji finansowej panstwa i uwarunkowanej nig
mozliwoSci realizacji przedsiewzieC. Interes publiczny wyraza sie przede wszystkim w
bezpieczenstwie finansowym panstwa, ktérego zachwianie powodowac bedzie zagrozenie
wykonania obowigqzkow cigzqcych na panstwie z mocy ustaw - wyptaty Swiadczen
socjalnych, finansowania $wiadczenn zdrowotnych oraz $wiadczenia innych ustug" (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 606/11"). ,Interes
publiczny, o ktérym mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p., nie moze by¢ utozsamiany z
interesem zamawiajgcego. JeSli Zamawiajgcy przyznat, Ze btednie wycenit przedmiot
zamoéwienia przez rozeznanie rynku i nie lezy w jego interesie zawarcie umowy z cenami
przewyzszajgcymi wystepujgce na rynku, to przyjg¢ nalezy, iz nie moze by¢ mowy o
naruszeniu interesu publicznego,” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia
2010 r. sygn. akt. KIO/UZP 512/10); ,Interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z
intferesem zamawiajgcego. W kazdym przypadku zamawiajgcy ma obowigzek wskazac o jaki
interes publiczny chodzi i udowodnic, Ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie

wymaga ograniczenia uprawnienia wykonawcow. Zarowno istnienie takiego interesu, jak i



Jjego znaczenie, a takze przestanki powodujgce konieczno$c¢ przedfozenia w konkretnym
przypadku interesu publicznego nad interes indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej
kontroli” (Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 28 stycznia 2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-143/05).
sinteres publiczny nie musi by¢ tozsamy z inferesem zamawiajgcego, ponadto nie zawsze
interes publiczny musi przewazac¢ nad interesem indywidualnym. Aby taka sytuacja miata
migjsce, interes publiczny musi by¢ na tyle istotny, Ze niezbedne jest jego postawienie przed
indywidualnym interesem uczestnikow postepowania” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 398/09). ,Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy interesem publicznym, a brakiem Srodkéw na realizacje przedsiewziecia objetego
postepowaniem o udzielenie zamdéwienia" (Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10
lipca 2002 r. (V Ca 960/02).

Bazujac na przytoczonych wyrokach, odwotujacy wykazywat elementy wspélne dla
pojecia interesu publicznego", ktére umozliwiajg jego ,opisanie". ,Interes publiczny" nie
moze by¢é wiec utozsamiany z interesem zamawiajgcego, a poswiecenie interesu
indywidualnego", a wiec interesu wykonawcy nie moze wynika¢ z btedéw, czy tez
nierzetelnego przygotowania postepowania przez zamawiajgcego. ,Interes publiczny" musi
by¢ wreszcie istotny.

Istotnej zmiany okolicznosci, ktorej nie mozna bylo wczesniej przewidziec,
uzasadniajgcej uniewaznienie postepowania nie moze stanowié¢ np. wzrastajgce bezrobocie
na terenie gminy, powiatu lub wojewodztwa. Naruszeniem interesu publicznego nie bedag
takze zdarzenia powstate wskutek niedbalstwa zamawiajgcego. Zamawiajacy musi takze
wykazac, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt wczesniej przewidzie¢ istotnej
zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia
nie lezy w interesie publicznym.

W oparciu o te przytoczone elementy, odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg
zamawiajgcego, ktéry podkreslat, iz wykonanie zamdéwienia w zakresie okreslonym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, sporzadzonej przez niego, nie bedzie leze¢ w
interesie publicznym, gdyz nie bedzie uwzgledniaé utrzymania czesci ,terenéw zielonych"

wystepujacych w Miescie Nowy Sacz.

Ostatnig kwestia, do ktorej odniost sie odwotujacy byto rzekome podanie przez
zamawiajgcego podczas otwarcia ofert btednej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia, co w ocenie zamawiajgcego mogtoby ,wywrze¢ wptyw na ocene ofert, do czego
zamawiajacy przyznajac sie do bledu nie moze dopusci¢". Odwotujacy oswiadczyt, iz byt
obecny podczas otwarcia ofert w siedzibie zamawiajgcego w dniu 3 pazdziernika 2012 r., co
potwierdza lista obecnosci wykonawcow i nie zauwazyt jakiegokolwiek btedu w pracy komisji,

ktéra uczynita zado$¢ wymogom zawartym w art. 86 ustawy Pzp. Niemniej jednak wskazat, iz
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ewentualna podstawa do uniewaznienia postepowania wystgpitaby w sytuacji, gdyby Srodki
posiadane przez zamawiajagcego nie wystarczaty na realizacje zamowienia, a nie jak
oswiadczyt zamawiajacy ,podana kwota byta omytkowo nizsza.” Zaktadajgc, ze stwierdzenie
zamawiajgcego jest prawdziwe, to fakt ten w Zzaden sposéb nie wptynat na stosunek ceny
zaproponowanej przez konsorcjum firm AVR Sp. z 0.0. i AVR S.p.A do tej podanej przez
zamawiajgcego ,btednej kwoty, ktérg on sam zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia" i tym samym nie daje podstaw do uniewaznienia postepowania. Takze
szacunkowa wartos¢ zamowienia nie ma zadnego wplywu na ocene prawng i faktyczng
mozliwosci uniewaznienia postepowania z powofaniem sie na powyzszg przestanke. W
sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty przekracza szacunkowg wartos¢ zaméwienia, ale
jednoczesnie nie przekracza wysokosci kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia, nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania.

Reasumujac powyzsze rozwazania i cytowane orzeczenia Krajowej |zby
Odwotawczej, odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem, iz omytkowe podanie ustnie, kwoty,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, mogtoby w jakikolwiek
sposob usprawiedliwia¢ uniewaznienie postepowania na postawie art. 93 ust 1 pkt 6 lub 7
ustawy Pzp. Odwotujacy tez nie znalazt uzasadnienia dla stusznosci twierdzenia jakoby
sytuacja sygnalizowana przez zamawiajgcego mogtaby w jakikolwiek sposéb ,wywrzeé

wptyw na ocene ofert".

Odwotujacy podkreslat ponadto, iz posiada interes prawny do wniesienia srodkow
ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu, stosownie do brzmienia art. 179 ust 1
ustawy Pzp, albowiem czynno$¢ zamawiajgcego, narusza interes konsorcjum AVR Sp. z o.0.
i AVR S.p.A, ktére dziatajgc w oparciu o tres¢ przepisu art. 23 ust 1 ustawy Pzp, wspdinie
ztozyto w dniu 3.10.2012 r. najkorzystniejszg oferte w postepowaniu i przez uniewaznienie

postepowania zostatoby pozbawione szans na jego realizacje.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2012 r., do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej 15 listopada 2012 r. zamawiajacy wnosit o:
l. odrzucenie odwotania z uwagi na fakt, Zze konsorcjum AVR nie wykazato
interesu prawnego we wniesieniu  odwofania, albowiem gdyby nie doszto do
kwestionowanego uniewaznienia postepowania przetargowego to odwotujacy sie AVR
podlegatby wykluczeniu z postepowania, zas jego oferta podlegataby odrzuceniu.
Wzglednie,
. o oddalenie odwotania z uwagi na fakt, ze jego zarzuty sg bezzasadne,
ewentualnie

Il. w przypadku nakazania dalszego prowadzenia postepowania o potwierdzenie
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przestanek nakazujgcych wykluczenie konsorcjum AVR z postepowania, a to na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wobec niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu

okreslonych w Rozdziale VI pkt 2. 2.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Dla uzasadnienia swoich zadan zamawiajacy przedstawit ponizszg argumentacje.

~Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Tymczasem w stanie
faktycznym niniejszej sprawy uniewaznienie przetargu w zaden sposob nie wptyneto, ani nie
mogto negatywnie wptyngc na sfere majgtkowg konsorcjum AVR i kazdej z firm AVR, majgc
na uwadze fakt, ze w przypadku nie podjecia przez Zamawiajgcego takiej decyzji odwotujgcy
podlegatby wykluczeniu, za$ jego oferta podlegataby odrzuceniu, co potwierdzili biegli
powotani do oceny stanowiska Komisji Przetargowej w piSmie z dnia 26.10.2012 r. Oznacza
to wiec, ze konsorcjum AVR, ani kazda z firm AVR tworzacych konsorcjum, w wyniku
podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o uniewaznieniu przetargu nie poniosto i nie mogfo
poniescC jakiejkolwiek szkody, a co wiecej - dzieki niej odniosto korzySc, polegajacq na
moZzliwosci ponownego ubiegania sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego.
Uczestnicy postepowania, w tym tez odwotujgcy sie, muszg mie¢ na uwadze zapis Rozdziatu
VI pkt 6. SIWZ, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze ,ocena spetnienia warunkoéw
udziatu w postepowaniu zostanie dokonana wedtug formuty: spetnia - nie spetnia”.

Teza uzasadniajgca przyczyny odrzucenia oferty konsorcjum AVR jest uzasadniona
ze wzgledu na fakt, iz oferta AVR nie spetniata warunku okre$lonego w Rozdziale VI pkt 2.1.
SIWZ, dotyczgcego posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia. W ztoZzonej ofercie (str.
28-46) AVR oswiadczyto bowiem, Zze w okresie ostatnich trzech latach wykonato dwie ustugi,
ktére - w ocenie tego konsorcjum - odpowiadaty swoim rodzajem i wartoSciq przedmiotowi
zamowienia, a tym samym wykazywaty spetnienie ww. warunku. Analiza dostarczonych
przez AVR dokumentdw przeczy jednak prawdziwo$ci tego oSwiadczenia.

Pierwsza ze wskazanych ustug, polegajgca na Swiadczeniu ustug utrzymania zieleni
na terenie nalezgcym do Krajowego Instytutu Fizyki Nuklearnej - Krajowego Laboratorium we
Frascati, realizowana w okresie trzyletnim poczgwszy od 22 lipca 2009 r. do 21 lipca 2012 r.
za wynagrodzeniem w tgcznej wysoko$ci 887.449,31 zt brutto (a wiec naleznym za caty
okres trwania umowy), nie spetnia bowiem warunku ,wartosci min. 500.000,00 zt brutto
rocznie" (pkt 2.1. lit. a). Zakres czynnosci wykonywanych w ramach tej ustugi nie obejmowat
tez czynnosSci, polegajgcych na ,wykonaniu uksztattowania i rekultywacji terenu wraz z
zielenig i matg architekturg”, ktérych jednorazowe wykonanie za ww. kwote min. 500.000,00
zt byto alternatywnym sposobem wykazania posiadania wiedzy i do$wiadczenia w zakresie

niezbednym do ubiegania sie o niniejsze zamoéwienie publiczne (Rozdziat VI pkt 2.1. lit. a).
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Druga ze wskazanych ustug, polegajgca na Swiadczeniu ustugi ,global service w
zakresie zarzqdzania i utrzymania czystosci cze$ci sieci drogowej nalezgcej do Powiatu
Florencja", obejmujgcej swoim zakresem m.in. ,zarzgdzanie terenami zieleni", rowniez nie
spetnia Kkryteriow okreSlonych w SIWZ. Nalezy bowiem w pierwszym rzedzie zauwazyc, iz w
pismie Dyrektora dziatu ds. Przejezdnosci Drég Powiatu Florencja pojecie ,zarzgdzanie
terenami zieleni" nie zostato nigdzie opisane tak jak tego wymagat Zamawiajgcy w SIWZ,
za$ przypis ttumacza pod tabelg (str. 31 oferty) nalezy uznac¢ wytgcznie za wytwoér jego
wyobrazni. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze wykonywanie takiej ustugi jakg jest
zarzgdzanie i utrzymanie czystosci czesci sieci drogowej przez AVR z Rzymu jest tozsame z
wykonywaniem ,ustugi polegajacej na utrzymaniu i pielegnacji zieleni", czy tez ,ustugi
polegajgcej na wykonaniu uksztaftowania i rekultywacji terenu wraz z zielenig i matg
architekturg". Teze te jednoznacznie potwierdza treS¢ odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego na ,Pytanie Wykonawcy" w dniu 14 wrze$nia 2012 r. [nr pisma:
BPM.ZZP.271.616.2012], w ktérym stwierdzono, ze wykonywanie ustugi sprzgtania pasow
drogowych na caftej szerokoSci, obejmujaca rowniez zielence, nie spetnia Kkryteriow
okreSlonych w Rozdziale VI pkt 2 2.1. lit. a i b SIWZ, albowiem zapis specyfikacji odnosi sie
wprost po wyjasnieniu do utrzymania terendw zieleni miejskiej (vide: wyjasnienia do SIWZ z
14.09.2012r.).

Ponadto, w przedfozonym przez AVR oswiadczeniu, przygotowanym na wzorze
stanowigcym zatgcznik nr 21 do SIWZ (str. 28 oferty), wskazano tgczng warto$¢ ustug
Swiadczonych przez konsorcjum wspottworzone przez AVR S.p.A. od pazdziernika 2004 r.
do lutego 2012 r., a wiec przez okres niemal 8 lat, podczas gdy postanowienie Rozdziatu VI
pkt 2.1. lit. a SIWZ wyraznie ogranicza mozliwo$¢ powotywania sie na wykonane lub
wykonywane ustugi polegajgce na utrzymaniu i pielegnacji zieleni z okresu ,ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert" (a wiec z okresu: pazdziernik 2009 - wrzesien
2012). Co wiecej, wskazana w tym o$wiadczeniu kwota nie obejmuje wytgcznie naleznosci z
tytutu ,zarzadzania terenami zieleni”, ale obejmuje rowniez inne naleznoSci za $wiadczenia
realizowane w ramach ustugi ,global service". Wyodrebnienie rocznej wartoSci ustug
Swiadczonych przez AVR S.p.A. w zakresie ,zarzgadzania terenami zieleni" w okresie
ostatnich trzech lat nie jest tez mozliwe w oparciu o pismo Dyrektora dziatu ds. PrzejezdnoSci
Drég Powiatu Florencja z dnia 7 stycznia 2011 r. [Prot. Nr 0012573/2011], majgc na uwadze,
Ze pierwsza wymieniona w nim tabela nie wskazuje doktadnej daty, od ktérej rozpoczyna sie
rok umowny ,2009/2010", a wskazane w niej dane majg charakter zbiorczy i nie umoZzliwiajg
wyodrebnienia ustug ,zarzgdzania terenami zieleni", natomiast druga tabela nie wskazuje
czasokresu, w ktorym uzyskano wskazang w niej wartoS¢ Swiadczonych ustug w zakresie
zarzgdzania terenami zieleni.

Komisja Przetargowa po otwarciu ofert szczegofowo analizowata dokumentacje
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przetargowg, w tym oferty, dochodzgc do wniosku, iz w niniejszym stanie faktycznym nie
zaistniatyby podstawy do wzywania AVR do uzupetnienia ztozonej oferty w trybie art. 26 ust.
3 PZP. Wezwanie to uzasadnione jest bowiem wytgcznie w przypadkach, gdy oferenci:
- Lhie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1",

- »210Zyli wymagane przez zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych

mowa w art. 25 ust. 1, zawierajqce bfedy,"

- Lnie ztozyli petnomocnictw”,

- LZtozyli wadliwe petnomocnictwa”.

Pierwsza z ww. przestanek wzywania do uzupetnienia oferty nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz oferta AVR zawierata wymagany przez Zamawiajgcego ,Wykaz
wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat ustug (...)" wraz z zatgcznikami
potwierdzajgcymi ich wykonanie. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Zze AVR w wyniku
przeoczenia przestato do Zamawiajgcego niekompletng oferte, a tylko w takim przypadku
uzasadnione jest wzywanie do uzupetnienia brakéw oferty na podstawie pierwszej z ww.
przestanek.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystgpita takze druga z ww. przestanek,
albowiem brak jest podstaw do uznania, Zze o$wiadczenia i dokumenty ztozone przez AVR sa
obarczone ,btedami”. Nalezy przy tym wyjasnic, Ze pojecie ,btedu” wobec braku
autonomicznej definicji legalnej w przepisach PZP, na podstawie odestania zawartego w art.
14 PZP winno byc¢ interpretowane analogicznie, jak pojecie to, uzywane w przepisach
Kodeksu cywilnego (np. art. 84), a wiec jako sytuacje, w ktorej oferta zawiera tre$ci wyrazone
niezgodnie z rzeczywisto$cig (a nie - niezgodnie z oczekiwaniami odbiorcy oferty), przy czym
owa niezgodno$c jest dostrzegalna dla odbiorcy tej oferty. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy Zamawiajgcy nie dostrzegt za$ zaistnienia takiej niezgodnosci, ktorq mozna bytoby
uznac za btad oferty. Powyzsze stanowisko potwierdza teza zawarta w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.09.2005 r. (sygn. V Ca 665/05), w ktérym
stwierdzono, ze "Przepis ten [art. 26 ust. 3] dotyczy sytuacji, gdy dokument nie zostat
ztozony badz jego tres¢ wzbudza watpliwosci zamawiajgcego, natomiast nie stosuje sie go
wowczas, gdy dokument zostat ztozony, ale bezspornie nie spetnia warunkéw ustalonych
przez zamawiajgcego.”

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze - pojawiajgca sie w niektérych Zzrodtach - teza
dotyczgca nieaktualno$ci ww. wyktadni ze wzgledu na znowelizowane brzmienie ww.
przepisu, jest nietrafna. Wedle tych zrodet, nowelizacja polegajgca na dodaniu do art. 26 ust.
3 PZP w brzmieniu ,Ztozone na wezwanie zamawiajgcego osSwiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
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przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert"”, miataby przesgdzac o
tym, ze przez ,dokumenty i oSwiadczenia obarczone btedami” nalezy rozumie¢ dokumenty
nie potwierdzajgce wymogoéw SIWZ. Z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢ w pierwszym
rzedzie dlatego, Zze wprowadzenie ww. uregulowania w sposoéb oczywisty stuzy jedynie
ograniczeniu mozliwoSci wykorzystywania przez wykonawcow instytucji wezwania do
uzupetnienia brakow i bteddéw oferty do przedfuzania wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Powyzsza wyktadnia prowadzitaby tez do absurdalnej tezy, ze dokumenty i o$wiadczenia
wykonawcy, ktore zostaty sformutowane zgodnie z jego zamiarem oraz zgodnie z
rzeczywisto$cia, moga by¢ mimo to obarczone jego .bfedem”. Konsekwentne stosowanie
ww. wykfadni prowadzitoby tez do ftrudnych do zaakceptowania skutkow w postaci
niekonczacego sie wzywania wykonawcow o uzupeinienie ofert w przypadku, w ktérym w
odpowiedzi na poprzednie wezwanie przedstawialiby oni coraz to nowe dokumenty i
o$wiadczenia, majgce potwierdzac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego, zarzut sformuftowany przez odwotujgcego sie dotyczacy
rzekomego zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, i idgcy za tym zarzutem
wniosek o hakazanie Zamawiajgcemu wyboru jego oferty, ma na celu unikniecie wykluczenia
odwotujgcego z postepowania w sytuacji, gdyby Krajowa Izba Odwofawcza nakazata
prowadzenie postepowania. Zamawiajgcy stwierdza, ze nie dokonat wykluczenia
odwotujgcego sie z postepowania tylko dlatego, ze zachowujgc zasady starannego, a wiec i
obiektywnego dziatania przy ocenie wszystkich dokumentow przetargowych, Komisja
Przetargowa uznata, ze wobec tego, iz to Zamawiajgcy poprzez zaniechanie waznej
czynnoSci jakg miato byc zatgczenie do wzorca umowy koniecznego dla waznosci umowy
zalgcznika oraz poprzez konieczng zmiane zakresu przedmiotowego zamowienia,
doprowadzit w sposob niezawiniony do uniewaZzZnienia postepowania, nie powinien
ograniczac mozliwosci udziatu w ponownym postepowaniu ktoregokolwiek wykonawcy, a
wiec odwotujgcego sie z powodu podanego wyzej i pozostatych dwoch wykonawcow, ktorych
oferty bytyby zdyskwalifikowane gdyby Zamawiajgcy nie przyznat sie do tego, ze jego
pracownik podat przed otwarciem ofert kwote nizszg od rzeczywistej, ktérq Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia. Tak wiec wbrew wyrazonej przez odwotujgcego sie
obawie o zachowanie rownego traktowania stron postepowania, Zamawiajgcy zachowat w
petni te zasade i uniewazniajgc postepowanie z przyczyn tkwigcych po jego stronie, nie
wyeliminowat ktéregokolwiek z oferentébw z ponownego ubiegania sie o0 uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Niewatpliwie najdalej idgacq decyzjg w zakresie losow
postepowania o zamowienie publiczne jest uniewaZznienie postepowania. Jezeli wiec
Zamawiajgcy nie uniewaZznitby postepowania z przyczyn tkwigcych po jego stronie na

podstawie stosownych przepisow PZP, to dziatajgc wedtug przepisow ustawy PZP i zasad
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okre$lonych w SIWZ warunkujqcych udziat wykonawcy w postepowaniu, musiatby wykluczy¢
odwotujgcego sie z postepowania z przyczyn wczesniej podanych, to jest nie spetnienia
przez odwotujgcego sie warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w Rozdziale VI pkt 2
2.1 SIWZ. W tej sytuacji gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nakazata dalsze prowadzenie
postepowania, to wobec niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Rozdziale VI pkt 2 2.1 SIWZ powinna potwierdzi¢, ze odwotujgce sie konsorcjum AVR
podlega wykluczeniu z mocy ustawy, a na to na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP. W tej
sytuacji wniosek Zamawiajgcego o potwierdzenie, Ze istnieja przestanki, iz konsorcjum AVR
podlega wykluczeniu jest w petni uzasadniony ekonomikg postepowania.

Konsekwencje takiego stanu rzeczy jaki przedstawia odwotujgcy sie w Swietle
powyzszych wywodow muszg sprowadzac sie do tego, iz postepowanie o przedmiotowe
zamowienie publiczne bytoby uniewaznione z powodow tkwigcych po stronie wykonawcow, a
to wobec wykluczenia odwotujgcego sie z postepowania i odrzucenia ofert pozostatych
wykonawcow z powodu przekroczenia przez nich deklarowanej przed otwarciem ofert kwoty,
Jakg zamawiajacy przeznaczyt na realizacje Zamowienia. Ta okoliczno$Sc¢ w Swietle zarzutow
podniesionych przez odwotujgcego sie powinna by¢ przedmiotem analizy Krajowej Izby
Odwotawczej, ktora niezaleznie od badania odwotania w granicach zarzutéw podniesionych
w odwofaniu, bierze pod uwage wszystkie okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem
postepowania.

W kazdym razie Zamawiajacy uwaza, iz odwotujgcy sie nie ma legitymacji do

whniesienia odwofania.
1. Oddalenie odwotania.

1. Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgcq
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego art. 93
ust. 1 pkt 7 PZP).

Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzenia postepowania o zamowienie publiczne w
sposob rzetelny i na kazdym etapie postepowania musi reagowa¢ na zauwazone takze
wtasne btedy i uchybienia, ktére majg znaczenie w postepowaniu i mogq skutkowac po jego
zakonczeniu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP, koniecznym elementem SIWZ sg ,istotne dla
stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzdr umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na
takich warunkach". Jak stusznie stwierdzita KIO w wyroku z 19.09.2012 r. (sygn. KIO
1879/12, publ. LEX nr 1219737) ,Koniec punktu art. 36 ust. 1 pkt 16 o tresci: "jezeli

zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamoéwienia
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publicznego na takich warunkach" odnosi sie tylko do stwierdzenia zawartego po tgczniku
"albo" czyli do zawartego w SIWZ wzoru umowy." Ma to réwniez swoje uzasadnienie w tym,
iz spojnik ,albo" oznacza alternatywe roztagczng. Konsekwentnie nalezy wiec stwierdzic, ze
Jjezeli Zamawiajgcy zdecydowat sie na ustalenie w SIWZ wzoru umowy, to nalezy uznac¢ go
za wytgczny, catoSciowy i wyczerpujgcy opis tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego,
obejmujgcy nie tylko istotne, ale réwniez te mniej istotne postanowienia umowne.

Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej sprawy okolicznoscig bezsporng jest, iz
Zamawiajgcy omytkowo nie zatgczyt do SIWZ zatgcznika nr 1 do wzoru umowy, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 tego wzoru, ktoéry miat precyzowac ,zakres, rodzaj, czestotliwosc¢ oraz
sposoéb wykonywania umowy" w formie ramowego planu. Brak tej wyraznie przewidzianej
czesci sktadowej wzorca umowy (ramowego planu - w formie zatgcznika) oznacza wiec
niewatpliwie pominiecie istotnych postanowien przysztej umowy, ktéra miataby zostac
zawarta przez Zamawiajgcego z wybranym oferentem. Zgodnie za$ z wykfadnig
prezentowang w orzecznictwie KIO, ,Pominiecie postanowien odnosnie do przysztej umowy
stanowi, Zze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgca
zawarcie umowy (...) " (wyrok KIO z 19.09.2012 r., sygn. KIO 1879/12, publ. LEX nr
1219737). Takze ,NiedookreSlenie przedmiotu pdzniejszej umowy nie jest wadg umowy,
ktérg mozna usungc¢ pozniej, ze wzgledu na wynikajgca ze specyfiki udzielania zamowien
publicznych zasade niezmienno$ci przedmiotu zamdwienia po uptywie terminu sktadania
ofert i wyrazony w art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych generalny zakaz zmiany
umowy." (wyrok KIO z 14.04.2008 r., sygn. KIO/UZP 276/08 i KIO/UZP 287/08, publ. LEX nr
409487). W tym kontekScie nie mozna zgodzie sie z zarzutem odwofania, iz na obecnym
etapie postepowania przetargowego powyzszy brak treSciowy wzoru umowy nie stanowi
istotnego problemu, majgc na uwadze, Ze - jak twierdzi odwotujgcy - mozna bytoby go
obecnie sformutowac¢ na podstawie danych, zawartych zatgcznikach nr 1-18 do SIWZ.
Nalezy podkreslic, ze zatgczniki te odnoszg sie wytacznie do zapisu Rozdziatu Il pkt Li Il.
SIWZ.

Nalezy tez zauwazyc, ze powyzszy zarzut odwotujgcego sie oparty jest w istocie na
przypuszczeniu, a nie na wiedzy odwoftujgcego na temat tresci zatgcznika nr 1 do wzorca
umowy. Odwotujgcy pomija bowiem w szczegdlnosci mozliwo$¢ uszczegotowienia przez
Zamawiajgcego w tym brakujgcym zatgczniku szeregu kwestii, nie ujetych w ogoéle w
zatgcznikach nr 1-18 SIWZ oraz w pozostatych postanowieniach wzoru umowy, w tym m.in.
trybu przedstawiania wykonanych prac do odbioru oraz zasad przeprowadzania czynnosci
odbiorowych.

Stwierdzi¢ réwniez trzeba, ze twierdzenie odwotujgcego, iz ,Przyjmujgc tok
rozumowania Zamawiajgcego zawarty w tej czesci pisma uniewazniajgcego postepowanie,

normg w obrocie statoby sie uniewaznianie postepowan przez Zamawiajgcych (...) z uzyciem
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podobnej argumentacji (....), albowiem kazdorazowo mozna bytoby stwierdza¢ brak
potencjalnie niezbednego ,zatacznika"” lub innego elementu umowy" (cyt.: str. 5 odwofania)
Jest catkowicie nietrafne, gdyz zalgcznik nr 1 jako element wzoru umowy, okreslajacy jej
istotne postanowienia, nie jest naglym wymystem Zamawiajgcego, lecz byt od samego
poczatku w sposéb wyrazny wskazany w § 3 ,Projektu umowy Nr BPM. ZZP.272. 616.2012".

W tym kontek$cie trzeba tez nadmienic, iz Zaden z oferentéw na odpowiednim etapie
postepowania nie zwrécit uwagi Zamawiajgcego na ten oczywisty brak istotnych
postanowien umownych. Gdyby tak sie bowiem stato przed otwarciem ofert, zatgcznik nr 1
do ,Projektu umowy Nr BPM.ZZP.272.616.2012" zostatby niewatpliwie dotgczony do
dokumentacji przetargowej, co z kolei pociggatoby za sobg koniecznoSc korekty ogtoszenia o
zamowieniu i okreslenia nowego terminu do sktadania ofert.

Brak zatacznika zostat zauwazony przez Komisje Przetargowg w toku postepowania
przy sprawdzaniu ofert. Obowigzkiem Zamawiajacego pomimo, iz przyczyna niezawiniona
tkwi po jego stronie, byto podjecie decyzji uniewazniajacej postepowanie. Postepowanie
przetargowe w tej sprawie prowadzi sie po to, aby jego efektem byfo wyfonienie najtariszego
wykonawcy, przy okres$leniu jednoznacznie czytelnych dla zamawiajgcego i wykonawcy requt
wykonywania zamoéwienia przez wybranego wykonawce. Reguty te mialy wypfywac z
umowy, ktérej gtbwne zasady realizacji okres$la¢ miat zatgcznik do wzorca umowy a w tym
przypadku tego zatqcznika przy projekcie umowy nie ma. Zgodnie z pkt VI. Rozdziatu Il
SIWZ zamowienie ma by¢ wykonane zgodnie z wzorcem umowy (a nie zatgcznikow do
specyfikacji od 1-18), co powtarza Zamawiajgcy takze w Rozdziale XVII pkt. 1 wprost tam i
tutaj stwierdzajgc, ze ,Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w
sprawie zamowienia publicznego na warunkach jak we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 19
do specyfikacji”, a wiec nie dopuszcza innych ustalen, ktore jak wynika z odwotania chciatby
poczyni¢ odwotujgcy po wyborze jego oferty na podstawie zatgcznikow 1-18 SIWZ. Wyraznie
wiec Zamawiajgcy wskazuje na to, ze umowa bedzie wykonywana zgodnie z wzorcem
umowy stanowigcym zatgcznik nr 19 do specyfikacji, ktorej integralng cze$¢ miat stanowic
zatgcznik, ktérego przy tym wzorcu umowy brak, co oczywiscie dyskwalifikuje zatgcznik nr 19
do specyfikacji. Twierdzenie to wzmacnia zapis z Rozdziatu XI pkt Il. 4 SIWZ gdzie
jednoznacznie stwierdzono, ze ,Pod uwage bedg brane oferty, ktére po przyjeciu
doprowadza do zawarcia waznej i pozbawionej wad umowy, stanowigce stanowczg
propozycje zawarcia tejze umowy, zawierajgce co najmniej konieczne (istotne) elementy jej
tresci”. Jest oczywiste, ze po przeoczeniu przez Zamawiajgcego dotgczenia do projektu
umowy zatgcznika okre$lajgcego istotne, a wfasciwie poza ceng najistotniejsze elementy
umowy, Zamawiajgcy nie mogt wzig¢ pod uwage zadnej oferty, gdyz brak we wzorcu umowy
istotnych elementow, ktore miat zawierac¢ zatgcznik do umowy, czynitby tg umowe wadlivg, w

istocie rzeczy pozbawiong jakiegokolwiek sensu, a wiec niewazng. Nalezy bowiem zwrocic
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uwage na to, ze zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 9. SIWZ to ,wzdr umowy okre$lajgcy przyszte
zobowigzania wykonawcy Stanowi zafgcznik nr 19 do specyfikacji”, a te zobowigzania
okresla¢ miat zatgcznik do umowy, ktorego brak.

Wobec jego braku, to jest pominiecia teqo zatqcznika przy wzorcu umowy, przyszte
zobowigzania wykonawcy nie sq znane, a wiec zgodnie z Rozdziatem X| pkt Il. 4. SIWZ
Zadna oferta nie moze byc¢ brana pod uwage. Istotg umowy zawartej w Wyniku postepowania
przetargowego jest okresSlenie wzajemnych praw i zobowigzan zamawiajgcego i wykonawcy,
w jednoznacznym nawigzaniu do przedstawionych warunkéw przetargowych przez
Zamawiajgcego. W tym przypadku skoro jak stwierdzono w Rozdziale Xlll pkt 9. SIWZ
przyszte zobowigzania wykonawcy okre$lone sq w zatgczniku nr 19 do specyfikacji, ktory jest
wadliwy z powodu braku okreSlenia przysztych zobowigzann wykonawcy, ktore miaty byc
zawarte w zatgczniku do wzorca umowy, umowa zawarta w oparciu o ten utomny wzorzec
bytaby obarczona wadg skutkujgcq jej niewaznoSc. To za$ jest przestankg do koniecznego

uniewaznienia postepowania.

2. Wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, Zze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidziec¢ (art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP, uniewaznienie postepowania moze nastgpic¢ ze
wzgledu na ochrone interesu publicznego, w sytuacji, gdy ze wzgledu na wystgpienie
niespodziewanej zmiany okoliczno$ci dalsze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia bytoby wbrew temu interesowi. Przepis ten jest zatem wyraznym przejawem
wysokiej rangi interesu publicznego w procesie udzielania zamowien publicznych. Pojecie
Jnteresu publicznego”, ktérego denotacja ma kluczowe znaczenie przy stosowaniu ww.
normy prawnej, ma charakter klauzuli generalnej, a wiec w rdéznych okoliczno$ciach
faktycznych mozna mu przypisywac réznq tres¢. Ogélne definicje tego pojecia mozna jednak
odnalezé¢ w orzecznictwie sgdowym i na szczegdllng uwage w tym zakresie zastuguje ta
sformutowana przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W
8/96, publ. OTK 1997, nr 1, poz. 15), w ktérym wskazano, ze za ,interes publiczny" nalezy
uznawac korzySci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogoétowi w
zakresie zadan cigzgcych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w
drodze S$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
oswiaty, kultury, porzadku publicznego. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie takze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP nie
kierowat sie swoim interesem, lecz wytgcznie interesem publicznym, gdyz to przeciez w
interesie publicznym jest objecie utrzymaniem i pielegnacjg wszystkich terenéw zieleni

miejskiej. Zamawiajgcy zwraca uwage na to, iz jak wskazujg komentatorzy PZP (vide: W.
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Dzierzanowski (w:) M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, J. Jurzykowski: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz str. 316 oraz J. Pierég (w:) Prawo zamowien publicznych,
Komentarz, wyd. 6, s. 234) postepowanie o zamowienie publiczne w powofaniu na tg
przestanke moze by¢ uniewaznione w kazdym czasie, nawet po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac powyzsze aspekty prawne do prowadzonego postepowania
przetargowego nalezy wiec stwierdzi¢, iz niewgtpliwie stuzy ono realizacji celu publicznego,
jakim jest utrzymanie porzadku i estetyki na terenach zielonych miasta Nowego Sacza,
pozostajgcych we witadaniu tej wspolnoty samorzgdowej. W celu zabezpieczenia interesu
publicznego w tej sferze konieczne jest zatem zapewnienie przez Zamawiajgcego objecia
opiekg wszystkich terenow zieleni miejskiej, ktorych pielegnacja posiada istotne znaczenie
ze wzgledow bezpieczenstwa, estetyki, czy tez ze wzgledu na ich walory rekreacyjne,
przyrodnicze Ilub krajobrazowe. Z uwagi jednak na dynamiczne zmiany spofeczno-
gospodarcze oraz stale rosnqce oczekiwania spoteczne zasieg tych obszarow ulega z
biegiem czasu pewnym zmianom. Nalezy jednak z catqg mocg podkreslic, ze sq one jednak
przewaznie niedostrzegalne z perspektywy ,urzedu", w zwigzku z czym ich identyfikacja
uzalezniona jest niejednokrotnie od ofrzymania odpowiednich sygnatéw od mieszkancéw
poszczegolnych czesci miasta, ktorzy sq z bliskiej perspektywy zdolni dostrzec istniejgce i
nie rozwigzywane skutecznie problemy w tej sferze zadan publicznych. A rolg urzedu w
takiej sytuacji jest podejmowanie reakcji. Tak tez stato sie po opublikowaniu ogtoszenia o
przedmiotowym zamowieniu. Ogfoszenie to - zwfaszcza w kontekScie odbywajgcych sie
wyborow do zarzadow osiedli - stato sie bowiem katalizatorem aktywno$ci spotecznej w
zakresie zgfaszania licznych postulatow dotyczacych potrzeby objecia opiekg nie
zaewidencjonowanych dotychczas obszaréw zieleni. Informacje o tym dotarty do zastepcy
prezydenta miasta juz po otwarciu ofert i natychmiast polecit m.in. sporzadzenie
inwentaryzacji terendw zieleni miejskiej. W szczegdlny sposob postulaty radnych miejskich
oraz przewodniczacych zarzqdow osiedli, w ktorych wskazano wiele obszarow
niezagospodarowanej zieleni, wywotaty koniecznosc ich ponownego zinwentaryzowania. W
wyniku podjetej inwentaryzacji, obejmujgcej przede wszystkim weryfikacje postulatow
otrzymywanych od mieszkancow oraz ich przedstawicieli, ustalono, ze zakres zadan Miasta
Nowego Sgcza w sferze utrzymania zieleni miejskiej jest znacznie wiekszy, niz przewidziana
w przetargu 10% ,rezerwa" przeznaczona na finansowanie zamowien dodatkowych. Wedle
przeprowadzonych szacunkdw, w ujeciu rocznym fgczna warto$¢ ustug utrzymania terenéw
Zieleni w zaktualizowanym zakresie wyniostaby bowiem dodatkowo 254.000,00 zt netto, a
wiec w okresie trzech lat warto$c ta opiewataby dodatkowo na 762.000,00 zt netto. Ustalenia
te oznaczatyby wiec - w przypadku kontynuowania postepowania przetargowego na

dotychczasowych zasadach, ze w okresie najblizszych trzech lat w sferze utrzymania
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terendéw zieleni miejskiej nie bedzie mozliwe zabezpieczenie interesu publicznego w bardzo
istotnej czesSci. Rozpisywanie odrebnego przetargu i zawieranie odrebnej umowy na
pielegnacje wytgacznie nowo-zinwentaryzowanych obszarow byfoby zas nie tylko zupetnie
nieracjonalne, a tym samym sprzeczne z zasadami dysponowania srodkami publicznymi, ale
wrecz prawnie niedopuszczalne z uwagi na dyspozycje § 3 ust. 2 i § 4 wzoru umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 19 do SIWZ w zwigzku z art. 32 ust. 3 PZP. Zgodnie z wyrokiem
KIO z dn. 6.02.2012r. (KIO 156/12- LEX nr 1124935) Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP w sytuacji, jezeli
wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym z tym, Zze ,do jego zastosowania konieczne jest ustalenie, ze zmiana
okolicznosci rzeczywiscie nastgpita, a nie powstata jedynie mozliwosc jej wystgpienia.
Powyzsza przestanka uniewaznienia postepowania rozumiana jest jako przejaw ochrony
interesu  publicznego utozsamianego z celowym, gospodarnym | efektywnym
wydatkowaniem Srodkow publicznych”.

Teza ta w petni odpowiada stanowi rzeczy z ktérym mamy do czynienia w tej sytuacji.
Nie ulega watpliwo$ci, ze ujecie w jednym postepowaniu przetargowym szerszego zakresu
przedmiotowego jest dziataniem gospodarnym i zmierza do efektywnego wydatkowania
Srodkoéw publicznych. Zmiana zakresu przedmiotowego faktycznie wystgpita po tym, jak
okazalo sie to konieczne po interwencjach zaréwno radnych, jak i przedstawicieli zarzgdbéw
osiedli, ktérych to interwencji Zamawiajgcy nie mogt wczesniej przewidzieC i zmiana ta
zostata opisana w dokumentach, ktore zostaty przedtozone Komisji Przetargowey.

Nie uwzglednienie nie przewidywanych wczesniej a koniecznych do wykonania prac z
zakresu utrzymania i pielegnacji terenéw zieleni miejskiej, naruszatoby interes publiczny i
wobec tego, biorgc pod uwage te okolicznosci zamawiajgcy zdecydowat sie na
uniewaznienie postepowania takze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP.

Majgc wiec na uwadze fakt, ze okoliczno$¢ zbyt waskiego zakreS$lenia granic
przedmiotowego zamoéwienia publicznego ujawnita sie dopiero po zfozeniu ofert przez
wykonawcow | - ze wzgledu na brak wczesSniejszych inicjatyw lokalnych i jakiejkolwiek
informacji i wiedzy w tej sferze - nie byta mozliwa do wczesniejszego zidentyfikowania przez
Zamawiajgcego, ze wzgledu na ochrone interesu publicznego konieczne stato sie
uniewaznienia przedmiotowego postepowania przetargowego i podjecie dziatan, majgcych
na celu rozpisanie nowego przetargu, obejmujgcego ustuge biezgcego utrzymania
wszystkich, a nie tylko niektérych terenéw zielonych miasta Nowego Sqcza, przy
Jjednoczesnej korekcie wieloletniej prognozy finansowej dotyczacej wydatkow zwigzanych z
wykonaniem tego zadania w catosci.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze odwoftanie nie zastuguje na uwzglednienie,

albowiem odwotujgcy nie jest legitymowany do wniesienia odwofania, a nawet gdyby tak
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byto, to zarzuty podniesione w odwofaniu sg bezzasadne.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikaciji
istotnych  warunkéw zamowienia z zafgcznikami, oferty odwotujacego, protokotu
postepowania z zatgcznikami. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron,

przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Izba nie dopuscita dowodu zgtaszanego przez zamawiajgcego z zatgcznika nr 1 do
umowy (...). Ramowy plan utrzymania terenéw zieleni miejskiej Nowego Sacza. Dokument
ten nie znajdowat sie w aktach postepowania udostepnionych Izbie, nie zostat podpisany
przez zamawiajgcego. Petnomocnicy zamawiajgcego nie zdecydowali sie poswiadczyé

zgtoszonego dowodu — za zgodnos¢ z oryginatem.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest ,Utrzymanie terendw zieleni miejskiej Nowego Sgcza"

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 3.10.2012 r.

Whniosek o wszczecie postepowania podaje, ze szacunkowa wartos¢ zamdwienia wynosi

5047 526,75 zt, w tym 10% zamowienh uzupetniajacych.

Kwota przeznaczona na realizacje zamdwienia wynosi 5 100 000,00 zt brutto, zostata
przewidziana w planie finansowym Dz. 900 Rozdz. 90003, paragraf 4300, Dz. 900 Rozdz.
90004 paragraf 4300, Dz. 600 Rozdz. 60015, par 4300 - Uchwata Rady Miasta Nowego

Sacza w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.

Protokot z otwarcia ofert z dnia 3.10.2012 r. potwierdza, ze bezposrednio przed otwarciem
ofert podano kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia

podstawowego, w wysokosci 4 590 000,00 zt brutto.

Whplynety 3 oferty:
1. oferta odwotujgcego z ceng brutto — 4 587 782,60 zi,
2. oferta wykonawcy konsorcjum Max Bud G............ D —cena 4 657 562,76 zt
brutto,

3. oferta konsorcjum SITA Matopolska Sp. z 0.0. —cena 5099 981,31 z brutto.

W protokole postepowania oraz w ogtoszeniu o zamowieniu zostata podana szacunkowa
wartos¢ zamowienia w kwocie 5 047 526, 75 zt, w tym wartos¢ zamdwien uzupetniajgcych
458 886,07 zt.

SIWZ zawiera nastepujace postanowienia:

Rozdziat lll - Opis przedmiotu zaméwienia.
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l. Przedmiotem zamdwienia jest ustuga biezgcego utrzymania:

1. zieleni miejskiej na terenie miasta Nowego Sacza obejmujgca w szczegolnosci:

a) koszenie zielehcow (zieleh urzadzona, nie urzadzona, skarpy, pobocza drogowe) -
szczegoty okresla Zatgcznik nr 1 do specyfikaci;

b) utrzymanie zielencow w czystosci - szczegoty okresla Zatgcznik nr 2 do specyfikaciji;
c) grabienie zielehcow - szczegoty okresla Zatacznik nr 3 do specyfikaciji;

d) formowanie drzew ulicznych, zywoptotéw i krzewdw - szczegdty okresla Zatacznik nr
4 do specyfikacji;

e) prace przy drzewostanie wysokim: wycinki, ciecia pielegnacyjne i techniczne -

szczegOoty okresla Zatgcznik nr 5 co specyfikacii;

f) usuwanie wiatrotomu - szczegoty okresla Zatgcznik nr 6 do specyfikacii;

9) nasadzenie drzew, krzewow i zywoplotdéw - szczegolty okresla Zatgcznik nr 7
do specyfikacji;

h) zaktadanie trawnika - szczegoty okresla Zatacznik nr 8 do specyfikacii;

i) odchwaszczanie skupin krzewéw i zywoptotdw - szczegoty okresla Zatgcznik nr 9 do
specyfikacii;

i) czyszczenie obrzezy trawnikowych - szczegoty okresla Zatgcznik nr 10 do
specyfikacji;

k) remont i montaz tawek parkowych - szczegéty okresla Zatgcznik nr 11 do specyfikacii;
1) karczowanie krzewow - szczegoty okresla Zatacznik nr 12 do specyfikaciji;

m) usuwanie pniakoéw - szczegdty okresla Zatacznik nr 13 do specyfikacii;

n) obsada (letnia, jesienna) i pielegnacja rabat - szczegoty okresla Zatgcznik nr 14 do
specyfikacii;

0) obsada i pielegnacja roslin w pojemnikach, gazonach, donicach i amplach - szczegéty

okresla Zatacznik nr 15 do specyfikacji;

p) utrzymanie Miejsc Pamieci Narodowej - szczegdty okresla Zatgcznik nr 16 do
specyfikacii;
2. terenéw miejskich, sgsiadujgcych z nieruchomosciami zabudowanymi - szczegoty

okresla Zatgcznik nr 17 do specyfikaciji.
Il. Wykaz terenéw stanowi Zatacznik nr 18 do specyfikaciji.

VI. Zamowienie bedzie wykonane zgodnie z wzorcem umowy, stanowigcym Zatgcznik nr
19 do specyfikacji, gdyz zamawiajacy wymaga, aby wykonawca zawart z nim  umowe w
sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach jak okreslone w ww. wzorcu.

W celu lepszego zapoznania sie z przedmiotem zaméwienia Zamawiajacy zaleca dokonanie

przez Wykonawce (na wlasny koszt, ryzyko i odpowiedzialnos¢) wizji lokalnej w miejscach
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realizacji zamowienia oraz zdobycia wszelkich informacji, ktére mogg byé konieczne do

przygotowania oferty i realizacji zamowienia.
Rozdziat V termin wykonania zamowienia 01.01.2013 — 31.12.2015.

Rozdziat XI pkt II.1 lit. d) do oferty nalezy dotgczy¢é zaakceptowany wzor umowy, o ktérym

mowa w rozdziale XVII SIWZ (wymdg porzadkowy).

Rozdziat XIII - Opis sposobu obliczenia ceny.

5. Obliczone w powyzszy sposéb ceny brutto za realizacje ustugi w latach 2013, 2014 i
2015 nalezy zsumowac, by otrzymac cene ofertowg brutto.

6. Cena ofertowa wyliczona jak powyzej stanowi¢ bedzie maksymalne wynagrodzenie
Wykonawcy. Tak wyliczone wynagrodzenie maksymalne Wykonawcy, nie jest faktycznym
wynagrodzeniem Wykonawcy i nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen.
Stuzy ono do pordéwnania ofert na etapie ich oceny i do wyliczenia maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy. Faktyczne wynagrodzenie Wykonawcy bedzie
odzwierciedleniem zrealizowanych ustug i wynika¢ bedzie z przemnozenia cen
jednostkowych i zakresu w jakim realizowana byta ustuga.

7. Poszczegdblne sktadowe ceny ofertowej:

a) sq cenami ryczattowymi i powinny obejmowa¢ wynagrodzenie za wszystkie
obowiazki przysztego wykonawcy, niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia oraz
osiggniecia zatozonego celu. Oznacza to, Zze ceny te muszg zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg ustugi wynikajgce wprost z przedmiotu zamowienia, jak réwniez nie
ujete, a niezbedne do jej wykonania, w tym takze miedzy innymi: amortyzacje, zuzycie
materiatdw, zuzycie energii, ustugi obce, wynagrodzenia, ubezpieczenia spoteczne i inne
Swiadczenia, podatki i optaty, pozostate koszty rodzajowe, itd.),

b) beda niezmienne bez wzgledu na rzeczywisty poziom cen materiatéw, najmu sprzetu i
stawek robocizny-jakie ksztaltowac sie bedg w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia,

c) nalezy w nich uwzgledni¢ (uja¢) wszystkie ewentualne upusty.

8. Wykonawca przed ostatecznym okresleniem ceny ofertowej, zobowigzany jest do
analizy przedmiotu zamowienia oraz zdobycia wszelkich informacji, ktére moga byé
konieczne do przygotowania oferty. Zamawiajacy zaleca dokonanie przez Wykonawce (na
wiasny koszt, ryzyko i odpowiedzialnos¢) wizji lokalnej w miejscach realizacji zaméwienia
oraz zdobycia wszelkich informaciji, ktére moga by¢ konieczne do rzetelnej wyceny oferty.

9. Wzoér umowy okreslajacy przyszte zobowigzania wykonawcy stanowi Zatgcznik nr
19 do specyfikacji. Przed wyliczeniem ceny ofertowej nalezy zapoznaé sie z zatgczonym do

specyfikacji wzorem umowy.

Rozdziat XIV - Opis kryteridw, ktéorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,

24



wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw i sposobu oceny ofert.

I. Ocenie podlegajg nie odrzucone oferty wedtug nastepujacego kryterium:

Najnizsza cena -100,00 %

Rozdziat XVII - Istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wzér
umowy, jezeli Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie

zamoéwienia publicznego na takich warunkach,

1. Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie
zamowienia publicznego na warunkach jak we wzorze umowy stanowigcym Zatacznik nr 19

do specyfikacji.

2. Ztozenie oferty jest rébwnoznaczne z akceptacjg zawartych we wzorze klauzul,
jednakze Zamawiajacy okredla porzadkowy wymog zatgczenia do oferty zaakceptowanego

wzorca umowy.

Rozdziat XX - Wykaz zatgcznikéw do specyfikacji.

1. Zatacznik nr 1 - Zakres koszenia zielehcow;

2. Zalgcznik nr 2 - Zakres utrzymania zielencow w czystosci;

3. Zatacznik nr 3 - Zakres grabienia zielencéw;

4. Zatgcznik nr4 - Zakres formowania drzew ulicznych, zywoptotéw (krzewow);
5. Zatgcznik nr 5 - Zakres prac przy drzewostanie wysokim;

6. Zalgcznik nr 6 - Zakres usuwania wiatrotomu;

7. Zatgcznik nr 7 - Zakres nasadzania drzew, krzewdw i zywoptotdw;

8. Zalgcznik nr 8 - Zakres zatozenia trawnika;

9. Zatacznik nr 9 - Zakres odchwaszczania skupin krzewow i zywoptotow;

10. Zatgcznik nr 10 - Zakres czyszczenia obrzezy trawnikowych;

11. Zatgcznik nr 11 - Zakres remontu i montazu tawek parkowych;

12. Zatgcznik nr 12 - Zakres karczowania krzewow;

13. Zatgcznik nr 13 - Zakres usuniecia pniakow;

15. Zatacznik nr 15 - Zakres obsady i pielegnaciji roslin w pojemnikach, gazonach, donicach
i amplach;

14. Zatacznik nr 14 - Zakres obsady (letniej, jesiennej) i pielegnacji rabat;

16. Zatgcznik nr 16 - Zakres utrzymania Miejsc Pamieci Narodowej;

17. Zakgcznik nr 17- Zakres utrzymania terendw miejskich sgsiadujgcych z nieruchomosciami
zabudowanymi;

18. Zatgcznik nr 18 - Wykaz terenow;
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19. Zatgcznik nr 19 - Wzor umowy.

Wzér umowy podaje:

§ 3 ust 1. Zakres, rodzaj, czestotliwos$¢ oraz sposodb wykonywania umowy, tj. prowadzenie
biezacego utrzymania zieleni miejskiej oraz terendw miejskich sasiadujgcych z
nieruchomosciami zabudowanymi bedzie zgodny z ramowym planem okreslonym zataczniku
nr 1 do niniejszej Umowy.

Ust. 2. Zamawiajagcy ma prawo dokonywania zmiany w planach stanowigcych zat.
nr 1 za siedmiodniowym zawiadomieniem Wykonawcy doreczonym na pismie. Zmiana ta
nie wymaga aneksu do umowy.

§ 4 ust 1. Wszelkie prace nie objete niniejszg umowa, nieprzekraczajace tacznie wartosci
10% wartosci zamowienia podstawowego, bedg wykonywane przez Wykonawce, jako ustugi
uzupetniajgce w trybie zamdwienia z wolnej reki udzielonego przez Zamawiajgcego zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (...)
Ust. 2. Zamdwienia uzupetniajgce dotyczyé bedg tylko prac polegajacych na powtdrzeniu
tego samego rodzaju zamowienia co zamowienie podstawowe i rozliczane bedg na
podstawie cen jednostkowych brutto podanych w ofercie Wykonawcy.

§ 5 ust. 1. Wynagrodzenie za wykonang ustuge wynika¢ bedzie z cen jednostkowych
(ryczattowych) netto oraz ilosci ustug pomnozonej przez ceny jednostkowe netto
powiekszone o podatek VAT, ustalone na przetargu nieograniczonym (....).

Ust. 4. Wynagrodzenie nalezy sie tylko za ustuge wykonang. Wynagrodzenie przewidywane
nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen.

§ 6. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy bez terminu wypowiedzenia w wypadku gdy:

a) Wykonawca nie wykonuje umowy lub wykonuje jga nienalezycie i Zamawiajacy naliczyt
Wykonawcy trzy razy kare umowna,

b) brak jest srodkéw finansowych na realizacje zamowienia,

c) wystagpi istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze realizacja zaméwienia nie lezy w
interesie publicznym.

§ 11 W zakresie wykonywania kontroli strony ustalajg co nastepuje: 1) codziennej kontroli
podlega catos¢ prac wynikajacych z zakresu niniejszej umowy, 2) Zamawiajacy powiadomi
Wykonawce o kontroli na min. 3 godziny przed jej rozpoczeciem. Wykonawca ma obowigzek
zapewni¢ transport, 3) Zamawiajgcy ma prawo przeprowadzi¢ kontrole samodzielnie, bez
udzialu Wykonawcy z wtasnej Inicjatywy lub w przypadku niestawienia sie Wykonawcy na

wczeséniej zapowiedziang kontrole, 4) z kontroli sporzadzany jest protokét.
Formularz oferty:

Pkt 1. Oferuje wykonanie zamodwienia za cene .... brutto, ktéra stanowi wynagrodzenie

maksymalne — zaktadang cene za realizacje ustugi w latach 2013, 2014, 2015 — na ktorg
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opiewac bedzie umowa.

Pkt 5. Zapoznatem sie ze specyfikacja i nie wnosze do niej zastrzezen.

Pkt 9. Oswiadczam, iz zawarty w SIWZ wzo6r umowy zostat zaakceptowany i zobowigzuje sie
w przypadku wybrania mojej oferty do zawarcia umowy na wymienionych w nim warunkach

W miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Zamawiajgcy w osobie zastepcy Prezydenta Miasta pismem z dnia 11.10.2012 r. zwrécit sie
do Wydziatu Gospodarki Komunalnej o ustalenie, czy na obszarze Miasta sg tereny zielone,

ktére nie zostaly zinwentaryzowane, a wymajg utrzymania dla zapewnienia estetyki miejsca.

W efekcie zostat sporzadzony wykaz (bez daty), szacujacy wysokos¢ potrzeb finansowych z
tytutu dodatkowo zinwentaryzowanych terenow na kwote 254 329,70 zt netto rocznie.
W okresie 3 lat 824 028,23 brutto.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. zamawiajacy powiadomit 0 uniewaznieniu postepowania

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z nastepujacym uzasadnieniem tej czynnosci.

I. Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg"
zamawiajacy Miasto Nowy Sacz, zwany dalej ,Zamawiajgcym" informuje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Il. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6) i 7) ustawy
jako, ze:

a) wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej
przewidzieg;

b) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

2. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z punktem VI Rozdziatu
Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,specyfikacjg" - zamowienie
bedzie wykonane zgodnie z wzorcem umowy stanowigcym zatacznik nr 19 do specyfikacji -
gdyz zamawiajagcy wymaga, aby wykonawca zawart z nim umowe w sprawie zamowienia
publicznego na takich warunkach jak okreslone we ww. wzorcu. W zatagczonym do
specyfikacji wzorcu umowy zawierajgcym ogoélne uregulowania dot. przedmiotu zaméwienia
- Zamawiajacy nie dotaczyt do wzorca umowy koniecznego zatgcznika okreslanego
we wzorcu umowy jako zatgcznik nr 1, odnoszacy sie do zakresu, rodzaju, czestotliwosci
oraz sposobu wykonania umowy (§ 3 ust. 1 wzorca umowy). Zataczniki od 1 do 18 do

specyfikacji nie mogg stanowi¢ zatgcznika nr 1 do umowy, o ktérym mowa wyzej, chocby
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dlatego, ze nie zostaty one przywotane we wzorcu umowy jako zatgczniki do umowy. Wobec
tego, wykonawcy nie znali tre$ci wzorca umowy w catosci - a wiec ich akceptacja ztozona na
podstawie Rozdziatu XVII specyfikacji nie mogta odnosi¢ sie do catosci umowy, a jedynie do
jej czesci nie obejmujacej zatgcznika. Biorgc powyzsze pod uwage, jak i fakt, ze tresci
umowy podlegajacej wykonaniu nie mozna domniemywaé, ani tym bardziej zmieniac i
uszczegotawiaé na obecnym etapie postepowania, koniecznym jest uniewaznienie przetargu
na podstawie art. 93. ust. 1 pkt. 7) ustawy - wobec tego, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

3. Kolejnym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig uniewaznienia przedmiotowego
postepowania jest fakt, iz w sposob nieprzewidywalny dla zamawiajgcego wystgpita zmiana
okolicznosci w zakresie szacunkowej wielkosci przedmiotu zaméwienia, rzutujaca na
obecnie prowadzone postepowanie. W miesigcu maju 2012 r. przygotowano wstepny zakres
zamoéwienia oraz oszacowano jego wartos¢ celem przeditozenia Radzie Miasta Nowego
Sacza - do zaakceptowania - zmiany wieloletniej prognozy finansowej. W m-cu lipcu br.
Rada Miasta Nowego Sacza uchwalita uchwate nr XXXII1/311/2012 w sprawie zmian do
wieloletniej prognozy finansowej Miasta Nowego Sacza - gdzie tez ujeto planowane srodki
na wykonanie zadania objetego niniejszym przetargiem. Opierajac sie na powyzszych
ustaleniach ogtoszono przetarg na wykonanie ustugi. W trakcie prowadzonego postepowania
przetargowego okazato sie, ze zaszta koniecznos¢ zmiany zakresu przedmiotowego
zadania, czego zamawiajacy wczesniej nie mogt przewidzie¢ z uwagi na to, iz opierat sie na
danych co do powierzchni terenu objetego utrzymaniem zieleni z lat poprzednich.
Konieczno$¢ zmiany w powierzchni terendéw zieleni miejskiej i sposobu utrzymywania i
pielegnacji zieleni spowodowana zostata m.in. zgtaszanymi juz w toku postepowania
przetargowego postulatami przez radnych jak i przewodniczacych zarzadéw osiedli, w
wyniku czego zlecono - pismem Zastepcy Prezydenta Miasta Nowego Sacza z dn.
11.10.2012 r., - inwentaryzacje w =zakresie ustalenia terenéw, na ktérych ma by¢
utrzymywana i pielegnowana zielen przez Miasto. W wyniku inwentaryzacji wstepnie
oszacowano nie zinwentaryzowang wczesniej powierzchnie zieleni miejskiej i sposob
utrzymania tej zieleni, ustalajac warto§¢ szacunkowg ustugi, ktéra powinna by¢ objeta
specyfikacjg na kwote ok. 254 ty$. zt. netto rocznie. Przy zatozeniu, iz zinwentaryzowane
zadania wykonywane bytyby przez okres trzech lat - kwota wyniosta by tacznie ok. 762 tys.
zt. netto. Wartosc¢ nie przewidzianej wczesniej ustugi w ramach utrzymania zieleni miejskiej -
koniecznej do wykonania po przeprowadzonej inwentaryzacji przekracza przyjety prog 10%
wartosci zamowienia podstawowego - zgodnie z § 4 projektu umowy, na podstawie ktérego
wykonawcy mozna by zleci¢ wykonanie powyzszych prac jako ustug uzupetniajgcych w

trybie zamowienia z wolnej reki - jako prace nieobjete zawartg umowag o wykonanie ustugi.
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Biorgc powyzsze pod uwage, jak i koniecznos¢ wprowadzenia niezbednych zmian do
wieloletniej prognozy finansowej na wykonanie tego zadania w cafosci - zamawiajacy
stwierdza, iz wykonanie tego zamodwienia w zakresie wylgcznie przewidzianym w specyfikaciji
nie lezy w interesie publicznym, bowiem ustugg utrzymania zieleni na terenie Miasta Nowego
Sacza majg by¢ objete wszystkie tereny zielone, tj. w mysl art. 93 ust. 1 pkt. 6) ustawy.

4, Niestety zamawiajgcy popefnit takze btad podajac w trakcie otwarcia ofert nizszg
kwote, niz te, ktorg rzeczywiscie przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w wieloletniej
prognozie finansowej. Mogto by to wywrze¢ wptyw na ocene ofert, do czego zamawiajgcy
przyznajacy sie do btedu nie moze dopuscic.

5. Powyzsze wyczerpuje przestanki dokonania obligatoryjnej czynnosci uniewaznienia

postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6) i 7) ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie, Izba za catkowicie bezpodstawne uznata Zzadania zamawiajgcego
odrzucenia odwotania z powodu nie wykazania przez konsorcjum AVR Sp. z o.0. interesu
prawnego we whniesieniu odwotania, albowiem gdyby nie doszio do uniewaznienia
postepowania - wykonawca byitby wykluczony z postepowania z powodu nie spetnienia

warunkoéw udziatu.

Po pierwsze, interes w uzyskaniu zaméwienia i legitymacja do wniesienia odwotania
jest przestankg materialno-prawnag, za$ brak jej stwierdzenia skutkuje oddaleniem odwotania,

a nie jego odrzuceniem.

Po drugie, postepowanie dowodowe wykazato, Zze aczkolwiek zamawiajacy
przeprowadzat czynnosci badania ofert, to wobec decyzji 0 uniewaznieniu postepowania —
nie dokonat oceny ofert. W informacji o wyniku postepowania powiadomit jedynie o
uniewaznieniu przetargu i podat uzasadnienie dla tej czynnosci. Poza sporem pozostawato,

ze zamawiajacy nie wykluczyt odwotujgcego z postepowania.

Odwotanie odnosi sie do kwestionowanej czynnosci uniewaznienia postepowania i
ogranicza sie do zarzutéw w tym zakresie. Izba z mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wtadna

jest rozpatrywac¢ odwotanie w granicach zgtoszonych zarzutéw.

Przywolywana przez zamawiajgcego obszerna argumentacja, ze odwotujacy winien
podlega¢ wykluczeniu z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu
— w kontekscie wptywu na wynik postepowania - nie podlegata rozpatrzeniu. Zarzuty w tym
zakresie pojawity sie dopiero w odpowiedzi na odwofanie i sitg rzeczy — odwotanie do nich

sie nie odnosito.

Zadaniem Izby jest weryfikowanie czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem
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spetnienia wzorca ustawowego i ewentualne nakazywanie korekty czynnosci podjetych lub
zaniechaniechanych z naruszeniem prawa, a nie zastepowanie zamawiajgcego w
dokonywaniu jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu, ktére ustawodawca w catosci
pozostawit w gestii zamawiajgcego. Przepis art. 180 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie
przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnoéci, do ktérej zamawiajacy

jest zobowigzany z mocy ustawy.

Stawianie nowych zarzutéw odwotujgcemu wykonawcy w odpowiedzi na odwotanie -
i domaganie sie przez zamawiajgcego aby lzba rozpatrujac odwotanie niejako ,przy okazji”
ustalita za zamawiajgcego podstawy do wykluczenia konsorcjum AVR Sp. z o0.0. z
postepowania nie znajduje zadnego normatywnego wsparcia, nawet w kontekscie

ewentualnego wptywu na koncowy wynik postepowania.

Zamawiajacy samodzielnie w trybie okreslonym ustawg Pzp ustala przestanki do
wykluczenia wykonawcy i podejmuje czynnosci w tym zakresie, wykonawca za$ moze po
zaznajomieniu sie z podanym uzasadnieniem zaakceptowaé te czynnosci lub je zaskarzy¢
odwotaniem. Tak wiec na moment rozpatrywania niniejszego odwotania fakty, ze wykonawca
AVR Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu, a zarazem mozliwy wptyw takiej okolicznosci na wynik

postepowania - nie zostaty ustalone.

Zadanie ,potwierdzenia przestanek nakazujacych wykluczenie konsorcjum AVR z
postepowania, a to na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wobec niespetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 2.2.1. specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia” nie podlegato wiec rozpatrzeniu.

W ocenie lzby, odwotujacy wykazat legitymacje uprawniajgcg do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jest jednym z trzech wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng. Potwierdzenie sie
zarzutéw uniewaznienia postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp stanowitoby o
naruszeniu interesu odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, a tym samym sSwiadczyto o
mozliwosci poniesienia szkody. Legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje
podmiotowi, ktéry wykaze, ze: 1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz jednoczesnie 2) ponidst lub moze ponie$¢ szkode, 3) a poniesiona lub

ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

Przechodzac do rozpatrzenia odwotania, w oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny
oraz przepisy ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ktére znajdujg zastosowanie w sprawie,

Izba odniosta sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w nastepujacy sposob.

Ad zarzut |. Biorgc pod uwage przytaczane wyzej postanowienia SIWZ, wzoru umowy
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- okolicznosc¢ braku zatgcznika nr 1 do wzorca umowy, ktory okreslatby rodzaj, czestotliwos¢ i
sposob wykonania umowy - nie skutkowata zdaniem Izby - zaistnieniem przestanek do
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp ze wzgledu na
wskazywang przez zamawiajgcego podstawe, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamowienia publicznego.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do
zamieszczenia w SIWZ istotnych dla stron postanowien, ktdére zostang wprowadzone do
treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolnych warunkéw umowy
albo wzoru umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w
sprawie zamoéwienia publicznego na takich warunkach. Wzdér umowy - stanowigcy zatgcznik
nr 19 do SIWZ zostat okreslony dokumentem o charakterze ,porzadkowym” bez
zdefiniowania rozumienia tego pojecia. Do protokotu rozprawy, zamawiajacy doprecyzowat,
ze przez ,wymog porzadkowy” rozumiat, iz nieztiozenie przez wykonawce podpisanego
(parafowanego) wzoru umowy — nie stanowitoby braku oferty, powodujgcego jej odrzucenie.

Nie powodowatoby tez koniecznosci wzywania wykonawcy do uzupetnienia tego dokumentu.

Wedlug postanowieh § 3 ust 1 wzoru umowy zakres, rodzaj, czestotliwosé oraz
sposob wykonywania umowy, tj. prowadzenie biezgcego utrzymania zieleni miejskiej
oraz terendw miejskich sagsiadujacych z nieruchomos$ciami zabudowanymi bedzie
zgodny z ramowym planem okres$lonym zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy. Jednoczesnie
zamawiajacy zastrzegt sobie w ust. 2, iz ma prawo dokonywania wszelkich zmian w
planach stanowigcych zatgcznik nr 1 - za siedmiodniowym zawiadomieniem wykonawcy

doreczonym na pismie. Zmiana taka nie wymaga aneksu do umowy.

W kazdym razie z tresci wzoru umowy - w zwigzku z odnosnymi postanowieniami
SIWZ nie wynika, aby gwarantowany wykonawcy wolumen zakresu zamowienia zostat

okreslony.

PowyZzsze zaprzecza twierdzeniom zamawiajgcego, o istotnoéci tresci zatgcznika nr 1
do umowy, skoro pozostawit sobie mozliwos¢é jednostronnego i dowolnego jego

ksztattowania w trakcie realizacji zamowienia.

Odwotujagcy w formularzu ofertowym zaakceptowat postanowienia SIWZ wraz z
zatgcznikami nr 1-18, zawierajgcymi opis przedmiotu zamdwienia, w tym szczegdtowo
okreslajacymi zakres i czestotliwosé wykonywania elementéw zamoéwienia ujetych w
wymienionych zatgcznikach. W § 11 wzoru umowy zamawiajacy okreslit obowigzujace
zasady przeprowadzania kontroli $wiadczenia ustugi. Ztozenie oferty, wedtug postanowien

SIWZ byto zas rébwnoznaczne z zaakceptowaniem wzoru umowy.
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Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z
umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Skoro zatem odwotujacy
zaaprobowat w formularzu ofertowym catos¢ tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (w tym =zatgcznikdow), bedzie zobowigzany do wykonywania umowy, z
uwzglednieniem wskazan wynikajacych z zatacznikow do SIWZ, stanowigcych szczegotowy
opis przedmiotu zamowienia, ktore zamawiajgcy powinien potraktowac przy zawarciu umowy
z wykonawca - jako tgczny zbiér zatgcznika nr 1. Nie mozna przy tym zapominac, iz przy tak
jednostronnie uksztattowanych warunkach umowy, zamawiajgcy moze dokonywaé wszelkich
zmian w planach stanowigcych zatgcznik nr 1, wyznaczajgcych zakres zleconych prac, za

uprzednim siedmiodniowym zawiadomieniem wykonawcy doreczonym na pismie.

Powyzsze zabezpiecza interesy zamawiajgcego. Brak dotgczenia do wzoru umowy
zatgcznika nr 1, ktéry w istocie moégtby by¢ jedynie zbiorczym zestawieniem sktadajgcym sie
z zalgcznikdw nr 1-18 do SIWZ, okreslajacych szczegétowo sposob i zakres oraz
czestotliwos¢ sSwiadczenia ustugi - w zaden sposéb - przy opisanych powyzej
postanowieniach umowy - nie daje podstaw do oceny, ze prowadzone postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie zachodzityby przestanki do
uniewaznienia tak zawartej umowy przez Krajowg Izbe Odwotawcza, czy tez Sad Okregowy,
z przyczyny przywotywanej przez zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wykazat, ze umowa
bytaby niewazna z mocy art. 58 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, czy tez w zwigzku z

zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 146 ustawy Pzp podlegataby uniewaznieniu.

Jezeli nawet mozna stwierdzi¢ pewng usterke omawianego postepowania, w ocenie
Izby, polegajacqg na nie sprecyzowaniu, iz zalgcznik nr 1 do wzoru umowy stanowi opis
przedmiotu zamowienia okreslony w zatgcznikach nr 1-18 do SIWZ, to nie jest to zarazem
niemozliwa do naprawienia wada wpltywajgca na waznos¢ umowy, ktéra miata lub mogta

mie¢ wptyw na wynik postepowania w stopniu upowazniajagcym do uniewaznienia umowy.

Zarzut naruszenia art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zamawiajgcego poprzez
niezasadne uznanie jakoby brak zatgcznika nr 1 do umowy legitymowat go do uniewaznienia

postepowania, znalazt potwierdzenie.

Ad zarzut Il. Postepowanie dowodowe nie potwierdzito, iz wystapita istotna zmiana
okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie przedmiotowego postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec,
uprawniajgce zamawiajgcego do uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6)

ustawy Pzp.

Dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, uzasadnia uniewaznienie postepowania
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w przypadku tgcznego zaistnienia wszystkich okreslonych przestanek;
a) istotnej zmiany okolicznosci powodujacej,
b) Zze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym,

C) czego nie mozna bylo wczes$niej przewidziet.

Przedstawiona przez zamawiajgcego sytuacja zinwentaryzowania nowych terenow
Zielonych - do utrzymania przez Miasto, nie nosi znamion ,nagtej", a powstate w jej efekcie
rzeczywiste badz rzekome nowe potrzeby - nie byty okolicznosciami, ktérych ,nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢". Nie wystgpity Zadne zdarzenia nadzwyczajne, nieoczekiwane,
na ktére zamawiajacy nie miatby wpltywu. Bezsprzecznie ustuga utrzymywania zieleni w
Nowym Sagczu realizowana jest od kilku lat i jej zakres powinien by¢é zamawiajgcemu
doktadnie znany. Zamawiajgcy finalnie przyznat réwniez, iz ,wykonanie tego zaméwienia
lezy w interesie publicznym, tyle ze w zwiekszonym zakresie, a nie tylko przewidzianym w
specyfikacji - bowiem ustugg utrzymania zieleni na terenie Miasta Nowego Sacza majg byé

objete wszystkie tereny zielone”.

Izba uwzglednita fakty, ze termin sktadania ofert zostat wyznaczony do 3 pazdziernika
2012 r. Zamawiajgcy w osobie zastepcy Prezydenta Miasta po otwarciu ofert, pismem z dnia
11.10.2012 r. zwrdcit sie do Wydzialu Gospodarki Komunalnej o ustalenie, czy na obszarze
Miasta sg tereny zielone, ktére nie zostaty zinwentaryzowane, a wymagajg utrzymania dla
zapewnienia estetyki miejsca. W efekcie zostat sporzadzony wykaz (bez daty), szacujacy
wysokos¢ potrzeb finansowych z tytutu dodatkowo zinwentaryzowanych terenéw na kwote
254 329,70 zt netto rocznie. W okresie 3 lat - 824 028,23 brutto.

W ocenie Izby, uzasadnienie kwestionowanej czynnosci uniewaznienia postepowania
- nie wypetnia wskazan cytowanej normy art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp. Nie sposob
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze jako organ wspodlnoty samorzadowej, nie znat i nie mégt
zna¢ biezacego stanu terendéw zielonych i obiektéw w Nowym Saczu, podlegajacych jego
utrzymaniu pod wzgledem pielegnacji i estetyki. Jezeli nawet naptynely jakies postulaty w
tym zakresie od mieszkancéw, ktore bezzasadnie uznat za okolicznosci nagte i
nieprzewidywalne - mogty by¢ one uwzglednione w dalszych planach (w tym finansowych), a
nie poprzez uniewaznianie prowadzonego postepowania przetargowego na dany przedmiot

zamowienia, do tego znajdujacego sie w zaawansowanym stadium — oceny ofert.
Zamawiajacy mogt tez zrealizowacé biezace wnioski mieszkancow - w taki sposéb - na
jaki pozwalaly mozliwosci sfinansowania zamowien uzupetniajacych. Prowadzenie

postepowania lub wykonanie zamowienia utrzymania miejskich terenow zielonych w

nalezytym stanie bezsprzecznie lezy w interesie publicznym. Nie nastgpita tez, w ocenie
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Izby, Zzadna istotna i nagta zmiana okolicznosci, mogaca mie¢ wptyw na uniewaznienie

prowadzonego postepowania.

Niewatpliwie zamawiajacy kierowat sie jakimi§ powodami uniewazniajac
przedmiotowe postepowanie, jednakze podane uzasadnienie nie przystaje do stwierdzonego
stanu faktycznego. Jak bytla mowa wyzej, zamawiajacy zabezpieczyt sobie w § 3 umowy
dokonanie zmian zakresu, rodzaju, czestotliwosci wykonywania prac biezacego utrzymania
zieleni miejskiej, nawet bez zgody wykonawcy. W tym zatem trybie mogt kierowac
wykonywaniem zamowienia przez wybranego wykonawce wyznaczajgc jemu biezacy zakres
prac realizowanych po cenach jednostkowych oznaczonych w formularzu ofertowym, w
ramach ceny maksymalnej okreslonej w ofercie. Zamawiajgcy wyraznie okreslit w SIWZ przy
obliczaniu wartosci szacunkowej zaméwienia i we wzorze umowy, iz dotyczy ono
maksymalnego zakresu ustugi — dla stworzenia poréwnywalnej platformy oceny ofert, a
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za prace faktycznie wykonane - wedtug przyjetych
cen jednostkowych opisanych elementéw i czynnosci. Tak wiec tylko od zamawiajgcego
zalezato jakie ustugi bedzie zlecat na biezagco wybranemu wykonawcy, co umozliwiato nawet
ich modyfikowanie poza zakres zalgcznika nr 18, w ramach opisanych i wycenionych
jednostkowo prac. Nie jest wiec uprawnione w swietle postanowien SIWZ i ustalonego stanu
sprawy, stanowcze stwierdzenie ze zamawiajgcy nie dysponowatby srodkami na
zrealizowanie zamdéwienia, gdyby musiat zweryfikowa¢ swoje biezace potrzeby, w tym
zwiekszy¢, czy tez zmniejszy¢ zakres zapotrzebowanych oznaczonych elementéw ustugi.

Nie mozna byto réwniez pomingé faktu, Zze zostaly przewidziane zamédwienia
uzupetniajgce o czym stanowi § 4 ust 1 wzoru umowy - nieprzekraczajace fgcznie wartosci
10% wartosci zaméwienia podstawowego, ktére beda wykonywane przez wykonawce, jako
ustugi uzupetniajgce w trybie zamédwienia z wolnej reki udzielonego przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp. Zamdwienia uzupetniajgce dotyczy¢ bedg tylko
prac polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowienia co zamowienie
podstawowe i rozliczane beda na podstawie cen jednostkowych brutto podanych w ofercie
wykonawcy. W catoksztalcie okolicznosci sprawy, lzba nie uwzglednita argumentacji
zamawiajgcego, ze kwota wartosci zamowien uzupetniajagcych 458 886,07 zi, ktérg
przewidziat z tego tytutu (podana w protokole) - nie wystarcza na zrealizowanie dodatkowych
potrzeb i z tej przyczyny koniecznym stato sie uniewaznienie prowadzonego postepowania.
Zamawiajacy postanowit w § 6 wzoru umowy, ze moze odstgpi¢ od umowy bez terminu
wypowiedzenia w wypadku gdy, miedzy innymi: b) brak jest srodkéw finansowych na
realizacje zaméwienia. Tym samym, gdyby wystapita w rzeczywistosci taka okolicznos¢,
zgodnie z podanymi warunkami, zamawiajacy bytby uprawniony do odstgpienia od umowy z

wykonawcg w trakcie jej realizacji i do ogtoszenia nowego przetargu na dany przedmiot
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zamowienia. Zamawiajgcy nie moze czyni¢ zadnych odstepstw od warunkow, ktore
ustanowit, gdyz stanowitoby to zaprzeczenie regutom rownego traktowania wykonawcéw i
prowadzenia postepowania z poszanowaniem regut uczciwej konkurenciji.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r. sygn. akt V Ca 960/02
wypowiedziat sie ponadto, ze :,Nie mozna postawi¢ znaku réwnoS$ci pomiedzy interesem
publicznym, a brakiem Srodkéw na realizacje przedsiewziecia objetego postepowaniem o

udzielenie zamowienia".

Postepowanie dowodowe potwierdzito zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 93. ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie

postepowania z przyczyny podanej w uzasadnieniu czynnosci.

Ad zarzut lll. Izba uznata, ze kwota ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, podana podczas czynno$ci otwarcia ofert w dniu 3.10.2012 r.
jest wigzaca i nie ma jakichkolwiek podstaw, aby uznawac jg za bigd czionka komisji
przetargowej, co w ocenie zamawiajgcego mogloby ,wywrze¢ wptyw na ocene ofert,”
skutkujgcego réwniez uniewaznieniem postepowania w oparciu o art. 93 ust 1 pkt 6 i 7
ustawy Pzp. Przepis art. 86 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajacego do podania
bezposrednio przed otwarciem ofert - kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Zdaniem Izby, moze ale nie musi by¢ to kwota jakg zamawiajgcy ma
zabezpieczong w swoich prognozach finansowych, budzecie na realizacje zaméwienia.
Kwota jakg zamawiajacy realnie dysponuje na zrealizowanie zamdwienia oznacza bowiem
jego gérne mozliwoséci finansowe w tym zakresie i uprawnienie do zaciggniecia zobowigzania
i podpisania umowy w sprawie realizacji zamowienia publicznego. O takiej wtasnie kwocie
stanowi art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jako mozliwoéci sfinansowania zamdwienia w
sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przekracza kwote jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Nie moze wiec byé mowy o jakimkolwiek btedzie w
oznaczeniu kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
wywodzonym z tego, ze kwota zabezpieczona w planie wynosita 5 100 000,00 zt brutto (plan
finansowy Dz. 900 Rozdz. 90003, paragraf 4300, Dz. 900 Rozdz. 90004 paragraf 4300, Dz.
600 Rozdz. 60015, par 4300 wedtug postanowien uchwaty Rady Miasta Nowego Sacza w

sprawie wieloletniej prognozy finansowej).

Protokét z otwarcia ofert z dnia 3.10.2012 r. potwierdza, ze bezposrednio przed
otwarciem ofert podano kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie
zaméwienia podstawowego, w wysokosci 4 590 000,00 zt brutto. Wniosek o wszczecie
postepowania podaje, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi 5 047 526,75 z, w tym
10% zamdwien uzupetniajacych.

Oferta odwotujgcego opiewa na cene brutto — 4 587 782,60 zt, zatem miesci sie w
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kwocie jakg zamawiajgcy podat na otwarciu ofert.

Ewentualna podstawa do uniewaznienia postepowania wystapitaby w sytuacji, gdyby
Srodki posiadane przez zamawiajgcego nie wystarczaty na realizacje zamdwienia, a nie jak
oswiadczyt zamawiajacy ,podana kwota byta omytkowo nizsza.” Takze szacunkowa wartosé
zamdéwienia nie ma zadnego wplywu na ocene prawng i faktyczng mozliwosci uniewaznienia
postepowania z powotaniem sie na powyzszg przestanke. W sytuacji gdy cena
najkorzystniejszej oferty przekracza szacunkowg warto$¢ zamowienia, ale jednoczesnie nie
przekracza wysokosci kwoty, ktéra zamawiajacy zamierzat i mogt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, nie ma uzasadnionych powodow do uniewaznienia
postepowania.

Nie zachodzity zatem podstawy do uniewaznienia postepowania na postawie art. 93
ust 1 pkt 6 lub 7 ustawy Pzp, z powodu rzekomego btednego podania kwoty na

sfinansowanie zamowienia przed otwarciem ofert.

Bezpodstawne uniewaznienie postepowania, miato istotny wptyw na jego wynik, gdyz
mimo iz ztozono oferty, ktérych zamawiajacy nie odrzucit, do wyboru najkorzystniejszej oferty

nie doszio.

Postepowanie dowodowe w sprawie wykazato zasadnos$¢ czynionych zarzutéw
naruszenia przez zamawiajacego przepisow art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Kwestionowane czynnosci zamawiajgcego nie znajdujg zatem umocowania

prawnego.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekta na podstawie art.

192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. |Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego tytutem zwrotu wpisu
kwote - 15 000,00 zt stosownie do postanowien § 3 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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