Sygn. akt: KIO 2728/22
KIO 2743/22

K10 2744/22
WYROK
z dnia 10 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 i 31 pazdziernika 2022 r. i 8 listopada
2022 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika
2022 r. przez wykonawcow:
1. IT Solution Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w War-
szawie, ul. Popularna 4/6
2. MBA System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Chtopickiego 18
3. Symmetry spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Zygmunta Vogla 8
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Ministra Finanséw

— Centrum Informatyzacji Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu, ul. Samorzadowa 1

przy udziale Symmetry spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warsza-
wie, ul. Zygmunta Vogla 8 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
2728/22 po stronie odwotujgcego i w sprawie sygn. akt KIO 2743/22 po stronie zamawiaja-

cego

przy udziale IT Solution Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Popularna 4/6 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
2743/22 i w sprawie KIO 2744/22 po stronie zamawiajgcego

przy udziale MBA System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w War-
szawie, ul. Chlopickiego 18 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO
2728/22, KIO 2743/22 i KIO 2744/22 po stronie odwotujgcego



przy udziale WASKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6 zgtasza-
jacego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2728/22, KIO 2743/22 i KIO 2744/22
po stronie odwotujgcego

przy udziale FAST IT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedziba w todzi, ul. Brukowa 12 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt
KIO 2728/22, KIO 2743/22 i KIO 2744/22 po stronie zamawiajgcego

przy udziale Simplicity spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warsza-
wie, ul. Zwirki i Wigury 18A zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO
2728/22 i KIO 2743/22 po stronie odwotujgcego i w sprawie sygn. akt KIO 2744/22 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1A. uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2728/22 tj. wniesione przez odwotujgce-
go IT Solution Factor w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
3i5ustawy, PKT Il 1, ppkt 1.1, 1,2, 1,4 OPZ w miejscach dotyczacych "karty sieciowe", w
czesci dotyczgcej wymogu minimalnej liczby zainstalowanych portéw zintegrowanych z ptytg
gtébwng przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FAST IT spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w todzi oraz zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 126 ust. 1 ustawy, art. 239 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy, to jest wezwania
FAST IT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w todzi
do ztozenia dokumentéw podmiotowych, wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej i zachowa-
nia zasady rownego traktowania, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
1B. oddala odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2743/22 to jest wniesione przez odwotujgce-
go MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie w cato-
SCi,
1C. uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2744/22 to jest odwotanie wniesione
przez odwotujgcego Symmetry spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w War-
szawie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 ust. 6 ustawy przez
jego niezastosowanie i zaniechanie uniewaznienia postepowania i nakazuje zamawiajgcemu
uniewazni¢ postepowanie, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i odwotujgcych i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00
gr (stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

IT Solution Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie, ul. Popularna 4/6

MBA System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, ul. Chtopickiego 18



Symmetry spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w War-

szawie, ul. Zygmunta Vogla 8 tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy IT Solution Factor
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
kwote 9 299 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy dwiescie dziewieédzie-
sigt dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu i zastepstwa
prawnego,

2.3. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy Symmetry spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote
6 200zt. 00 gr (stownie sze$¢ tysiecy dwiescie ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uiszczonego wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2728/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieo-
graniczonego na dostawe serwerdéw stelazowych wraz z wdrozeniem zostato wszczete ogto-
szeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2022 r.
za numerem 2022/S 133-378633.
W dniu 7 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i wyborze

oferty najkorzystniejsze;.

Sygn. akt KIO 2728/22

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. odwotanie wniést wykonawca IT Solution Factor spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2022
r. udzielonego przez dwéch wiceprezesow zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentaciji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 17 pazdziernika
2022r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan:

1. Zaniechania odrzucenia oferty Fast IT sp. z 0.0. sp.k. (dalej ,wykonawca”) z powodu braku
spetniania wymogu odnosnie karty sieciowej z portami zintegrowanymi z ptytg gtéwna.

2. Wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw (dowoddéw) pismem z 23.08.2022 r., nr
pisma CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY.9

3. Zaniechania uznania, ze, ze dokumenty ztozone z pismem wykonawcy z 5 wrzesnia 2022
r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z pkt 2 zostaty ztozone po terminie,
bez ttumaczen na jezyk polski, nie potwierdzajg spetniania wymogdéw dokumentacji poste-
powania, budzg watpliwosci

4. wezwania wykonawcy 20.09.2022 r. do ztozenia dokumentdéw okreslonych w tym pismie

5. zaniechania uznania, ze wykonawca nie wykazat, ze jest w stanie wykona¢ czynnosci
okreslone w dokumentacji postepowania w deklarowanym czasie 5 dni roboczych

6. zaniechania stosowania przepisow ustawy i postanowien dokumentacji postepowania wo-
bec wykonawcy lub jej niewlasciwe stosowanie wobec wykonawcy i w rezultacie zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy

7. wydania decyzji z 7 pazdziernika 2022 r. i zaniechanie uniewaznienia decyzji z 7.10.2022

r.



8. zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
okreslonych w SWZ

9. zaniechania dokonania nowej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym czynnosci
oceny punktacji i zaniechanie przyznania najwyzszej liczby punktéw ofercie odwotujgcego.
10. zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcego

Whnidst o nakazanie:

1. Uwzglednienia odwotania

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z przyznang punktacja.

3. Uniewaznienia czynnosci przyznania punktacji wykonawcy w kazdym kryterium oceny
ofert i tacznej punktaciji.

4. Uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw:

1) pismem z 23.08.2022 r., nr pisma CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY.9, w ktérym zamawiajgcy
wezwat do uzupetnienia dokumentéw (dowoddw)

2) pismem 20.09.2022 r. do ztozenia dokumentoéw okreslonych w tym pismie

5. Odrzucenia oferty wykonawcy

6. Wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych

7. Dokonania ponownej oceny ofert i przyznania punktacji bez uwzglednienia oferty wyko-
nawcy.

8. Wyboru oferty odwotujgcego

9. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztow za-
stepstwa procesowego

Zarzut |

- zaniechanie odrzucenia oferty chociaz serwery oferowane przez wykonawce nie posiadajg
kart sieciowych z portami zintegrowanymi z ptytg gtéwng w liczbie minimum 2 porty

Zarzuty naruszenia przepisow i dokumentacji: Zamawiajgcy naruszyt pozostajgce z sobg w
zwigzku nastepujgce przepisy i postanowienia dokumentac;ji:

art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, PKT Il 1, ppkt 1.1, 1,2, 1,4 OPZ w miejscach dotyczacych
"karty sieciowe", w czesci dotyczgcej wymogu minimalnej liczby zainstalowanych portow
zintegrowanych z ptytg gtébwna przez:

zaniechanie odrzucenia oferty wskutek bezpodstawnego przyjecia, ze wykonawca, ktéry
zaoferowat serwer: HPE Proliant DL385 G10 Plus v2 (oznaczone w pkt 1 1,2,4i 11 1, 2, 4 ofer-
ty i w ofercie technicznej) dotyczacy pkt OPZ

1.1. Dla serwerdow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU oraz serweréw stelazowych
x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) _GPU - prawo opcji

1.2. Dla serweréw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX oraz serweréw stelazowych
x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX



1.4. Dla serweréw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.4) BKP oraz serweréw stelazowych
x86-64 (C.PSR.R.X.86.4) BKP

w zakresie kart sieciowych - posiada minimum 2 porty zintegrowane z ptytg gtéwng, mimo ze
z dokumentacji technicznej serwera wynika, ze karty sieciowe z portami nie sg zintegrowane
z ptytg gtdwng w liczbie minimum 2, a oferowany serwer posiada mozliwos¢ wylgcznie dotg-
czenia dodatkowych urzgdzen, kart sieciowych z odpowiednig liczbg portdow, co nie spetnia
wymogu integracji z ptytg gtéwna.

Zarzut Il

- bezprawne wezwanie do ztozenia dokumentéw (dowodow),

- niedozwolone ztozenie dokumentéw wymaganych wraz z ofertg po ztozeniu ofert,

- braku wykazania w spos6b niebudzgcy watpliwosci posiadania parametrow réwnowaznych
co do produktow referencyjnych

- zarzut ewentualny: uznanie, ze dokumentacja techniczna wydana po ztozeniu ofert stanowi
wystarczajgcy dowdd na spetnienie wymogow OPZ

Zarzuty naruszenia przepisow i dokumentacji: Zamawiajgcy naruszyt pozostajgce z sobg w
zwigzku nastepujgce przepisy i postanowienia dokumentac;ji:

art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, 6.11 SWZ, 15.19 SWZ, art. 223 ust. 1 ustawy, art. 226 ust. 1
pkt 2) ppkt ¢) ustawy, art. 107 ust. 1-3 ustawy, art. 20 ust. 2 i 3 ustawy, pkt 14.1 SWZ, 15.2
SWZ, 15.20.5. SWZ, 15.20.6 SWZ - przez zaniechanie odrzucenia oferty wskutek:

1) bezpodstawnego zwolnienia wykonawcy z obowigzku ztozenia wraz z ofertg specyfikaciji
technicznej dotyczgcej produktu lub ustugi rbwnowaznej

2) bezpodstawnego przyjecia, ze dokumenty ztozone przez wykonawce z ofertg lub w odpo-
wiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 23.08.2022 r. pismem z 05.09.2022 r. - nie budza
watpliwosci, chociaz budzg watpliwosci i wynika z nich niezgodnosé z wymogami OPZ — co
do posiadania przez zaoferowany produkt lub ustuge takich samych lub lepszych parame-
trow technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych jak okreslone przez zamawiajgcego w
OPZ, czyli wynika niezgodnos$¢ z OPZ produktéow rownowaznych,

3) bezpodstawnego wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw w ramach procedury
skfadania wyjasnieh tresci oferty, ktora to procedura nie przewiduje mozliwosci wzywania do
uzupetnienia dokumentéw (dowoddw) i przyjecie, ze wykonawca moégt ztozy¢é pismem z
05.09.2022 r. po dniu sktadania ofert dodatkowe dokumenty (dowody) stanowigce tres¢ ofer-
ty lub zwigzane z oferta:

- Deklaracja zgodnosci producenta HPE (oryginat i ttumaczenie)

- Dyrektywa Unijna (EU) 2019/424 (oryginat i ttumaczenie)

- ,Specyfikacje producenta serweréw” — dwa dokumenty, ktére majg nazwy

i. HPE ProLiant DL385 Gen10 Plus (54 strony A4) i

ii. HPE ProLiant DL385 Genl10 Plus v2 (67 stron A4)



- dokument ,Mail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami dotyczacymi zasilaczy”
— plik ma nazwe ,korespondencja PE”, zostat wystany przez P. H.

chociaz te dokumenty powyzej mogty co najwyzej by¢ ztozone maksymalnie w dniu skfada-
nia ofert, a nie po dniu sktadania ofert i zamawiajgcy nie miat prawa do wzywania do ztoze-
nia dokumentéw (dowodow) w ramach procedury wyjasnien oferty, a ktére to dokumenty
stanowig uzupetnienie oferty o nowe tresci.

4) Bezpodstawnego dopuszczenia czesci dokumentéw ztozonych przez wykonawce w jezy-
ku obcym (po angielsku) bez ttumaczen na jezyk polski i wskutek tego bezpodstawnego
przyjecia, ze dokumenty nie budzg watpliwosci, chociaz dokumenty ztozone przez wykonaw-
ce wraz z pismem z 05.09.2022 r., nie przettumaczone na jezyk polski - budzg watpliwosci
(1) juz z samego faktu nie przettumaczenia na jezyk polski i faktu, (2) ze cze$¢ dokumentéw
zostata wydana po dacie sktadania ofert i sg niezgodne z wymogami przepisow i dokumen-
tacji postepowania co do obowigzujgcego w postepowaniu jezyka, — chodzi o dokumenty:

- Specyfikacje producenta serweréw” — dwa dokumenty, ktére majg nazwy

i. HPE ProLiant DL385 Genl0 Plus (54 strony A4) — dokument po angielsku, bez ttumacze-
nia

ii. HPE ProLiant DL385 Genl0 Plus v2 (67 stron A4) — dokument po angielsku, a do tego
wydany po ztozeniu ofert do zamawiajgcego

- dokument ,Mail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami dotyczgcymi zasilaczy”
— plik ma nazwe ,korespondencja PE”, zostat wystany przez P. H. — dokument w czesci nie
przettumaczony na jezyk polski

a tym samym zamawiajgcy zaniechat prowadzenia postepowania w jezyku polskim wobec
wykonawcy, przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci prowadzenia postepowania
w jezyku innym niz polski, nie zastosowat wymogu rozliczenia dokumentéw technicznych w
jezyku innym niz polski zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania i bezpod-
stawnie uznat dokumentacje techniczng, ktéra budzi watpliwosci za niebudzgcg watpliwosci i
bezpodstawnie uznat oferte za najkorzystniejszg, chociaz nie spetnia wymogoéw OPZ, SWZ

Z ostroznosci zarzut ewentualny:

W przypadku przyjecia przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze zamawiajgcy miat prawo we-
zwacé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw (dowoddw) dotyczgcych oferty po ztozeniu
oferty w ramach procedury wyjasnien oferty lub ze wykonawca miat prawo do ztozenia do-
kumentéw w ramach tej procedury lub w przypadku uznania, ze dokumenty mogty by¢ zto-
zone bez ttumaczenh na jezyk polski, to odwotujgcy ITSF zarzucit naruszenie przepiséw i do-
kumentacji: Zamawiajgcy naruszyt pozostajgce z sobg w zwigzku nastepujgce przepisy i po-
stanowienia dokumentaciji:

art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, 6.11 SWZ, 15.19 SWZ, art. 223 ust. 1 ustawy, art. 226 ust. 1
pkt 2) ppkt c) ustawy, art. 107 ust. 1-3 ustawy



przez zaniechanie odrzucenia oferty wskutek bezpodstawnego przyjecia przez zamawiaja-
cego, ze dokumentacja techniczna HPE ProLiant DL385 Gen10 Plus v2 (67 stron A4), ktéra
zostata wydana 15 sierpnia 2022 i ktéra zostata ztozona wraz z wyjasnieniami z 05.09.2022
r., potwierdza spetnianie wymogow OPZ na dzien sktadania ofert 9 sierpnia 2022 r., chociaz
nie mogta potwierdzac¢, poniewaz zostata wydana po dniu sktadania ofert.

Zarzut IlI

Wady harmonogramu i skutkujgce tym bezpodstawne przyznanie 40 pkt zamiast odrzucenia
oferty

Zarzuty naruszenia przepisow i dokumentacji: Zamawiajgcy naruszyt pozostajgce z sobg w
zwigzku nastepujgce przepisy i postanowienia dokumentacji:

art. 226 ust. 1 pkt 35, art. 218 ust. 1 i 2 ustawy, art. 139 ust. 1 ustawy, art. 239 ust. 1i 2
ustawy, pkt 20.1 i 20.1.2 SWZ, art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wskutek

1) bezpodstawnego zezwolenia na dokonanie zmiany oferty w wyjasnieniach wykonawcy z
05.09.2022 r., w ktérych to wyjasnieniach wykonawca przedstawit dwa wariantowe harmo-
nogramy i to o réznych, wykluczajgcych sie terminach i zatozeniach, do tego niezgodnych z
SWZ i wezwaniem zamawiajgcego, chociaz wykonawca w ofercie zaoferowat jeden harmo-
nogram wdrozenia i mozna byto wytgcznie wyjasnia¢ jeden harmonogram wdrozenia, a nie
przedstawiaé¢ dwa rézne wariantowe harmonogramy

2) btednego przyjecia, ze wykonawca przedstawit rzetelne obliczenia terminéw dostaw w
stosunku do wymogoéw OPZ, chociaz sg one nierzetelne, nielogiczne i niezgodne z doku-
mentacjg postepowania i nie odpowiadajg na wszystkie zadane przez zamawiajgcego pyta-
nia w wezwaniu z 24.08.2022 r. i wykonawca nie wyjasnit, ze mozliwe jest zrealizowanie
wszystkich czynnosci wymaganych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania
sktadajacych sie na deklarowane 5 dni roboczych,

3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra jest niezgodna z wymogami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia i z przepisami ustawy, jest wariantowa, a wykonawca mogt zto-
zy¢ jedng oferte z jednym terminem dostawy, a nie dwie oferty z dwoma terminami dostawy,
a z wyjasnien z 05.09.2022 r. oferty wynika, ze wykonawca oferuje dwa rézne wykluczajace
sie terminy dostawy dotyczgce pkt 1a oferty, a wskutek powyzszego:

4) wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej cho¢ podlegata ona w zwigzku ze stwier-
dzonymi w odwotaniu naruszeniami odrzuceniu,

5) nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy i przyznanie wykonawcy w kryterium ,Termin do-
stawy Sprzetu wraz z wdrozeniem” 40 punktow zamiast odrzucenia tej oferty bez przyzna-
wania punktow, [odnosnie pierwszego harmonogramu zawartego w wyjasnieniach oferty na

stronie 6 wyjasnien z 5 wrzesnia 2022 r. gtdwnie w siedmiu punktach]



6) bezpodstawne zwolnienie wykonawcy z obowigzku przewidzenia w harmonogramie zo-
bowigzan z Il pkt 1.3 OPZ — polegajgcego na koniecznosci powiadomienia zamawiajgcego z
2 dniowym wyprzedzeniem przed dostawg — chociaz ten punkt OPZ tego bezwzglednie wy-
maga 7) przyjecie przez zamawiajgcego niezgodnie z pkt Ill 2.7 OPZ, ze wykonawca nie
musiat wyznaczac¢ okna serwisowego na czes¢ prac - chociaz ten punkt OPZ wyznacza taki
obowigzek, w sytuacji wystgpienia prawdopodobienstwa przerw w dziataniu Srodowiska za-
mawiajgcego

[odnosnie drugiego harmonogramu zawartego w wyjasnieniach oferty na stronie 7 i 8 wyja-
Snien z 5 wrzesnia 2022 r. gtdwnie w siedmiu punktach]

8) przyjecie bez podstawy prawnej, ze zgodne z SWZ jest ztozenie 2 harmonogramow, ktére
sg wariantowe, alternatywne, a ten drugi harmonogram przedstawia jeszcze krétsze niz de-
klarowane 5 dni roboczych w pkt 1a oferty terminy i rozpoczecie realizacji umowy przed za-
warciem umowy, a wiec jest niezgodny z ofertg wykonawcy, a zamawiajgcy nie wyrazat zgo-
dy na przedstawienie dwoch ofert, dwdch wariantowych réznych harmonograméw, tylko za-
dat ztozenia wyjasnien do jednego harmonogramu, ktéry byt wpisywany do formularza oferty
w pkt la, a wykonawca w wyjasnieniach przedstawit dwa r6zne wykluczajgce sie harmono-
gramy.

9) bezpodstawne zaakceptowanie niezgodnego z dokumentacjg postepowania zatozenia
wykonawcy, ze przed podpisaniem umowy wykonawca lub zamawiajgcy wykonajg jakiekol-
wiek czynnosci okreslone dopiero umowa, ktora zostanie w przysztosci ewentualnie zawarta
lub Zze zawiadomienia lub czynnosci wykonane przed zawarciem umowy wywotujg skutki
prawne — co stanowi naruszenie (1) pkt IV. Tom Ill OPZ — ktéry wyraznie przewiduje, ze naj-
wczesniej przed przystgpieniem do dostawy (a w terminie do 10 dni roboczych od dnia za-
warcia umowy) wykonawca opracuje i przekaze zamawiajgcemu Projekt Techniczny Wdro-
zenia i (2) art. 432 ustawy prawo zamowien publicznych (zgodnie z ktérym umowa jest za-
wierana pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej)

10) bezpodstawne zaakceptowanie btednego zatozenia niezgodnego z dokumentacjg poste-
powania, ze wykonawca dokona dostawy sprzetu w dniu zawarcia umowy (ktéry nazywa
,2dniem zerowym?”) co jest niezgodne chociaz z (1) Ill pkt 1.3 Tom Il SWZ OPZ — ktory prze-
widuje, ze przed rozpoczeciem dostaw wykonawca ma obowigzek dostarczy¢é powiadomie-
nie zamawiajgcemu z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem, a powiadomienie moze zostaé
wystane dopiero po zawarciu umowy i (2) co jest niezgodnie z art. 432 ustawy prawo zamé-
wien publicznych — poniewaz nie mozna rozpoczyna¢ wykonywania zobowigzan przed za-
warciem umowy

11) przyjecie niezgodnie z pkt Il 2.7 OPZ, ze wykonawca nie musiat wyznacza¢ okna serwi-
sowego na prace, - chociaz ten punkt OPZ wyznacza taki obowigzek, w sytuacji wystgpienia

prawdopodobienstwa przerw w dziataniu Srodowiska zamawiajgcego



Zarzut IV

Zarzuty bedgce konsekwencjg powyzszych zarzutow

1. W konsekwencji zarzucam naruszenie art. 126 ust. 1 ustawy, poniewaz oferta wykonawcy
powinna by¢ odrzucona i wykonawca nie powinien by¢ wzywana do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, a to odwotujgcy powinien by¢ wezwany do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych

2. art. 239 ust.1 i 2 ustawy przez nieprawidiowe zastosowanie i wybor oferty wykonawcy,
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej cho¢ podlegata ona wybo-
rowi, jako zgodna z warunkami zamowienia, i to z odwotujgcym zamawiajgcy powinien we-
zwaé odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i zawrze¢ z odwotujg-
cym umowe

3. w zwigzku z powyzszymi zarzutami, zarzucam naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy przez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb nie zapewniajgcy za-
chowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

4. Inne zarzuty wskazane w uzasadnieniu.

Whniést przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

Dokumentacji postepowania — na fakt ich tresci i czynnosci i zaniechan zamawiajgcego i wy-
konawcy— w dokumentacji postepowania, w tym:

1. SWZ, zatgcznikéw do SWZ, OPZ, wzér umowy, pozostate,

2. oferty wykonawcy, oferty technicznej

3. dokumentacji techniczna dotyczgca serwerdow wskazanych w zarzucie nr 1

4. wezwanie zamawiajgcego z 23.08.2022 r. nr CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY.9

5. odpowiedzi wykonawcy z 05.09.2022 r. na wezwanie z pkt 4 — z zatgcznikami

6. Wezwania zamawiajgcego do wyjasnien z 24.08.2022 r.,
CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY.11 — dotyczy harmonogramu

7. odpowiedzi wykonawcy z 05.09.2022 r. dotyczgcej harmonogramu

8. wezwania zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

9. decyzji zamawiajgcego z 07.10.2022 r.

10. dokumentéw dowodzacych zarzutéw i twierdzen podniesionych w odwotaniu, a ktore
zostang ztozone przed posiedzeniem lub na rozprawie

Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, swz, uniemozliwia odwotujgcemu uzy-
skanie zamowienia i zawarcie umowy, przez co poniesie szkode.

Zamawiajgcy w wyniku odrzucenia oferty wykonawcy, w wyniku zastosowania postanowienh
SWZ, po przeliczeniu punktdéw na nowo — przyzna odwotujgcemu najwyzszg liczbe punktow
— i to wyzszg liczbe punktow niz Simplicity sp. z o.0.

Z tego powodu odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania tylko przeciwko wykonaw-

cy.
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Odwotujgcy nie musi sktada¢ odwotania wobec czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego wobec
Simplicity sp. z 0.0., poniewaz, w wyniku uwzglednienia odrzucenia oferty wykonawcy i po
przeliczeniu punktéw z pominieciem oferty wykonawcy, to odwotujgcy bedzie miat wiecej
punktéw niz Simplicity sp. z 0.0.

Odwotujgcy ITSF wskazal, ze integracja (wyrazy: ,Zintegrowanych z piytg gtéwng”) oznacza,
ze karta sieciowa powinna by¢ nierozitgcznie potgczona z ptytg gtdwng serwera, a nie byé
pofgczona przez interfejsy rozszerzeh (przez dotgczenie kart sieciowych z portami przez
gniazda, sloty)

Z dokumentacji technicznej serwera wynika, ze w serwerze wykonawcy nie ma ani jednej
karty sieciowej zintegrowanej z ptyta gtéwna.

Zaoferowany przez wykonawce serwer odnosnie OPZ pkt 1.1, 1.2, 1.4 — to serwer HPE Pro-
liant DL385 G10 Plus v2 (wskazany w ofercie wykonawcy w pkt | 1,2,4 i1l 1,2, 4) formularza
oferty technicznej.

W szczegotowym opisie technicznym Wykonawca odnosnie powyzszych wymogow OPZ
wpisat w pkt 1.1, 1.2, 1.4, ktére odpowiadajg tym wymogom OPZ: karty sieciowe z 4 portami:
.Karty sieciowe ONBOARD_ETH_PORT — 4 [szt.]” — ponizej doktadny cytat jak wyglada to w
formularzu oferty technicznej — dla przyktadu jedynie zdjecie z serwera z pkt 1.1:

W rezultacie Wykonawca zaoferowat 4 szt. ONBOARD_ETH_PORT, to znaczy zaoferowat
karty sieciowe z czterema portami zintegrowanymi (wyraz ,onboard”) z ptytg gtéwna.

W dokumencie serwera HPE Proliant DL385 G10 Plus v2 na stronie 2 dokumentu — w obu
tych dokumentacjach — znajduje sie zdjecie podpisane “HPE ProLiant DL385 Gen10 Plus v2
Server — Rear View”, ktére pokazuje tylni widok serwera (oraz opis kazdego z portéw), na
ktérym widac, ze serwer nie posiada ani 4 ani 2 portow zintegrowanych z ptytg gtéwng, po-
mimo ze w ofercie Wykonawca zaoferowat konfiguracje kart sieciowych, ktére w sumie majg
wg deklaracji wykonawcy mie¢ 4 porty zintegrowane z ptytg gtéwna.

Ttumaczenie pkt 1-13

. Gtéwny Riser (karta rozszerzen). Gniazda PCle

. Opcjonalny drugi Riser (karta rozszerzen). Gniazda PCle.

. Trzeci Riser (karta rozszerzen). Gniazda PCle

. Opcjonalny port szeregowy (nie pokazano)

. Zasilanie dioda LED zasilania

. Zasilanie potgczenie zasilania

. Wneka zasilacza HPE Flexible Slot 1

. Wneka zasilacza HPE Flexible Slot 2

. Ztgcze VGA

10. Slot OCP 3.0

11. Identyfikator jednostki LED

© 00 N O 0o b~ WO N -
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12. Ztgcza USB 3.1 Genl (2)

13. Port zarzadzajacy ILO

Z rysunku w ocenie odwotujgcego widac, ze oferowany serwer posiada z tyt serwera naste-
pujace interfejsy sieciowe:

Pkt 10 — Slot (gniazdo) OCP w ktérym moze by¢ umieszczona karta sieciowa — nazwany
,OCP 3.0 Slot”

Jest to wazne, poniewaz karty sieciowe z portami, ktére sg umieszczane w tym miejscu — nie
sg zintegrowane z ptytg gtdwna, poniewaz sg zewnetrzng kartg tgczong z serwerem w wyni-
ku umieszczenia karty w slocie (gniezdzie) OCP.

Standardowe wyposazenie

Interfejsy

Porty sieciowe - Brak. Mozliwo$¢ instalacji karty OCP lub karty rozszerzen”

Powyzszy zwrot jednoznacznie potwierdza, ze oferowany serwer nie posiada kart z portami
sieciowymi zintegrowanych z piytg gtéwng (czyli réwniez nie posiada portéw sieciowych w
liczbie 2 zintegrowanych z ptytg gtéwng) .

Fragment: ,Mozliwoé¢ instalacji karty OCP lub karty rozszerzeh”. oznacza to, ze serwer
mozna wyposazy¢ w karty sieciowe z portami przez:

1) Instalacje karty sieciowej w porcie OCP - oznaczonej na rysunku powyzej cyfrg 10. W ta-
kim gniezdzie (slocie) mozna umieéci¢ dodatkowg karte sieciowg z portami — nazwang w
dokumentacji technicznej serwera ,OCP adapters”.

Uwagi: - Adaptery OCP nie wykorzystujg gniazda PCle. - Dostepne jest tylko 1 gniazdo dla
adapterow OCP. - Obstugiwane mogg by¢ tylko adaptery SFF OCP o mocy ponizej 35 W
Widac, ze sag karty z 2 lub 4 portami — i sg to odrebne urzgdzenia majgce odrebne numery
(po prawej na zdjeciu).

2) stand up card (ktérg ttumaczy sie jako karte rozszerzen). Czyli mozna umiesci¢ karte sie-
ciowg z portami, ktéra jest osobno umieszczana w gniezdzie (slot) nr 1-3 wewnatrz serwera,
ale wcigz jest to osobne urzadzenie (patrz rysunek), to znaczy nie zintegrowane z ptytg
gtéwna.

Czyli wykonawca mogtby umiesci¢ karty sieciowe z portami, ale nie bedg to zintegrowane z
piyta gtdwna karty, a jedynie dodatkowe zewnetrzne karty sieciowe z portami.

Zgodnie z powyzszym oferujgc serwer HPE ProLiant DL385 Gen10 Plus v2 server, wyko-
nawca nie mogt spetni¢ wymagania posiadania minimum dwéch portéw kart sieciowych zin-
tegrowanych z ptytg gtéwng, poniewaz integracja oznacza nieodtgczne powigzanie z urza-
dzeniem (z ptytg gtéwng urzadzenia),

Zintegrowanie z ptytg gtbwng oznacza umieszczenie przez producenta elementu na ptycie
gtéwnej tak aby jego usuniecie przez uzytkownika nie byto mozliwe, aby obecnos¢ tego ele-

mentu byla narzucona przez konstrukcje urzgdzenia i nieodwotalna. Taki przypadek nie na-
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stepuje w serwerach zaoferowanych przez wykonawce, poniewaz porty te mogg by¢ zainsta-
lowane, ale jako dodatkowe wyposazenie, a nie zintegrowana czes¢ piyty gtéwne;.

Pkt 6.11 SWZ ma tres¢: llekro¢ w tresci SWZ, w tym w OPZ, stanowigcym TOM IIl SWZ,
przedmiot zamoéwienia zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi do-
starczane przez konkretnego wykonawce, zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie przez wy-
konawce rozwigzania rownowaznego.

Za rozwigzanie réwnowazne uznaje sie produkt lub ustuge o takich samych lub lepszych
parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych spetniajgce minimalne parametry
okreslone przez zamawiajgcego w OPZ.

W takim przypadku wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg szczegdtowg
specyfikacje, z ktérej w sposob niebudzacy watpliwosci zamawiajgcego bedzie wynikato, ze
zaoferowany produkt lub ustuga posiadajg takie same parametry techniczne, jako$ciowe,
funkcjonalne jak okreslone przez zamawiajgcego w OPZ.

Skoro jest napisane ,wraz z ofertg” — to jest okreslony moment ztoZzenia: nie mozna pdozniej.
Tymczasem zamawiajgcy wezwaniem z 23.08.2022 r., nr pisma
CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY .9, dotyczacym zasilaczy — na podstawie art. 223 ust. 1 usta-
wy, ktére dotyczy jedynie wyjasnien wezwat wykonawce do wyjasnien i ztozenia dowodow
(miedzy innymi fragment: "Wyjasnienia z dowodami Wykonawca zobowigzany jest przestaé¢
drogg elektroniczng za posrednictwem systemu").

Jak sie przeczyta art. 223 ust. 1 ustawy — to kazdy moze stwierdzi¢, ze nie ma w tym przepi-
sie uprawnienia do wzywania do ztozenia dokumentéw (dowodow).

W odpowiedzi wykonawca pismem z 05.09.2022 r. dotyczgcym zasilaczy ztozyt dokumenty
zatgczniki - cytat:

- Deklaracja zgodnosci producenta HPE (oryginat i ttumaczenie)

- Dyrektywa Unijna (EU) 2019/424 (oryginat i ttumaczenie fragmentu dotyczgcego efektyw-
nosci zasilaczy w Zatgczniku nr Il)

- Specyfikacje producenta serweréw

- Mail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami dotyczacymi zasilaczy

Dokumenty ztozone przez wykonawce dotyczg produktu réwnowaznego, czego dowodzi
tresc

1) Wezwania zamawiajgcego - fragment: ,potwierdzaljg spetnienie wymagan rownowaznych
certyfikatéw”

2) wyjadnien wykonawcy: co potwierdza miedzy innymi fragment: ,(...) potwierdza spetnienie
wymagan réwnowaznych certyfikatow w zakresie zasilaczy”

3) tre$¢ emaila P. H. - fragment “(...) norme réwnowazng"
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Pkt 6.12 ma tresc: llekro¢ w tresci SWZ, w tym w OPZ, stanowigcym TOM Il SWZ, wskaza-
ne zostaty normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicz-
nych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, zamawiajgcy dopuszcza rozwig-
zania rownowazne opisanym.

Wykonawca nie wykazat rwnowaznosci ani nie wykazat jednoznacznie spetniania z pkt 6.11
co do nie budzenia watpliwosci co do posiadania takich samych lub lepszych parametrow
technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych — co minimalne parametry okreslone przez za-
mawiajgcego w OPZ, poniewaz: w eMail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami
dotyczgcymi zasilaczy” — plik ma nazwe ,korespondencja HPE”, ktéry zostat wystany przez
P. H. — jest odniesienie do normy:

EN/IEC-17051-1

a dokumenty techniczne zostaty ztozone odnosnie normy o innym numerze ISO/IEC 17050-1
i EN 17050-1 EN/IEC, czego dowodzi fragment emaila:

Sposrod wymienionych EN/IEC-17051-1 odnoszg sie do efektywnosci zasilaczy, a HPE za-
mieszcza na swojej stronie dokument zgodnosci (HPE Poliant DL385 DX385 Gen10 Plus
Server #UKDoC HSTNS-2161):

Hewlett Packard Enterprise Declaration of Conformity based on ISO/IEC 17051-1 and
EN17050-1

Oraz dokument dotyczacy normy 17050-1, ktérego plik ma nazwe: ,HPE ProLiant DL385
Deklaracja CE z ttumaczeniem”.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach réwniez pisze o dwoch normach: fragment:

(...) ktéra bazuje na normie ISO/IEC 17050-1 i EN 17050-1. Obie to te normy zostaty przy-
wotane w nagtéwku wyzej wymienionej Deklaracji zgodnosci (Declaration of Conformity).
Norma EN/IEC-17051-1, zgodnie z dyrektywa unijng (EU) 2019/424 (...)”

Normy z numerem 17051-1 i 17050-1 — to sg inne normy, majg rézne terminy, zakresy, tres¢
Wykonawca ztozyt wytgcznie dokumentacje zgodnosci odnosnie wytgcznie jednej normy - z
koncowka 17050-1.

Wykonawca pomimo powotywania sie przez P. H. w emailu i wykonawcy w wyjasnieniach z
5 wrzesnia 2022 r. nie ztozyt dokumentéw dotyczgcych normy 17051-1

Wykonawca nie ztozyt tych wszystkich dokumentéw wraz z ofertg, a nie byto prawa do uzu-
petnienia dokumentéw na podstawie przepiséw SWZ lub ustawy.

Ztozone dokumenty, oprocz tego, ze budzg watpliwosci, nie udowodnity réwnowaznosci -
nalezy uznac za czes¢ oferty ztozong po terminie.

Ztozonych dokumentéw nie nalezy uznawaé za przedmiotowe Srodki dowodowe, z uwagi na
punkt 15.19 SWZ, zgodnie z ktérym: Zamawiajgcy nie zgda ztozenia wraz z ofertg przedmio-

towych srodkéw dowodowych.
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W przypadku uznania tych dokumentow za dokumenty przedmiotowe, to zgodnie z art. 107
ust. 1-3 zamawiajgcy nie miat prawa do ich wezwania do uzupetnienia po terminie skfadania
ofert a wykonawca nie mogt ich uzupetnié, poniewaz zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ
mozliwosci uzupetnienia dokumentéw w wyniku wezwania.

Odwotujgcy ITSF wskazat punkty SWZ dotyczace jezyka polskiego.

FAST IT pismem z 05.09.2022 r. dotyczacym zasilaczy ztozyt zatgczniki - cytat:

- Deklaracja zgodnosci producenta HPE (oryginat i ttumaczenie)

- Dyrektywa Unijna (EU) 2019/424 (oryginat i ttumaczenie fragmentu dotyczgcego efektyw-
nosci zasilaczy w Zatgczniku nr I1)

- Specyfikacje producenta serweréw

- Mail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami dotyczacymi zasilaczy

Odnosnie dokumentow ,Specyfikacje producenta serwerow”, ktére majg nazwy HPE Pro-
Liant DL385 Genl0 Plus (54 strony A4) i HPE ProLiant DL385 Gen10 Plus v2 (67 stron A4)
— Wykonawca nie ztozyt ttumaczen na jezyk polski — dokument nie powinien by¢ w ogole
brany pod uwage.

Odnosnie dokumentu ,Mail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami dotyczgcymi
zasilaczy” — plik ma nazwe ,korespondencja HPE” zostat wystany przez P.H. i w cze$ci napi-
sanej w jezyku angielskim — bez ttumaczenia na jezyk polski — nie powinien by¢ w ogole bra-
ny pod uwage.

Dokumentacja techniczna zasilaczy ztozona przez wykonawce zostata wydana po ztozeniu
ofert.

Wykonawca zatgczyt dokument do wyjasnien: ,Specyfikacje producenta serweréw” — doku-
ment HPE ProLiant DL385 Genl10 Plus v2 (67 stron A4)

Na koncu dokumentu jest napisane: "15-Aug-2022 Version 14" - czyli 15 sierpnia 2022 wer-
sja 14.

Sktadanie ofert byto 9 sierpnia 2022 r.

To oznacza, ze wykonawca powotat sie na dokumentacje techniczng i jg ztozyt w postepo-
waniu — ktdéra zostata wydana po ztozeniu ofert, to znaczy, ze wykonawca nie udowodnit ak-
tualnosci dokumentaciji technicznej i zgodnosci z dokumentacjg postepowania na dzien skia-
dania ofert.

Wykonawca wskazat w formularzu oferty, ze wykona dostawe sprzetu wraz z wdrozeniem w
terminie 5 dni roboczych.

Wykonawca w wyjasnieniach z 05.09.2022 r. opisat niezgodne z dokumentacjg zamodwienia i
wezwaniem zamawiajgcego zatozenia.

Powyzsze wynika z faktow:

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia, w jaki sposdb zamierza wykonawca zreali-

zowac dostawe wraz z wdrozeniem (Zamawiajgcy w wezwaniu z 24.08.2022 wezwat do wy-
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jasnien miedzy innymi na okolicznosci: Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia w jaki sposob
wykonawca zamierza zrealizowaé dostawe wraz z wdrozeniem z zakresie zaméwienia pod-
stawowego, obejmujacg (...), tj. m.in.:) (...).

Wykonawca zamiast wyjasni¢ jednoznacznie termin dostawy - niespodziewanie przedstawit
dwa rézne, wykluczajgce sie harmonogramy.

Wykonawca przedstawit dwa ré6zne harmonogramy:

1) Jeden harmonogram jest zawarty na stronie 6 wyjasnien gtdéwnie w siedmiu punktach:

2) Drugi harmonogram jest zawarty na stronie 7 i 8 wyjasnien w 7 punktach

Wykonawca nie odpowiedziat nalezycie na wezwanie zamawiajgcego - wykonawca zostat
wezwany do wyjasnien, a przedstawit dwa wariantowe, alternatywne harmonogramy, z kto-
rych zaden nie jest zgodny z umowa, opz, deklarowanym czasem realizacji i takie zachowa-
nie jest to takie samo jak przedstawienie dwdch réznych ofert i niczego nie wyjasnia, tylko
gmatwa sprawe.

Wady pierwszego harmonogramu na stronie 6 wyjasnien w siedmiu punktach

- wada 1: brak uprzedniego powiadomienia z 2 dniowym wyprzedzeniem przed terminem
dostawy

- wada 2: brak zatozenia okna serwisowego wymaganego pkt: Ill 2.7 OPZ

Pierwszy wariantowy harmonogram wykonawcy (ze strony 6 wyjasnien) ma tre$¢ (podkre-
Slenia w harmonogramie sg od odwotujgcego):

,Mimo uwag przedstawionych wyzej, wykonawca nadal deklaruje wykonanie dostawy i wdro-
zenia w ciggu 5 dni roboczych, uwzgledniajgc nastepujgcy harmonogram dziatan.

Po podpisaniu Umowy z zamawiajgcym, wykonawca przewiduje przekazanie zamawiajgce-
mu Projektu Technicznego w dniu podpisania umowy. W oparciu o dane podane przez za-
mawiajgcego w SWZ i w oparciu o bogate doswiadczenie wykonawcy w realizacji podobnych
projektéw, wykonawca dysponuje wiedzg i kompetencjami wystarczajgcymi do przygotowa-
nia projektu technicznego. Dnia tego nie wlicza sie do terminu dostawy i wdrozenia sprzetu
zgodnie z art. 111 § 2 Kc.

Tym samym pierwszym z dni terminu 5 dniowego (5 dni roboczych) na wykonanie dostawy i
wdrozenia Sprzetu bedzie dzien nastepny (roboczy).

Wykonawca zrealizuje dostawe w drugim dniu roboczym po podpisaniu umowy i tego same-
go dnia lub w dniu nastepnym Strony podpiszg Protokét Odbioru llosciowego, zgodnie z za-
pisami rozdz. V, pkt. 2.

Zgodnie z zapisami SWZ, zamawiajacy w ciggu 3 dni roboczych przedstawi wykonawcy
uwagi do ztozonego Projektu Technicznego.

Wykonawca uwzgledni lub wyjasni z zamawiajgcym uwagi do projektu technicznego i przed-
stawi kohcowg wersje projektu w nastepnym, a wiec czwartym dniu roboczym po podpisaniu

umowy.
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Niezwtocznie po przedstawieniu koncowej wersji projektu, wykonawca przystgpi do realizac;ji
wdrozenia Sprzetu (obejmujgcej instalacje i testy), opracowania i przekazania dokumentaciji
powykonawczej i zgtoszenia gotowosci do odbioru wdrozenia i zakonczy te czynnosci nie
pozniej niz w pigtym dniu roboczym od podpisania umowy.

Nawet w niekorzystnym uktadzie kalendarza tj. po podpisaniu umowy w poniedziatek —
czwarty dzieh roboczy to pigtek.

W ciggu dni wolnych od pracy wykonawca sporzadzi projekt dokumentacji powykonawczej i
w poniedziatek (w pigtym dniu roboczym) zrealizuje wdrozenie, wykona w/w testy i ich wyniki
uwzgledni w dokumentacji powykonawczej i przekaze zamawiajgcemul.

W dniu nastepnym zamawiajgcy moze przystgpi¢ do odbioru prac wdrozeniowych zgodnie z
rozdz. V pkt 4. OPZ. Jednakze czynnos$¢ odbioréw prac wdrozeniowych nastepuje po wdro-
zeniu i nie moze by¢ wliczana w czas wdrozenia sprzetu.

Odnosnie wady nr 1 — wida¢ gotym okiem, ze harmonogram pomija koniecznos¢ 2-dniowego
powiadomienia zamawiajgcego przed terminem dostawy — co wynika z jego tresci — jest zero
stow na temat powiadomienia zamawiajgcego przed dniem dostawy.

Po prostu wykonawca pominat jeden wazny krok w harmonogramie — co dyskwalifikuje wyja-
Snienia wykonawcy — poniewaz nie odpowiedziat na zadane pytanie przez zamawiajgcego i
nie zaadresowat w ogdle wymogu wykonania czynnosci okreslonej w dokumentacji zamé-
wienia.

Wady nr 2 Wykonawca miat obowigzek zatozyé zgodnie z pkt Il 2.7 OPZ zawiadomienie
zamawiajgcego o potrzebie okna serwisowego, a tego nie zrobit.

Pkt ma tres¢ 2.7. Wykonawca co najmniej na 3 dni Robocze przed przystgpieniem do prac,
ktére mogg spowodowaé przerwy w dziataniu Srodowiska zamawiajgcego, zobowigzany jest
zgtosi¢ potrzebe wyznaczenia okna serwisowego.

Nie da sie wykluczyc takiej potrzeby — wiec wykonawca miat obowigzek zatozy¢ w harmono-
gramie te czynnos¢ — zwlaszcza, ze w postanowieniu jest napisane ,mogg spowodowaé” —
wiec wystarczy prawdopodobienstwo spowodowania.

Harmonogram wykonawcy nie przewiduje wykonania takiej czynno$ci.

Drugi wariantowy harmonogram na stronie 7 i 8 wyjasnien w 7 punktach

Wykonawca pisat w innych miejscach wyjasnien o tym, ze przewidziat dokonanie powiado-
mienia z 2 dniowym wyprzedzeniem - ale to powiadomienie zostato jedynie zaplanowane w
wariantowym harmonogramie. Wykonawca tak pisat na 2 stronie wyjasnien:

»,Ad. a) Przed rozpoczeciem dostaw, wykonawca dostarczy zamawiajgcemu pisemnie lub e-
mail: cirf.si@mf.gov.pl z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem powiadomienie zawierajgce
wymagane informacje. Szczegdtowo zostato opisane w harmonogramie w dalszej czesci

dokumentu. Tym sam niniejszy warunek SWZ wykonawca uznaje za spetniony.”
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Wykonawca pisat tak na stronie 5 wyjasnien: ,(...) powiadomienie zamawiajgcego o rozpo-
czeciu dostawy z 2 dniowym wyprzedzeniem. Wykonawca uwzglednit wszystkie wymienione
w zdaniu poprzednim czynnosci w opisanych ponizej harmonogramach.” — odnoszac sie do
2 harmonogramoéw, ale poniewaz w pierwszym harmonogramie jest zero informacji na temat
wystania powiadomienia — co wykazatem powyzej - ten zapis wyjasnieh dotyczy wylgcznie
drugiego wariantowego harmonogramu.

Wariantowy harmonogram ma niezgodne z prawem i rzeczywistoscig zatozenia. Ponizej
tres¢ — pogrubienia sg od odwotujgcego:

»(...) zakladajgc wole wspotpracy zamawiajgcego przy realizacji zamowienia (...) od momen-
tu wyboru oferty wykonawcy (...) w terminie krétszym niz zdeklarowane 5 dni roboczych
przez wykonawce (...) Przy takich zatozeniach harmonogram dziatan wygladatby w sposéb
nastepujacy:

1. Po wybraniu oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, wykonawca przystapi do przygo-
towania Projektu Technicznego,

2. W dniu przestania przez zamawiajgcego zaproszenia do podpisania umowy, wykonawca
przedstawi Projekt Techniczny i powiadomieni o gotowosci do dostawy, z zachowaniem min.
2 dni roboczych powiadomienia przed terminem dostawy.

3. Zgodnie z zapisami SWZ, zamawiajgcy w ciggu 3 dni roboczych przedstawi wykonawcy
uwagi do ztozonego Projektu Technicznego.

4. Wykonawca uwzgledni lub wyjasni z zamawiajgcym uwagi do projektu technicznego i
przedstawi koncowg wersje projektu w ciggu kolejnego 1 dnia roboczego.

5. Po uwzglednieniu powyzszych dziatan, w dniu podpisania umowy wykonawca przystgpi do
realizacji dostawy i tego samego dnia Strony podpiszg Protokdt Odbioru llosciowego, zgod-
nie z zapisami rozdz. V, pkt. 2. Tym samy w dniu zerowym od podpisania umowy, wykonaw-
ca zrealizuje dostawe Sprzetu.

6. Wykonawca przystgpi do wdrozenia w tym samym lub nastepnym dniu roboczym po pod-
pisaniu Protokotu Odbioru llosciowego lub w dniu przedstawienia koncowej wersji Projektu
Technicznego, w zaleznosci, ktére z tych zdarzen wystgpi pdzniej. Wdrozenie wykonawca
zrealizuje w ciggu 1 dnia roboczego. Uwzgledniajgc powyzsze, w zaleznosci od czasu jaki
uptynie od zaproszenia wykonawcy do podpisania umowy do faktycznego jej podpisania,
wykonawca zakohczy wdrozenie i zgtosi zamawiajgcemu gotowos¢ do odbioru pomiedzy
pierwszym a czwartym dniu roboczym po podpisaniu umowy. Wydtuzenie tego terminu be-
dzie lezato wytgcznie po stronie zamawiajgcego i bedzie spowodowane brakiem wspétpracy
lub opieszato$cig administracyjng wykraczajgcg poza dobre praktyki wdrozen IT.

7. Testy zamawiajgcego nie sg objete wdrozeniem wykonawcy i w zwigzku z tym nie mogag
by¢ uwzgledniania w ocenie deklarowanego przez wykonawce terminu dostawy i wdrozenia.”

Wady wariantowego, alternatywnego harmonogramu:
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1) Wada nr 1 jest wariantowy, a zamawiajgcy nie wyrazat zgody na przedstawienie warian-
téw réznych harmonogramoéw. W tym harmonogramie wykonawca oferuje wykonanie wdro-
zenia do czwartego dnia roboczego od podpisania umowy, a rozpoczecie wykonywania
umowy proponuje jeszcze przed jej zawarciem - a w ofercie w pkt 1la wpisat do 5 dni robo-
czych — co dowodzi, ze harmonogramy sg wariantowe i wykluczajgce sie wzajemnie

2) Wada nr 2 wykonawca bez podstawy prawnej zaktada, ze przed podpisaniem umowy za-
mawiajgcy wykona jakiekolwiek czynnosci okreslone dopiero przyszig umowa lub ze zawia-
domienia lub czynnosci wykonane przed zawarciem umowy wywotujg skutki prawne.
Zamawiajacy i wykonawca ma prawo i obowigzek stuchaé, odbiera¢ korespondencje, reago-
wag, rozliczag, itd. — dopiero od dnia zawarcia umowy — nie wczesnie;j.

Dopiero umowa tworzy zobowigzania i roszczenia, w tym zobowigzanie do realizowania lub
przyjmowania swiadczen

Chodzi np. o punkt 2 i 3 wariantowego harmonogramu: wedtug pomystu wykonawcy — wyko-
nawca w dniu otrzymania zaproszenia do podpisania umowy przekaze zamawiajgcemu Pro-
jekt Techniczny (punkt: ,Wykonawca przedstawi Projekt Techniczny i powiadomieni o goto-
wosci do dostawy(...)”) i wykonawca oczekuje, ze zamawiajgcy przedstawi uwagi do Projek-
tu Technicznego jeszcze przed podpisaniem umowy.

Te zatozenia wykonawcy sg wprost sprzeczne z pkt IV. Tom lll, ktéry ma tres¢: 1. ,Przed
przystgpieniem do dostawy (a w terminie do 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy) wy-
konawca opracuje i przekaze zamawiajgcemu Projekt Techniczny Wdrozenia zawierajgcy co
najmniej informacje, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 10 do Umowy.”

W tym punkcie jest napisane, ze istnieje okno na przekazanie projektu technicznego: pomie-
dzy dniem zawarcia umowy (wyrazy: ,0od dnia zawarcia umowy” a uptywem 10 dni roboczych
od dnia zawarcia umowy, tym samym nie mozna wczesniej przekazac projektu technicznego
niz w dniu zawarcia umowy.

Te zatozenia wykonawcy sg nie oparte o zasady rzgdzgce zobowigzaniami i umowami w
zamowieniach publicznych: przed podpisaniem Umowy: zamawiajgcy ma prawo nie otwierac
Projektu Technicznego, nie otwiera¢ korespondencji od wykonawcy, ma prawo kasowac
emaile od przysztego wykonawcy — jako niemajgce zwigzku z umowa, poniewaz w tym cza-
sie umowa nie bedzie jeszcze zawarta i wazna.

3) Wada nr 3 wykonawca bez podstawy prawnej zaktada, ze zawiadomienia sktadane do
zamawiajgcego przed podpisaniem umowy wywotujg skutki prawne.

Dopiero od dnia podpisania umowy mozna skfada¢ zamawiajgcemu zawiadomienia, ktére
wywotajg skutki prawne w postaci liczenia terminéw, itd. Przed zawarciem umowy powiado-
mienia dotyczgce umowy - nie wywotajg skutkbw prawnych, poniewaz jeszcze nie istnieje

umowa.
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Tym samym, np. gdy wykonawca pisze, ze: ,w dniu podpisania umowy wykonawca przystgpi
do realizacji dostawy i tego samego dnia Strony podpiszg Protokét Odbioru llosciowego,
zgodnie z zapisami rozdz. V, pkt. 2. Tym samy w dniu zerowym od podpisania umowy, wy-
konawca zrealizuje dostawe Sprzetu. ,,

— to gotym okiem wida¢ niezgodnos¢ z wzorem umowy i OPZ: przede wszystkim postano-
wieniem o: ,Przed rozpoczeciem dostaw, wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢é zamawia-
jacemu pisemnie lub e-mail: cirf.si@mf.gov.pl z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem powia-
domieniem”

Juz przy poprzednim harmonogramie powyzej — odwotujgcy wykazat, ze w przypadku za-
warcia umowy w poniedziatek — dostawa moze odby¢ sie najwczesniej w srode, nie wcze-
$niej, poniewaz to zawiadomienie z dwudniowym wyprzedzeniem — mozna najwczesniej wy-
sta¢ w poniedziatek.

4) wada nr 3 wykonawca miat obowigzek zatozy¢ zgodnie z pkt Ill 2.7 OPZ zawiadomienie
zamawiajgcego o potrzebie okna serwisowego, a pominat to, wiec nie zamierza tego wyko-
nac, nie uwzglednit tego w swoich obliczeniach.

Pkt ma tres¢ 2.7. wykonawca co najmniej na 3 dni robocze przed przystgpieniem do prac,
ktére mogg spowodowaé przerwy w dziataniu Srodowiska zamawiajgcego, zobowigzany jest
zgtosic¢ potrzebe wyznaczenia okna serwisowego.

Nie da sie wykluczy¢ takiej potrzeby — wiec wykonawca miat obowigzek zatozy¢ w harmono-
gramie te czynnos¢ — zwlaszcza, ze w postanowieniu jest napisane ,mogg spowodowaé” —
wiec wystarczy prawdopodobienstwo spowodowania.

Zarzut IV

Zarzuty bedgce konsekwencjg powyzszych zarzutow

W konsekwencji powyzszych zarzutéw naturalnie zamawiajgcy nie powinien oceni¢ oferty
wykonawcy za zgodnej z SWZ i nie powinien:

1) Wzywac¢ wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

2) Przyznawac punktéw ofercie wykonawcy i jg wybiera¢

Zamawiajacy stosujgc przepisy powinien wezwac¢ odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, przyznaé najwyzszg liczbe punktow ofercie odwotujgcemu i wybraé

oferte odwotujgcego.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swéj udziat wykonawca Symmetry spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzi-
ba w Warszawie. Przystgpienie nastgpito w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonaw-

cy wybranego w postepowaniu, zgdajgc uwzglednienia odwotania.
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Przystepujacy wskazat, ze posiada interes w uwzglednieniu odwotania, z uwagi na to, ze
zadania odwotania zmierzajg do wyeliminowania oferty wykonawcy wybranego, a co za tym
idzie mogg spowodowac dalszg mozliwo$¢ ubiegania sie przystepujgcego o to zamédwienie.
Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnic-
twa z dnia 17 pazdziernika 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekaza-
nia kopii przystgpienia stronom w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit sie wykonawca MBA System spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez petno-
mocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2022 r. udzielo-
nego przez cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej repre-
zentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom. Przystepu-
jacy wskazat, ze ztozyt wazng oferte w postepowaniu, zostat sklasyfikowany w rankingu ofert
oraz posiada status wykonawcy. Przystepujgcy ma interes w przystgpieniu do toczgcego sie
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, bowiem uwzglednienie odwotania
prowadzi¢ bedzie do polepszenia pozycji przystepujgcego w rankingu ofert oraz zachowania
mozliwosci uzyskania zamowienia. Zamawiajgcy jedynie w przypadku wybranej oferty prze-
prowadzit petng procedure badania i oceny ofert. W przypadku odrzucenia tej oferty, zama-
wiajgcy zobligowany bedzie do dokonania nowych czynnosci w zakresie badania i oceny
kolejnych ofert (w szczegdlnosci weryfikacja podmiotowa wykonawcéw). Wynik tych czynno-
&ci nie jest obecnie znany. Przystepujgcy zachowa prawo do weryfikacji tych czynnosci oraz
korzystania z Srodkéw ochrony prawnej, a tym samym mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia.
Przystepujacy wnidst wiasne odwotanie, w ktérym sformutowat zarzuty zaniechania odrzuce-
nia ofert, ktére uplasowaty sie w rankingu na pozycjach 1, 3 i 4. Finalnie, w postepowaniu
wniesione zostaty trzy odwofania, w ktérych kazdy z odwotujgcych kwestionuje prawidtowosc¢
dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nadto, przystepujgcy posiada interes w tym, by postepowanie o udzielenie zamowienia, w
ktérym uczestniczy, byto prowadzone przez zamawiajgcego z poszanowaniem przepisow
ustawy, co na chwile obecng nie ma miejsca w tym postepowaniu.

Powotat wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 5/14.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Simplicity spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzi-
bg w Warszawie. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na pod-

stawie petnomocnictwa z dnia 20 pazdziernika 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu
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ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dota-
czono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

Przystepujgcy wskazal, ze posiada interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania od-
wotawczego po stronie odwotujgcego, bowiem ztozyt on w postepowaniu niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, ktoéra ulokowana jest obecnie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Zdaniem przystepujgcego, czynnosci i zaniechania podjete przez zamawiajgcego w toku
postepowania doprowadzity do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowa-
nia wykonawcéw, w konsekwencji czego przystepujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nie-
uzyskania zaméwienia.

W przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Fast IT sp. z 0.0. sp.k, ul.
Brukowa 12, 91-341 £édz (,Fast IT”) i odrzuceniu z postepowania oferty tego wykonawcy, po
ponownym przeliczeniu punktow, oferta odwotujgcego uzyska najwiekszg ilos¢ punktow w
rankingu sposrod wszystkich waznych ofert, zas z uwagi na zastosowanie przez zamawiajg-
cego procedury odwrdéconej w postepowaniu, przystepujacy bedzie miat mozliwosé na poz-
niejszym etapie postepowania zakwestionowania dokonanej przez zamawiajgcego oceny
wykazania spetnienia przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykaza-
nia braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Tym samym, zgtoszenie przystgpienia
po stronie odwotujgcego zwieksza szanse przystepujgcego na uzyskanie zamowienia.

Takg legitymacje potwierdza réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdzier-
nika 2017 r., sygn. akt KIO 2006/17. Przystepujacy wniést o uwzglednienie odwotania w ca-

fosci.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca WASKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8
sierpnia 2022 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznio-
nego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii
przystgpienia stronom. Przystepujgcy wyjasnit, Zze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ odwotujgcego, poniewaz zarzuty podnoszone przez odwotujgcego, w razie ich
uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg doprowadzg do przesuniecia WASKO S.A.
w rankingu ofert zwigkszajgc tym samym szanse WASKO S.A. na uzyskanie zamdéwienia.

Przystepujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca FAST IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w todzi wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze jako wyko-

nawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego. Zaskarzenie
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czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej moze pozbawi¢ przystepujacego uzyskania za-
mowienia i w konsekwencji moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci podpisania i
wykonania umowy. Wskazal, ze jego oferta jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. Zgto-
szenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia udzielonego przez. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia

stronom.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. odwotujgcy ztozyt wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z: Wnosze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji technicznej urzgdzenia
HPE Proliant DL385 G10 Plus v2:

1) wersji 13 urzadzenia z 13 czerwca 2022 (wycigg z dokumentu stron majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia) z ttumaczeniem

2) wersji 14 urzgdzenia z 15 sierpnia 2022 r. (catos¢ dokumentu po angielsku) z ttumacze-
niem stron majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia

3) wersji 15 urzgdzenia z 6 wrzesnia 2022 r. (wycigg z dokumentu stron majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia) z ttumaczeniem.

Wskazat, ze:

Wersja 13 — zostata wydana 13 czerwca 2022 r. — to jest przed ztozeniem ofert. Gtdwnie ta
wersja ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz jest to jedyna aktualna wersja
istniejgca na dzien sktadania ofert i te wersje ITSF wskazat, miedzy innymi, na stronie 9 od-
wotania.

3) Fast IT w postepowaniu przed zamawiajgcym powotat sie na wersje 14, ktdra nie spetnia
wymogow dokumentacji postepowania, a ktéra dodatkowo zostata wydana 15 sierpnia 2022
r. — to jest po ztozeniu ofert (dowdd na to jest na koncu dokumentu ztozonego przez Fast IT
w postepowaniu przed zamawiajgcym).

Na te wersje 14 powotat sie Fast IT w zatgczniku do wyjasnien do Zamawiajgcego, i nie-
zgodnos¢ z wymogami rowniez tej wersji wskazywat ITSF w odwotaniu.

Juz nawet sam fakt powotania sie na te wersje 14 i jej ztozenie do zamawiajgcego, a nie
wersje 13 - juz uzasadnia konieczno$¢ uwzglednienia odwotania, poniewaz ta wersja (14)
zostata wydana po ztozeniu ofert, wiec nie moze potwierdzaé okolicznosci sprzed dnia skta-
dania ofert.

4) Wersja 15 urzadzenia — zostata wydana 5 wrzesnia 2022 r. — ITSF wskazat t¢ dokumen-
tacje réwniez, dlatego, ze nawet w tej wersji dokumentacja techniczna nie zawiera wymaga-

nych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci urzadzenia.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania w catosci,

obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego i przeprowadzenie dowodu

23



z dokumentéw wskazanych w pismie lub w toku rozprawy na okolicznosci wskazane przez
zamawiajgcego. W ocenie zamawiajgcego nie jest spornym, ze:

1) Fast IT zaoferowat karte sieciowg;

2) karta sieciowa posiada 4 porty, a wiec spetnia wymaganie posiadania min. 2 portéw,

3) zaoferowany serwer posiada mozliwo$¢ potgczenia portdw karty sieciowej z ptytg gtéwna
za pomocg karty OCP (przez instalacje karty sieciowej z portami w gniezdzie OCP, ktéra
taczy je z plytg gtéwna) lub poprzez karte rozszerzen (stand up card), w ktérej mozna
umiesci¢ karte sieciowg z portami, tgczac jg w ten sposob z ptytg gtéwna.

Spornym jest rozumienie pojecia ,zintegrowany”. W ocenie Odwotujgcego bowiem,
wymaganie ,zintegrowania” portow karty sieciowej z ptytg gtéwng spetnione bedzie tylko w
wypadku, w ktérym karta sieciowa zostanie wbudowana w ptyte gtéwng na state. Z takiej
wiasnie interpretacji tego pojecia, odwotujgcy wywodzi, ze karta sieciowa, ktéra wraz z
portami potgczona jest z ptytg gtdwng przez gniazda lub sloty (takie jak OCP lub karte
rozszerzen) nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 1.2.-1.4. OPZ zgodnie z ktérym, karta
sieciowa posiada¢ ma porty zintegrowane z ptytg gtéwna.

Zamawiajagcy wskazat, ze rozwigzanie umozliwiajgce potgczenie portéw karty sieciowej z
ptyta gtébwng za pomocg karty OCP lub karty rozszerzen (a wiec za pomoca rozwigzan jakie
zapewnia serwer zaoferowany przez Fast IT) spetnia wymagania OPZ.

Zamawiajacy w zaden sposéb nie zdefiniowat pojecia ,zintegrowania” ani tez nie regulowat
lub nie stawiat wymagan w zakresie konkretnego sposobu integracji portow karty sieciowej z
ptyta gtowna.

Odwotujgc sie do stownikowej definicji pojecia ,zintegrowany”, oznacza ono: ,potgczony w
catos¢ lub bedacy czescig catosci”. Tym samym, wbrew temu co wydaje sie twierdzic¢
odwotujgcy, przytoczone pojecie nie jest synonimem pojecia ,wbudowany”, rozumianego jako
L,umocowanie czegos na state wewnatrz jakiejs budowli, konstrukcji lub wewnatrz jakiegos
urzgdzenia”. Tym samym, wbudowanie jest jedng, ale nie jedyna mozliwoscig zintegrowania,
dla ktérego to zintegrowania, nie jest koniecznym wbudowanie/umocowanie jakiego$
elementu na state, a jedynie jego potgczenie z innym elementem. Innymi stowy, z punktu
widzenia oceny ,zintegrowania” irrelewantnym jest stato$¢ rozwigzania, a jedynie efekt w
postaci potgczenia dwéch elementéw ze soba.

Z tresci samego odwotania i zatgczonych do niego materiatéw poglagdowych, samo gniazdo
OCP, bedace ,integratorem” portow karty sieciowej z ptytg gtdwng zaoferowanego przez Fast
IT rozwigzania jest na state umieszczone w tym serwerze, a jego wykorzystanie mozliwe jest
tylko w jeden sposob — dla potgczenia karty sieciowej z ptytg gtéwng. Co wiecej, tego rodzaju
rozwigzanie nie jest rozwigzaniem niespotykanym na rynku czy jednostkowym i rowniez inne
produkty zaoferowane przez innych wykonawcow w toku postepowania je zawieraja.

Dowody:
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https://support.hpe.com/hpesc/public/docDisplay?docld=a00112969en_us&page=GUID-
6AB4582B-A7B5-409B-BDA6-493EE9ES7065.html

rysunek ptyty giéwnej — element nr 24
https://www.hpe.com/psnow/doc/a50002560enw.htmli?jumpid=in_pdp-psnow-gs
Tlumaczenie:

Porty sieciowe. Zaden. Do wyboru OCP albo karta ,stand up”
https://www.hpe.com/psnow/doc/PSN1013291283USEN.pdfTtumaczenie:

Kontroler sieciowy Do wyboru opcjonalne OCP i ,stand up”, w zaleznosci od modelu
Odwotujgcy nie zakwestionowat faktu, iz wymienione w ofercie (formularzu 2.2.) Fast IT
certyfikaty IEC i EN sg réwnowaznymi do certyfikatéw 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS
Platinum, a tym samym, Zze posiadane przez zaoferowany sprzet tych certyfikatow spetnia
wymagania OPZ. Spornym jest wiec:

1) w jaki sposdb Wykonawcy wykaza¢ mieli rwnowaznos¢ certyfikatu w zakresie zasilaczy
do certyfikatéw 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum;

2) czy Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania Fast IT do zlozenia wyjasnieh w
powyzszym zakresie, a tym samym, czy wyjasnienia i dokumenty ziozone przez Fast IT
mogty by¢ wziete pod uwage przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert;

3) Fast IT swoimi wyjasnieniami wykazat okolicznos¢ bedgca przedmiotem wezwania;

4) ewentualnie, czy dokumenty na ktdre powotat sie Fast IT byty aktualne na dzieh ztozenia.
Zamawiajgcy wymagat zasilaczy, ktore beda certyfikowane 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS
Platinum lub réwnowaznymi. Opisujgc to wymaganie zamawiajgcy wyjasnit, ze certyfikowane
zasilacze muszg wykazac¢ sie minimum 90% sprawnoscig przy 20% obcigzenia, 94%
sprawnoscig przy 50% obcigzenia oraz 91% sprawnoscig przy petnym obcigzeniu. Istotnym
jest przy tym sposdb w jaki wykonawcy — zgodnie z IDW — mieli poda¢ zamawiajgcemu
informacje potwierdzajgce spetnienie ww. parametru. Celem identyfikacji parametréw
oferowanego przedmiotu w zakresie zasilania, wykonawcy zobowigzani byli tylko i wytgcznie
do wskazania certyfikatu jakie posiadajg ich serwery. Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow ztozenia zadnych dodatkowych dokumentéw w tym zakresie — niezaleznie od
tego, czy serwery certyfikowane byly 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum czy
certyfikatami réwnowaznymi. Wykazanie wiec, czy oferowane rozwigzanie w zakresie
zasilaczy certyfikowane byto w sposéb rownowazny do 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS
Platinum, polega¢ miato, zgodnie z dokumentami zamowienia, tylko i wytgcznie na ich
przytoczeniu (przytoczeniu ich nazwy) w tresci formularza 2.2 sktadanego wraz z oferta.
Przeciwnego stanowiska nie mozna zajgé powotujgc sie na przepis art. 101 ust. 5 ustawy
PZP, stanowigcego o obowigzku udowodnienia przez wykonawce, w szczegodlnosci za
pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107, ze

proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie
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przedmiotu zaméwienia. O tym w jaki sposdb wykonawca udowodni¢ ma wspomniane
okolicznosci zawsze rozstrzygajg dokumenty zamowienia, w szczegoélnosci SWZ i tylko w
zakresie zastrzezonym w tych dokumentach, wywodzi¢ mozna w stosunku do wykonawcy
okreslone obowigzki, w szczegolnosci jesli chodzi o koniecznos¢ ztozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych. Fast IT zadoséuczynit opisanemu w dokumentach zamdéwienia
wymaganiu co do sposobu wykazania réwnowaznosci, bowiem w tresci ztozonego
formularza 2.2. wymienit certyfikaty jakimi legitymujg sg oferowane przez niego zasilacze —
cyt: ,Oferowane zasilacze sg certyfikowane CE Mark, UL, cUL, IEC, EN, KCC, BSMI, CCC,
TUV, C-tick, CISPR Class A’. Z uwagi jednak na fakt, ze Fast IT przytoczyt wiele
posiadanych przez oferowane rozwigzanie certyfikatdw, Zamawiajgcy za zasadne uznat
wezwanie tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty. Tym samym, pismem z dnia
23.08.2022 r. zamawiajgcy skierowat do Fast IT wezwanie o tresci: Na etapie oceny ofert,
analizujgc tres¢ oferty, zamawiajgcy prosi o wyjasnienia ktére ze wskazanych certyfikatow i w
jakim zakresie potwierdzajg spetnienie wymagania zawartego w SWZ - Tom Il tj.
,certyfikowane 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum lub réwnowazny tzn. zasilacze
muszg wykazac sie minimum 90% sprawnoscig przy 20% obcigzenia, 94% sprawnoscig przy
50% obcigzenia oraz 91% sprawnoscig przy petnym obcigzeniu”. (...) Majgc powyzsze na
uwadze zamawiajgcy wzywa do wskazania dla kazdego z zaoferowanych serweréw, ktéry z
wymienionych przez wykonawce w ofercie certyfikatow, tj. CE Mark, UL, cUL, IEC, EN, KCC,
BSMI, CCC, TUV, C-tick, CISPR Class A, potwierdzaljg spetnienie wymagan réownowaznych
certyfikatbw w zakresie zasilaczy, i o ile literalnie nie wskazano wprost sposob spetnienia
tego wymagania.

Co istotne, zamawiajgcy jednoznacznie, jako podstawe prawng wspomnianego wezwania
powotat przepis art. 223 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym: W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych skltadanych dokumentow lub
oswiadczen.

Wykonawca zastosowat sie do ww. wezwania i pismem z dnia 5.09.2022 r. wyraznie
wskazat, iz przytoczone przez niego w formularzu 2.2. certyfikaty IEC i EN odnoszg miedzy
innymi do efektywnosci zasilaczy i potwierdzajg spetnienie wymagan OPZ. Tego rodzaju
informacja stanowita zado$éuczynienie wezwaniu Zamawiajgcego, ktéry wymagat jedynie
podania ktéry wymienionych w formularzu 2.2 certyfikatéw potwierdza¢ ma réwnowaznos¢
do 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum. Wyjasnienia te wykazaty jednoznacznie, ze
Fast IT spemnit wymaganie zawarte w IDW w zakresie potwierdzenia posiadania przez
oferowane zasilacze rownowaznosci certyfikatu. Zamawiajgcy uprawniony byt do dokonania
czynnosci takiej jak opisane wyzej wezwanie, a Fast IT w sposéb prawidtowy wezwanie to

wykonat. Jego wyjasnienia dotyczyty bowiem informacji podanych zgodnie z wymaganiami
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IDW w tresci oferty. Wezwanie, jak i wykonanie wezwania, dotyczyly wiec oswiadczenia woli
Fast IT zawartego w formularzu sktadanym wraz z ofertg, nie zmierzaly do negocjacji miedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg lub do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty.

Fakt ztozenia szerszych niz wymagane wyjasnien czy zatgczenie do nich dowodow jest
irrelewantne dla oceny nie tylko prawidtowosci oferty Fast IT, ale rowniez dla oceny podstaw
prawnych skierowanego do tego Wykonawcy wezwania w trybie przepisu art. 223 ust. 1
ustawy. Skoro bowiem Fast IT nie byt zobowigzany do ztozenia dowodéw na potwierdzenie
réwnowaznosci certyfikatow 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum wraz z ofertg, nie
sposob przyjgc, aby z faktu ich ztozenia na etapie wyjasnien tresci oferty (ktére co istotne, w
zasadniczej czesci, odpowiadaly na skierowane do wykonawcy wezwanie zamawiajgcego)
nie mozna wobec Fast IT wywodzi¢ negatywnych skutkdw prawnych, podobnie jak z faktu,
ze czes$c¢ tych dokumentow nie zawiera ttumaczen na jezyk polski.

Wykazanie réwnowaznosci miato polega¢ tylko i wytaczenie na przytoczeniu nazwy
certyfikatu w tresci formularza 2.2, a zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przez wykonawcow
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Co jednak najistotniejsze, sama tres¢ wezwania z
dnia 23.08.2022 r. Przytoczona w odwotaniu tre$¢ stanowi ,standardowe” i uniwersalne
pouczenie wykonawcow o sposobie komunikacji z zamawiajgcym, a nie byto elementem
wyznaczajgcym zakres przedmiotowy wezwania, ktory skonkretyzowany zostat we
wczesniejszej tresci omawianego pisma i opiewat wyraznie na wezwanie do wskazania ktore
ze wskazanych w formularzu 2.2. certyfikatéw i w jakim zakresie potwierdzajg spetnienie
wymagania rownowaznosci. W sposob oczywisty, intencjg zamawiajgcego nie byto wzywanie
Fast IT do przedtozenia dowodow potwierdzajgcych te rownowaznosé.

Fast IT zatgczyt deklaracje zgodnosci oferowanego sprzetu (wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski), ktéra potwierdzata, iz sprzet ten spetnia normy (ISO/IEC 17050- 1 and EN 17050-1),
ktére w Swietle regulacji unijnych3 odpowiadajg wymaganiom rownowaznosci okreslonym w
OPZ (minimum 90% sprawnosci przy 20% obcigzenia, 94% sprawnosci przy 50% obcigzenia
oraz 91% sprawnosci przy petnym obcigzeniu zasilaczy).

Potwierdzeniem tego sg ttumaczenia wspomnianych regulacji unijnych, ktére — réwniez w
jezyku polskim — jako zrodta prawa sg powszechnie dostepne.

Odnoszgc sie do uwag Odwotujgcego, iz wiadomos¢ e-mail od producenta oferowanych
przez Fast IT serwerédw powotuje sie na inng norme niz wynikajgca z przytoczonej wyzej
deklaracji zgodnosci trzeba wskazaé, ze nie mogg one prowadzi¢ do stwierdzenia o
niewykazaniu przez Fast IT, iz oferowane przez niego zasilacze posiadajg certyfikat
réwnowazny do 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum. Tres¢ tej wiadomosci odwotujgca
sie do normy EN/IEC- 17051-1 w zestawieniu ze wspomniang deklaracja zgodnosci
przywotujgcej norme 17050-1 wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotowa wiadomos¢ e-mail

zawiera omytke pisarskg w przytoczeniu numeracji normy.
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Nie sg tez zasadne twierdzenia odwotujgcego, iz w swoich wyjasnieniach Fast IT odwotat sie
do nieistniejgcych na dzien sktadania ofert specyfikacji producenta serweréw. Faktem
bowiem jest, ze dokumentacja techniczna HPE ProLiant DL385 Genl10 Plus v2 (67 stron A4),
do ktérej odnosnik zawarto w tresci wyjasnien Fast IT zostata opublikowana w dniu 15
sierpnia 2022 r., jednak poprzednio obowigzujgca dokumentacja techniczna z 13 czerwca
2022 r. zawierata tozsama tres¢ jako dokumentacja z dnia 15 sierpnia 2022 r. jesli chodzi o
parametry serwerow zwigzane z zasilaniem (Power Supply). Na dowdd tego, Zamawiajgcy
przedtozy wyciagi z tych dokumentacji wraz z ttumaczeniem wskazujgce nie tylko na
tozsamos¢ tresci ale i na fakt spetniania posiadania przez zaoferowane serwery nie tylko
parametrow rownowaznych do certyfikatow 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum ale i
certyfikatéw Platinium. Dowody:

Dokumentacja techniczna z dnia 13 czerwca 2022 — wersja dokumentacji 13
https://www.hpe.com/psnow/doc/a50002560enw?jumpid=in_lit-psnow-red&ver=13
Rozporzadzenie Komisji Europejskiej z dnia 15 marca 2019 r. ustanawiajace wymogi
dotyczace ekoprojektu dla serweréw i produktow do przechowywania danych zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz zmieniajgce rozporzgdzenie
Komisji (UE) nr 617/2013 (https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0424&from=EN) .
Tlumaczenie:

Zasilacz

Zestaw niskohalogenowego zasilacza HPE 500W Flex Slot Platinum Hot Plug

Uwagi: Dostepne w 94% sprawnosci energetycznej.

Zestaw niskohalogenowego zasilacza HPE 800W Flex Slot Platinum Hot Plug

Uwagi: Dostepny w 94%. Wydajnos$¢ energetyczna

Zestaw zasilajgcy HPE 800W Flex Slot Titanium Hot Plug niskohalogenowy

Uwagi:

- Dostepne w 96% sprawno$ci energetycznej

- Tylko wejscie zasilania 200-240VAC.

HPE 800W Flex Slot Universal Hot Plug niskohalogenowy zestaw zasilajgcy

Uwagi:

- Dostepne w 94% sprawnos$ci energetycznej

- Wejscie zasilania 277VAC.

Zestaw HPE 800W Flex Slot 48VDC Hot Plug Low Halogen Power Kit

Uwagi:

- Dostepne w 94% sprawnos$ci energetycznej

- Wejscie zasilania -48VDC.

Zestaw niskohalogenowego zasilacza HPE 1600W Flex Slot Platinum Hot Plug
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Uwagi:

- Dostepne w 94% sprawnosci energetyczne;.

- Tylko wejscie zasilania 200-240VAC.

Dokumentacja techniczna z dnia 15 sierpnia 2022 r. - wersja 14
https://www.hpe.com/psnow/doc/a50002560enw?jumpid=in_lit-psnow-red&ver=14
Tlumaczenie:

Zasilacz

Zestaw niskohalogenowego zasilacza HPE 500W Flex Slot Platinum Hot Plug

Uwagi: Dostepne w 94% sprawnosci energetyczne;.

Zestaw niskohalogenowego zasilacza HPE 800W Flex Slot Platinum Hot Plug

Uwagi: Dostepny w 94%. Wydajnos¢ energetyczna

Zestaw zasilajgcy HPE 800W Flex Slot Titanium Hot Plug niskohalogenowy

Uwagi:

- Dostepne w 96% sprawno$ci energetycznej

- Tylko wejscie zasilania 200-240VAC.

HPE 800W Flex Slot Universal Hot Plug niskohalogenowy zestaw zasilajgcy

Uwagi:

- Dostepne w 94% sprawno$ci energetycznej

- Wejscie zasilania 277VAC.

Zestaw HPE 800W Flex Slot 48vDC Hot Plug Low Halogen Power Kit

Uwagi:

- Dostepne w 94% sprawno$ci energetycznej

- Wejscie zasilania -48VDC.

Zestaw niskohalogenowego zasilacza HPE 1600W Flex Slot Platinum Hot Plug

Uwagi:

- Dostepne w 94% sprawno$ci energetyczne;.

- Tylko wejscie zasilania 200-240VAC.

Odnoszac sie do zakwestionowania przez Odwotujgcego prawidtowosci wspomnianych
wyjasnien wobec ujecia w nim dwoch mozliwych harmonogramow, nie mozna zgodzi¢ sie z
argumentami odwotania, ktére zdajg sie upatrywa¢ w tym podstawy odrzucenia oferty Fast
IT.

Zamawiajgcy wskazat, ze w swojej ofercie, Fast IT zaoferowat jeden termin wykonania
dostawy i wdrozenia wynoszacy 5 dni roboczych wskazany wprost w pkt 1a Formularza
Ofertowego. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia przez wykonawce wyjasnien i
szczegotdw w zakresie czasu jaki zatozyt on na realizacje zamowienia. Wykonawca ztozyt
spéjne z deklaracjg zawartg w ofercie wyjasnienia, gdzie szczegétowo wskazat, ile czasu na

poszczegoblne czynnosci przewidziat.
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Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach opisat dzien po dniu nastepujgce po sobie czynnosci
skladajgce sie na zakres jego obowigzkow, ktore planuje zakonczyé w terminie 5 dni
roboczych od dnia zawarcia umowy z zamawiajgcym. Jedynie celem wykazania, iz zatozony
termin 5 dni roboczych jest terminem realnym, Fast IT przedstawit argumentacje zgodnie z
ktérg, zakohczenie dostawy i wdrozenia mogtoby zakohczy¢ sie nawet wczesniej pod
warunkiem podjecia niektérych opisanych tam czynnosci jeszcze przed zawarciem umowy w
sprawie zamowienia publicznego i na te okolicznos¢ zaprezentowat dodatkowe informacije,
ktére odwotujgcy bezzasadnie utozsamia z drugim harmonogramem. Z samego faktu, iz Fast
IT widzi mozliwos¢ krotszego - niz do ktérego zobowigzat sie w ofercie - terminu wykonania
zobowigzania, o ktérym wspomina w ztozonych wyjasnieniach, nie mozna wywodzi¢, iz jego
oferta jest ofertg wariantowg, lub alternatywng. Tym samym nie sposdb uzna¢ iz zachodza
podstawy do odrzucenia tej oferty lub, ze przemawia to za wadliwo$cig ztozonych wyjasnien.
Wykonawca szczegoOtowe wyjasnienia w wymaganym zakresie zawart na stronach 2-6
ztozonego dokumentu, ktére bezsprzecznie stanowig potwierdzenie zawartych w ofercie
deklaracji. Co wiecej, w treSci wskazat on Zze , nadal deklaruje wykonanie dostawy i
wdrozenia w ciggu 5 dni roboczych, uwzgledniajgc zaprezentowany harmonogram dziatan.
Pozostata tre$¢ wyjasnien, w ocenie zamawiajgcego ma charakter wytgcznie pogladowy, o
czym $wiadczg chocby takie sformutowania jak: ,mozliwe jest zrealizowanie dostawy i
wdrozenia w terminie krétszym niz zdeklarowane 5 dni roboczych” i ,przy takich zatozeniach
harmonogram dziatan wyglgdatby w sposob nastepujgcy”. Fragmenty te potwierdzajg
wytgcznie o hipotecznych rozwazaniach nad mozliwymi rozwigzaniami i nie stanowi
deklaracji realizacji zamdwienia, bowiem ta zawarta jest w ztozonej ofercie i na stronach 2-6
wyjasnien i wynosi 5 dni.

O ofercie wariantowej mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej przewiduje ona odmienny niz
okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamowienia publicznego, a nie w
sytuacji, w ktorej wyjasnieni wykonawcy wskazujg wytgcznie na mozliwo$¢ szybszego niz
zadeklarowany w ofercie terminu realizacji zaméwienia. Wyjasnien bowiem nie mozna
utozsamia¢ tez z ofertg wariantowg, gdyz ze swojej natury, nie zakres$lajg one tresci
zobowigzania wykonawcy. Za brakiem podstaw do odrzucenia oferty Fast IT z uwagi na
przytoczong okoliczno$¢ przemawia tez przepis art. 457 k.c. ktéry stanowi, ze termin
spetnienia $wiadczenia oznaczony przez czynno$¢ prawng poczytuje sie w razie watpliwosci
za zastrzezony na korzy$¢ dtuznika: Z zastrzezenia terminu na korzys¢ dtuznika wynika, ze
ten jest uprawniony do wczesniejszego spetnienia $wiadczenia wierzycielowi, a wierzyciel
jest je zobowigzany w takich okolicznosciach przyjg¢ (Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, wyd. I, red. A. Kidyba, Warszawa 2014,
art. 457).

Referujac do zastrzezen odwotujgcego skierowanych wobec harmonogramu ujetego w
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wyjasnieniach Fast IT, dotyczg one:

1) braku przewidzenia uprzedniego powiadomienia Zamawiajgcego z 2 dniowym
wyprzedzeniem o terminie dostawy (zgodnie z rozdz. Il ust. 1.3. OPZ);

2) braku zatozenia okna serwisowego, o ktérym mowa w rozdz. Il ust. 2.7 OPZ.

Analizujgc tres¢ wyjasnien Fast IT nie sposéb uznac¢, ze nie przewidziano w nich
powiadomienia zamawiajgcego z 2 dniowym wyprzedzeniem o terminie dostawy. Wprost
bowiem wyrazono to w lit. a na stronie nr 2 wyjasnien, a nastepnie w pkt 2 na stronie nr 5
tego dokumentu. Koreluje to z pkt 2 harmonogramu ujetego na stronie nr 6 wyjasnien, z
ktérego wynika, ze dostawy rozpoczng sie w drugim dniu roboczym po podpisaniu umowy.
Tym samym, zgodnie z wyjasnieniami Fast IT, dokona on powiadomienia o terminie dostawy
w dniu zawarcia umowy w tym samym dniu, w ktérym przekaze zamawiajgcemu Projekt
Techniczny, a wiec w dniu, ktoéry nie wlicza sie do terminu dostawy i wdrozenia (wprost
stanowi o tym pkt 1 in fine harmonogramu ujetego na stronie nr 6 wyjasnien).

Nieuprawnione sg tez twierdzenia odwotujgcego w przedmiocie wadliwosci harmonogramu
wobec braku przewidzenia przez Fast IT okna serwisowego. Po pierwsze bowiem, zgodnie z
rozdz. Il 2.7. OPZ, koniecznos¢ przewidzenia takiego okna aktualizuje sie tylko w wypadku
prac, ktére mogg spowodowaé przerwy w dziataniu Srodowiska zamawiajgcego, a oceny
tego ryzyka dokonuje wykonawca. Tym samym nie sposdb uznac ze kazdy z wykonawcéw
miat obowigzek przewidywania dodatkowego czasu na czynnoéci wynikajgce z powiadomien
0 oknach serwisowych. Ryzyko w tym zakresie w petni obcigza wykonawce i jest oceniane
indywidualnie przede wszystkim na podstawie doswiadczen wykonawcy w realizacji tego
typu

dostaw.

Skoro harmonogram przedstawiony w wyjasnieniach Fast IT potwierdza mozliwosé
wykonania dostawy i wdrozenia sprzetu w zaoferowanym przez niego terminie 5 dni
roboczych, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
dokumentami zamdwienia. Wobec wiec jednoznacznej deklaracji Fast IT, ze gotow jest swoje
Swiadczenie w ten sposéb spetni¢, rozwazanie mozliwosci lub braku mozliwosci akceptacii
innych scenariuszy czasu realizacji zamowienia znajdujgcych sie w ztozonych wyjasnieniach
jest irrelewantne dla wykazania prawidtowosci konstrukcji oferty tego wykonawcy. Zas
analiza rozwazan Fast IT zawarta w ztozonych wyjasnieniach, jako dodatkowa i niewigzgca ,
nie moze prowadzi¢ do odmiennych niz ujetych w zdaniu poprzednim konstatacji o
zgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia.

Odnoszgc sie na koniec do zarzutéw w zakresie dodatkowych informacji i ich wadliwosci, w
ocenie zamawiajgcego nie mozna upatrywaé w samym tylko zatozeniu dokonania przez
wykonawcow pewnych czynno$ci przygotowawczych z zakresu dostawy i wdrozenia sprzetu

jeszcze przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym. Tymi czynno$ciami sg bowiem:
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przygotowanie i przekazanie zamawiajgcemu Projektu Technicznego oraz powiadomienie
zamawiajgcego o terminie dostawy. Dokonanie zadnej z tych czynnosci nie wigze sie z
obowigzkiem $wiadczenia wzajemnego po stronie zamawiajgcego w postaci obowigzku
odbioru dostawy czy odbioru wdrozenia jak réwniez zaptaty wynagrodzenia i tym samym,
brak jest formalnoprawnych przeszkéd, aby zostaly one podjete przed zawarciem przez

strony umowy.

Przystepujgcy FAST IT zajat nastepujgce stanowisko procesowe:

Zaden z odwotujgcych ktérzy postawili zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
wskazujgc na naruszenie dobrych obyczajéw nie probuje nawet wykazaé, jaki obyczaj
zakazuje zaoferowania wykonawstwa w w/w zakresie w 5 dniowym terminie. Bez
powyzszego wykazania, zarzut nie moze by¢ podtrzymany. Nie jest rolg KIO domyslac sie
jaki obyczaje ma na wzgledzie odwotujgcy formutujac niepetny zarzut.

Jednoczesnie zaden z odwotujgcych stawiajgc ten zarzut nie wskazat na naruszenie
przepisdéw prawa (czyli drugg z okolicznosci definiujgcych czyn nieuczciwej konkurencji w art.
3 ust 1 uznk).

Podnoszone w uzasadnieniu odwotan 2743/22 oraz 2744/22 argumenty faktyczne stuzgce
poparciu tego zarzutu wskazujg na to, ze zdaniem odwotujgcych, przystepujgcy sktadajgc
oferte ztozyt jg niezgodnie z warunkami zamowienia (postanowieniami SWZ). Jednakze
postawienie znaku rownosci pomiedzy niezgodnoscig z SWZ, a czynem nieuczciwej
konkurencji jest niedopuszczalne. Na odrebnos¢ tych zachowan wskazuje ustawodawca
chocby przez umieszczenie w art. 226 ust. 1 dwoch odrebnych przestanek odrzucenia oferty
(w pkt 5 — z tytutu niezgodnosci z warunkami zaméwienia, a w pkt 7 z tytutu niezgodnosci z
ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) w ocenie przystepujgcego powinien
zosta¢ oddalony w obu w/w odwotaniach. W zwigzku z powyzszym nie moze sie takze ostac
podniesiony zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 1) podniesiony w odwotaniu 2743/22, gdyz
naruszenie zasady uczciwej konkurencji wskazywane w odwotaniu to wtasnie dopuszczenie
sie czynu nieuczciwej konkurencji. W postepowaniu nie doszto tez do naruszenia zasad
przejrzystosci w toku badania i oceny ofert. Zamawiajgcy wszystkie swoje czynnosci
wykonywat i dokumentowat w taki sposéb, ze wykonawcy mieli do nich peten i
nieograniczony dostep, tres¢ dokumentdédw nie pozostawiata watpliwosci co do oczekiwan
zamawiajgcego i motywdw jego dziatania. W konsekwencji uznania, ze zarzut naruszenia
zasady przejrzystosci takze sie nie potwierdzit — cate odwotanie 2743/22 powinno byc¢
oddalone.

Tym samym argumentacja, ktéra wskazuje na niemoznos¢ dochowania terminu 5 dniowego

na wykonanie dostaw i wdrozenie przedstawiona w tym odwotaniu powinna by¢ w ocenie
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przystepujgcego pominieta.

Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) podnoszonego w odwotaniach 2728/22 i
2744/22 tj zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodne z warunkami
zamowienia. gdyz wg tych warunkow niedopuszczalne jest ztozenie oferty z tak krétkim
terminem realizacji, Przystepujgcy wskazat, ze zadne postanowienie SWZ nie wskazuje
minimalnego terminu realizacji jaki mogg proponowaé¢ wykonawcy. Przeciwnie - w
odpowiedziach na pytania przytaczanych w odwotaniu 2744/22 zamawiajgcy wyraznie nie
zgodzit sie na podanie terminu minimalnego i wskazywat jedynie, ze niedopuszczalne jest
jedynie zaoferowanie zerowego terminu, gdyz sg dwa terminy (2 dni na poinformowanie o
zamiarze dostaw, oraz 3 dni na odbiér dokumentacji). Wszelkie inne terminy zamawiajgcy
dopuscit. Nie ma wiec niezgodnosci z SWZ dla terminu 5 dniowego.

Co wiecej — przystepujgcy poproszony o wyjasnienia w tym zakresie ztozyt je i wykazat, ze
termin 5 dniowy jest osiggalny.

Zarzuty odwotujgcych w tym zakresie opierajg sie na btednych zatozeniach. Po pierwsze
przyjmujg, ze warunki im dostepne ograniczajg takze przystepujgcego, ktory jest lepigj
przygotowany do wykonania dostaw i wdrozenia, gdyz przygotowat sie do tego juz od chwili
otwarcia ofert i uzyskania przekonania, ze uzyska zamdwienie. Zrobit to na wtasne ryzyko,
przygotowujac sie poprzez zgromadzenie i potgczenie elementdw sprzetowych tak aby czas
samej realizacji skroci¢ do minimum. Przystepujgcy zgromadzit takze na tyle duzy zespot
montazystow, ze dostawa i wdrozenie (w zakresie czynnosci fizycznych bedg krétkotrwate).
Opierajgc sie na swoim dotychczasowym doswiadczeniu, zaangazowanych zasobach i
wiedzy potrzebnej do sprawnej realizacji, Przystepujgcy oswiadcza, ze zadeklarowany termin
jest jak najbardziej realistyczny i racjonalny. Przystepujgcy wskazat

- ilos¢ os6b zaangazowanych:

Osoby proces dostawy i wniesienia oraz proces uprzgtniecia opakowan i sprzgtania: 4
proces wdrozenia (4 ekipy): 8

proces uktadania przewoddw i etykietowania: 4

* Czas potrzebny na wdrozenie:

ilos¢ serwerow: 64

czas potrzebny na wdrozenie 1 serwera (min): 20

taczny czas na wdrozenie serweréw (godz.): ~21,5

ilos¢ ekip wdrozeniowych (inzynier + pomocnik): 4

czas potrzebny na wdrozenie serwerow w odniesieniu do ilosci ekip: ~5,5

okno instalacji 07:00 - 19:00 (godz.): 12

bufor (godz.): ~6

*) w przypadku wdrozenia serwerdw w dwoéch lokalizacjach, wykonawca podzieli ekipy

pomiedzy lokalizacje i ma rowniez mozliwosé, w zaleznoéci od potrzeb, zwiekszenia ilosci
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ekip o kolejne osoby.

Ponadto niezaleznie od lokalizacji prace wdrozeniowe przy poszczegoélnych serwerach sg
niezalezne, nie ma koniecznosci czekania az serwer sie uruchomi, aby rozpocza¢ prace przy
kolejny serwerze (rozpakowanie, montaz, okablowanie itp.). Wykonywanie prac réwnolegle i
daleko idgce mozliwosci rozszerzenia ekipy montazowej przez przystepujgcego powoduijg,
ze czas na wykonanie prac moze by¢ krotki.

Pozostate czynniki przyspieszajgce realizacje w/w prac przez przystepujgcego to:

» wczesniejsza aktualizacja oprogramowania (ang. Firmware),

* szyny montazowe do szaf rack niewymagajgce narzedzi i srub,

» wczesniejsze przygotowanie etykiet do okablowania.

Majac na wzgledzie stosunkowo proste czynnosci do wykonania w zakresie wdrozenia, duze
doswiadczenie wykonawcy zdobyte podczas realizacji podobnych projektéw oraz
wczesdniejsze przygotowanie sie do realizacji wdrozenia przez wykonawce, zadeklarowany
termin realizacji jest wystarczajgcy do prawidtowej dostawy i wdrozenia.

Ponadto odwotujgcy w sposob nieuprawniony obliczajg terminy. W szczegolnosci nie mozna
przyja¢, ze sumowaniu podlega dwudniowy termin na poinformowanie zamawiajgcego o
zamiarze dostawy oraz 3 dniowy termin na akceptacje projektu technicznego. Terminy te
mogag biec rownolegle. £gcznie wigec zajmujg 3 dni.

Brak jest takze podstaw do uznania za niezgodne z SWZ zatozenia, ze projekt techniczny
zostanie przedstawiony zamawiajgcemu w dniu podpisania umowy. Przystepujgcy nie opiera
sie bezwzglednie na zatozeniu, ze moze to zrobi¢ przed podpisaniem umowy. Takze ztozenie
tego projektu w dniu zawarcia umowy, a po jej podpisaniu powoduje, ze od tego dnia
zaczyna biec trzydniowy termin na jego akceptacje. | taki scenariusz odwotujgcy zatozyt jako
zapewniajgcy osiggniecie terminu 5 dni.

Nie moze sie takze osta¢ zarzut brak zatozenia okna serwisowego wymaganego pkt: Il 2.7
OPZ. Przystepujacy po dokonanej analizie SWZ i na podstawie doswiadczen z innych
projektéw i wiedzy, oswiadcza, ze zakres wdrozenia nie obejmuje prac, ktére moga
spowodowa¢ istotne ryzyko przerwy w dziataniu Srodowiska zamawiajgcego, dlatego nie
zajdzie prawdopodobnie potrzeba wyznaczenia okna serwisowego. Wszystkie konieczne
czynnosci zwigzane z instalacja, wdrozeniem i integracjia mogg by¢ przeprowadzane
niezaleznie, bez wplywu na dziatania Srodowiska zamawiajgcego. Jezeli takie okno
serwisowe bedzie potrzebne — to bedzie niezmiernie krotkie liczone jako najwyzej ok. 2- 3
godzin. Wykonawca zwraca uwage, ze OPZ w pkt 2.7 nie wymaga by okno byto wyznaczona
i trwato przez 3 dni. Jedyny wymaog to, aby okno wyznaczono z 3 dniowym wyprzedzeniem.
Przystepujgcy moze wiec potrzebe wyznaczenia takiego okna zgtosi¢ juz sktadajgc Projekt
Techniczny (bezposrednio po zawarciu umowy) i zapewnia sobie tym samym dostepnosé

okna, a jednoczesnie na jego wyznaczenie nie zuzywa dodatkowego czasu, gdyz biegnie on
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rownolegle z akceptacja projektu technicznego i przystepujgc do wdrozenia wykonawca ma
wyznaczone okno serwisowe.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze SWZ wymaga testéw przeprowadzanych przez
zamawiajgcego przed odbiorem. Testy te ma przeprowadzi¢ wykonawca (na to rozumienie
SWZ wskazano w wyjasnieniach sktadanych na wezwanie zamawiajgcego) SWZ bowiem nie
nakazuje by byty to testy zamawiajgcego, a ewentualnych niejasnosci SWZ nie dozwala sie
ttumaczy¢ na niekorzys¢ wykonawcy. Zamawiajagcy moze jedynie wybra¢ elementy do
testow, ale na ich wybor SWZ nie gwarantuje zamawiajgcemu zadnego terminu i wykonawca
oczekuje, ze w zamawiajgcy zgtosi te elementy na samym poczatku wdrozenia wykonujgc
swoj obowigzek wspotpracy wynikajacy z art. 431 ustawy.

Nie ulega watpliwosci (co wykazano przywotujgc w wyjasnieniach pkt IV pkt 6 OPZ) ze
ztozenie dokumentacji powykonawczej nie wchodzi w zakres wdrozenia). Jednakze
przystepujgcy w wyjasnieniach zadeklarowat, ze dokumentacje tg ztozy w terminie. Jej
przygotowanie w oparciu o Projekt Techniczny zaakceptowany przez zamawiajgcego nie jest
czynnoscig czasochtonna.

Z ostroznosci przystepujgcy podniost ze nietrafny jest takze zarzut wydtuzonego czasu ze
wzgledu na konieczno$¢ odbycia wizji lokalnej. Wizja ta byta przewidziana przed terminem
sktadania ofert (zgodnie z SWZ) i nie ma powodow by odbywac jg obecnie, tym bardziej, ze
zamawiajgcy bardzo szczegdétowo opisat warunki w miejscu wdrozenia.

Nie znajduje tez uzasadnienia poglad, Zze wykonawca nie moze przedstawi¢c dwoch
alternatywnych metod zmieszczenia sie w zadeklarowanym terminie. Tak uczynit
przystepujacy w wyjasnieniach. Nie stanowi to o jakiejkolwiek wariantowosci oferty.
Zamawiajgcy nie wymagat bowiem w ofercie przedstawienia zadnego harmonogramu.
Przedstawienie dwoch metod dzieki ktérej w ocenie wykonawcy mozliwe jest zapewnienie
dostaw i wdrozenia w deklarowanym terminie nie uchybia wiec zadnemu przepisowi ustawy,
a tym bardziej zadnemu z przepiséw, ktérych naruszenie podniesiono w odwotaniach. Jezeli
co najmniej jedna z wersji harmonogramu w ocenie zamawiajgcego jest prawidtowa — brak
jest podstaw by uznac, ze 5 dniowy termin dostawy i montazu jest nieosiggalny.
Towarzyszacy zarzutowi o niemoznosci wykonania dostaw w terminie 5 dni zarzut
niejasnosci SWZ i zgdanie uniewaznienia postepowania podniesione w odwotaniu 2744/22
sg w ocenie przystepujgcego spoznione. Jako zarzuty wobec SWZ powinny by¢ podniesione
w terminie 10 dni od ogtoszenia 0 zamdéwieniu. Ponadto jest to zarzut, co do ktérego sam
odwolujgcy wskazuije, ze jesli zwyciezcg w przetargu bytaby oferta odwotujgcego — zgodnie z
uzasadnieniem Interesu w ztozeniu odwotania, to przetarg wadg obarczony nie jest. Jesli zas
doszioby do wyboru innej oferty — przetarg zawiera wade niemozliwg do usuniecia. Z takg
argumentacjg nie sposob sie zgodzic i jest to de facto zaprzeczenie istnieniu tej wady przez

samego odwotujgcego.
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Ze wzgledu na brak zasadnosci zarzutu niezgodnosci terminu wykonania umowy (5
dniowego) z SWZ nie znajdujg uzasadnienia takze zarzuty z odwotania 2728/22, ktére
wskazujg na naruszenie przepiséw stanowigcych konsekwencje zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego.

Zarzuty dotyczace niezgodnosci rozwigzan i sprzetu oferowanego przez przystepujgcego z
wymaganiami SWZ sg chybione.

Zarzut dotyczacy kart wbudowanych, brzmi ,Zaniechanie odrzucenia oferty chociaz serwery
oferowane przez Wykonawce nie posiadajg kart sieciowych z portami zintegrowanymi z ptyta
gtébwng w liczbie minimum 2 porty.” Wykonawca pootrzymuje stanowisko, iz zaoferowane
rozwigzania serwerowe posiadajg takie karty z portami.

Zamawiajagcy wymagat ,kart sieciowych z portami zintegrowanymi z ptytg gtowng”.
Odwotujgcy bezpodstawnie utozsamia dwa zupetnie rézne pojecia tj:

* portéw wbudowanych (ang. embeded) w serwerach,

* portéw zintegrowanych (ang. integrated) w serwerach, realizowanych przy uzyciu kart OCP.
Zamawiajgcy wymagat portow zintegrowanych a nie wbudowanych, co niesporne. | takie
rozwigzanie Przystepujacy oferuje, a wykonawca utozsamiajgc te pojecia pomija rozumienie
i rozréznianie tych poje¢ przez rynek producentéw. Takimi pojeciami na okreslenie dwoch
réznych rozwigzan powszechnie postugujg sie producenci. Przyktadowe Zrédta:

1. OCP 3.0 Ethernet Adapters from Lenovo (https://lenovopress.lenovo.com/Ip1252-video-
ocp-30-ethernet-adapters-from-lenovo dostep na dzien 26.10.2022)

Tlumaczenie:

Najnowsze serwery Lenovo wykorzystujg nowy format OCP 3.0 dla zintegrowanych zasobéw
sieciowych. Lenovo oferuje obecnie adaptery Gigabit Ethernet 1, 10 i 25 Gigabit firmy
Broadcom i innych dostawcow.

2. Dell EMC PowerEdge R7525 Technical Guide
(https://i.dell.com/sites/csdocuments/Product _Docs/en/dell-emc-poweredge-r7525-technical-
guide.pdf strona 22, dostep na dzien 26.10.2022)

Tlumaczenie:

System PowerEdge R7525 obstuguje dwa porty kontrolera interfejsu sieciowego (NIC)
wbudowane na karcie LOM.

System PowerEdge R7525 obstuguje réwniez port NIC OCP zintegrowany na opcjonalnej
karcie OCP.

3. Dell EMC PowerEdge R750 Technical Specyfications
(https:/iwww.dell.com/support/manuals/pl-pl/poweredge-r750/per750_ts_pub_ism/nic-port-
specifications?guid=guid-dabcb721-3b21-4dd8-aaf2-a2dec4444806&lang=en-us dostep na
dzien 26.10.2022)

Ttumaczenie:
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System Dell EMC PowerEdge R750 obstuguje do dwéch portow kontrolera interfejsu
sieciowego (NIC) wbudowanych w LAN on Motherboard (LOM) i zintegrowanych na
opcjonalnych kartach OCP.

Ponadto, karty w standardzie OCP nalezy traktowac jako zintegrowane, gdyz umieszczone
sg w dedykowanych slotach OCP, przymocowane do plyty gtéwnej srubami i nie zajmujg
slotow PCle, czyli slotow na karty rozszerzeh. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu
Zamowienia rowniez stosuje taki podziat na karty zintegrowane (ang. integrated) oraz karty
zainstalowane w kartach rozszerzenh.

Przyktadowe zrodta:

1. HPE ProLiant DL385 Genl0 Plus v2 server QuickSpecs
(https://www.hpe.com/psnow/doc/a50002560enw?jumpid=in_lit-psnow-red&ver=13 , strona
49, dostep na dzieh 26.10.2022)

Tlumaczenie:

Uwagi:

- Adaptery OCP nie wykorzystujg gniazda PCle.

Dodatkowo, w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Wykonawce, zastosowane porty
OCP sg klasyfikowane przez producenta jako factory integrated (ttumaczenie: fabrycznie
zintegrowany) w ramach ustugi Factory Integration (ttumaczenie: integracja w procesie
produkcji). Tym samym porty OCP w konfiguracji rozwigzania posiadajg dodatkowg pozycje
uwzgledniajgcg w/w proces. Przyktad:

A szczegodtowe wyjasnienie znajduje sie w dokumencie HPE ProLiant DL385 Gen10 Plus v2
server QuickSpecs (https://www.hpe.com/psnow/doc/a50002560enw?jumpid=in_lit-psnow-
red&ver=13 , dostep na dzien 26.10.2022) w miejscach:

- strona 30:

Tlumaczenie:

Krok 4: Wybierz dodatkowe opcje integracji w procesie produkcji z ponizszych sekcji (opcji)
podstawowych (ang. Core (Options)) i opcji dodatkowych

- i dalej w tej sekcji na stronach 44 — 45 wymienione sg porty w standardzie OCP
sklasyfikowane jako Opcje podstawowe:

Tlumaczenie:

Adaptery OCP

Intel I350-T4 Ethernet 1Gb 4-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P08449-B21

BCM 5719 1Gb 4p BASE-T OCP Adapter P51181-B21

QuickSpecs HPE ProLiant DL385 Genl0 Plus v2 server

Opcje Podstawowe

Marvell QL41132HQCU Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P08452-B21
Marvell QL41132HQRJ Ethernet 10Gb 2-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P10103-B21

37



Broadcom BCM57416 Ethernet 10Gb 2-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P10097-B21
Broadcom BCM57412 Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P26256-B21

Intel X710-DA2 Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P28778-B21

Broadcom BCM57414 Ethernet 10/25Ghb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10115-B21
Mellanox MCX631432AS-ADAI Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE
P42041-B21

Mellanox MCX562A-ACAI Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10112-
B21

Uwagi: Po wybraniu tej karty OCP nalezy wybraé zestaw do aktualizacji kabla OCP (P14603-
B21).

Marvell QL41232HQCU Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10118-B21
Uwagi:

- Adaptery OCP nie wykorzystujg gniazda PCle.

Standard OCP (ang. Open Compute Project) tworzony jest przez organizacje Open Compute
Project Foundation ktorej celem jest przeprojektowanie technologii sprzetowej, aby
skutecznie obstugiwac¢ rosngce wymagania dotyczgce infrastruktury obliczeniowej, pozwoli¢
jej nadgzac za innowacyjnosciag i sprosta¢ zmieniajgcym sie potrzebom i oczekiwaniom rynku
(zrédto: https://www.opencompute.org/about dostep na dzien 26.10.2022).

Tym samym zarzut dotyczgcy braku integracji portow kart sieciowych nie moze sie ostac,
gdyz wynika wytgcznie z wlasnego, odrebnego od powszechnie stosowanego ,rozumienia
pojecia ,zintegrowania” przez odwotujgcego.

Nie zastuguje takze w ocenie przystepujgcego na uwzglednienie zarzut z odwotania 2728/22
dotyczacy sktadania dokumentéw po terminie sktadania ofert i niewykazania posiadania
parametrow rownowaznych przez oferowany sprzet.

Po pierwsze — zamawiajgcy w SWZ nie wymagat ztozenia ani wraz z ofertg ani w innym
czasie jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych cechy oferowanego sprzetu. SWZ w pkt
15.19 jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy Przedmiotowych srodkéw dowodowych nie
zagda. Nie mozna wiec czyni¢ przystepujgcemu zarzutu, ze udzielajgc na wezwanie
zamawiajgcego z 23.08.2022 wyjasdnien datowanych na 26.08.2022 co do parametrow
oferowanego sprzetu ztozyt dowody dopiero w odpowiedzi na takie wezwanie, bo z ofertg
sktada¢ ich nie musiat. Z zadnego postanowienia SWZ ani wezwania do wyjasnieh nie
wynikato tez, ze ewentualne dowody sktadane wraz z wyjasnieniami musiaty wskazywac na
stan faktyczny z dnia ztozenia ofert. W dacie ztozenia ofert wykonawca wiedziat jaki oferuje
urzadzenia, ale nie byt obowigzany by ich cechy podpieraé jakimikolwiek dowodami.

Brak obowigzku sktadania dokumentéw sprawia takze ze zarzut ztozenia dokumentéw w
innym jezyku niz polski jest bezzasadny. Dokumenty te zamawiajgcy w czeSci

nieprzettumaczonej na j polski mogt pomingé, a z wyjasnien i dokumentow przettumaczonych
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wynikato, ze zaoferowane urzadzenia sg zgodne z SWZ. Tego zresztg odwotujgcy nie
kwestionuje podnoszgc jedynie zarzuty natury formalnej

Nie moze takze ostaé¢ sie zarzut zlozenia (rzekomo wbrew wymogom SWZ) oferty na
rozwigzania rownowazne i niezatgczenia do oferty szczegdtowej specyfikacji rownowaznego
produktu. (wymaganej pkt 6.11 SWZ).

Przystepujgcy nie oferuje ,rozwigzan réwnowaznych”, a tego dotyczy punkt 6.11 SWZ
stanowigcy podstawe zarzutu. Jak wynika z tresci oferty i wyjasnien Przystepujacy oferuje
rozwigzania (serwer i zasilacze) spetniajgce parametry podstawowe, okreslone w SWZ.
Zgodnie z OPZ czes¢ Il pkt (tabela) 1.2 wiersz ,zasilacze” (oraz inne analogiczne wiersze w
dalszych tabelach), a takze zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego do wyjasnien (z
23.08.2022), zamawiajgcy dopuszczat ,rownowazne certyfikaty” w stosunku do certyfikatéw
wskazanych z nazwy w tych miejscach dokumentacji. Nie mozna jednak stawia¢ znaku
rownosci miedzy ,réwnowaznymi rozwigzaniami® ktorych dotyczy pkt 6.11 SWZ
przywotywany przez odwotujgcego, a ,rownowaznymi certyfikatami”, ktére dopuszcza
zamawiajgcy. W tym przypadku nie bylo konieczne skitadanie certyfikatow wraz oferta.
Interpretacja, ktéra by to nakazywata stataby w razacej sprzecznosci z zasadg réwnego
traktowania wykonawcdéw nakazujgc niektérym z nich sktada¢ okreslone dokumenty, a innych
z tego obowigzku by zwalniata. Przeczy tej interpretacji takze jednoznaczny i przywotany
wczeéniej pkt 15.19 SWZ zgodnie z ktérym przedmiotowe $rodki dowodowe nie sg
wymagane. Certyfikat zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy to przedmiotowy $rodek dowodowy.
Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie byt Zgdany wraz z ofertg. Co wiecej —
nie byt Zagdany takze wraz z wyjasnieniami na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23.08.2022.
Same wyjasnienia zlozone przez wykonawce w odpowiedzi na to wezwanie sg
wystarczajace.

Nie mozna takze uzna¢ za trafny zarzutu réznic w nr Normy wskazanej w zatgczanych do
wyjasnien dokumentach. Po pierwsze — roznica ta jest zwyktg omytkg pisarskag. Po drugie —
skladanie dokumentéw na zgodnos¢ z normg nie byto wymagane. Wszelkie rozwazania
odwotujgcego zawarte np. na str. 16 odwotania dotyczgce wymogu by rownowaznosc¢ byta
potwierdzona jednoznacznie nie majg znaczenia w sprawie, gdyz odnoszg sie do tresci pkt
6.11 SWZ dotyczgcego rozwigzan réwnowaznych, ktérych Przystepujacy nie oferuje (o czym
wyzej). Nawet ten punkt jednak nie wymagat wbrew twierdzeniom odwotania by na
potwierdzenie réwnowaznosci rozwigzan wykonawca sktadat jakiekolwiek dokumenty.
Zamawiajacy zadat jedynie szczegdtowej specyfikacji potwierdzajgcej réwnowaznosé
rozwigzan. Przywofanie w wyjasnieniach z 26.08.2022 dwa linki do stron internetowych
szczegotowo specyfikujgcych cechy oferowanego sprzetu zgodne z wymaganiami

zamawiajgcego stanowig takg specyfikacje.
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Sygn. akt KIO 2743/22

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. odwotanie wniést wykonawca MBA System spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez pet-
nomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2022 r. udzie-
lonego przez cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej repre-
zentacji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 17 pazdziernika 2022 r.
Odwotujgcy MBA postawit zamawiajgcemu:

- zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: FAST IT, IT Solution Fac-
tor, Symmetry, pomimo tego, ze zaoferowany przez tych wykonawcow termin dostawy
Sprzetu wraz z wdrozeniem (odpowiednio 5, 8, 12 dni) miat na celu jedynie uzyskanie naj-
wyzszej liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego a tym samym uniemozliwienie
dostepu do zamdwienia pozostatym wykonawcom, co oznacza ztozenie oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy
przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy FAST IT, ktéra to oferta nie jest
ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujgcy MBA wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: FAST IT, IT Solution Factor, Symmetry,

c¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
pozostatych ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przed-
miotowego zamodwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia. W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada tresci SWZ, i ubie-
ga sie 0 udzielenie mu zamdéwienia. Odwotujgcy, w kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz
z wdrozeniem”, zaoferowat jednoczesnie termin najkrotszy mozliwy i znajdujgcy oparcie w
postanowieniach SWZ oraz wyjasnieniach udzielanych przez zamawiajgcego odnosnie tresci
SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy moze
ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to doko-
natby odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow: FAST IT, IT Solution Factor, Symme-
try, co w konsekwenciji skutkowatoby przesunieciem oferty odwotujacego w rankingu ztozo-
nych ofert na drugg pozycje, za ofertg Simplicity Sp. z 0.0. Odwotujacy wskazat przy tym, ze

to postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej (pkt 10.4 —
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10.6 SWZ), a jedynym wykonawca, ktory byt wzywany do ztozenia aktualnych na dzien zto-
zenia podmiotowych srodkéow dowodowych oraz oswiadczenia/oswiadczen, o ktérych mowa
w pkt 10.2. SWZ, i jednoczes$nie zostat uwzgledniony w rankingu oceny ofert, byt wykonawca
FAST IT. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w razie wezwania wykonawcy Simplicity Sp. z o.0.
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz oswiadczenia/oswiadczen, o ktérych
mowa w pkt 10.2. SWZ wykonawca ten nie ztozytby wymaganych dokumentéw lub oswiad-
czen, wzglednie nie wykazatby, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania lub ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcow: FAST IT, IT
Solution Factor, Symmetry, pomimo tego, ze zaoferowany przez tych wykonawcéw termin
dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem (odpowiednio 5, 8, 12 dni) miat na celu jedynie uzyska-
nie najwyzszej liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego a tym samym uniemozli-
wienie dostepu do zamowienia pozostatym wykonawcom, co oznacza ztozenie oferty w wa-
runkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze kwestia terminu dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie
zamowienia podstawowego byta przed uptywem terminu sktadania ofert przedmiotem pytan
ze strony wykonawcow przy czym ostatniej udzielonej odpowiedzi odestat do wymagan To-
mu Il SWZ-OPZ pkt IV ppkt 1 oraz pkt Ill OPZ ppkt 1.3, wskazujgc na koniecznos$¢ uwzgled-
nienia w tym terminie m.in. czasu na opracowanie i przekazanie Projektu Technicznego
Wdrozenia, czasu na dokonanie odbioru dokumentacji przez zamawiajgcego (lub zgtoszenie
uwag do wykonawcy) oraz 2-dniowego terminu na dokonanie powiadomienia o dostawie.
Dalej, odwotujgcy podnosi, ze w toku badania ztozonych ofert zamawiajgcy wezwat wyko-
nawcéw FAST IT oraz IT Solution Factor do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty zto-
zonej w ww. postepowaniu w zakresie zadeklarowanego terminu dostawy oraz wdrozenia
serwerow w zakresie zamowienia podstawowego.

W wezwaniach zamawiajgcy przypomniat, ze termin realizacji zamowienia byt przedmiotem
pytan wykonawcow na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy pismem
z dnia 3 sierpnia 2022 r., znak: CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY .3, zwracat uwage na koniecz-
noéci uwzglednienia w ramach zaoferowanego ,Terminu dostawy Sprzetu wraz z wdroze-
niem w zakresie zamoéwienia podstawowego” wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na rea-
lizacje przedmiotu zaméwienia.

W tym miejscu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w tresci wezwan z dnia 23.08.2022 r.
jednoznacznie wskazat, w jaki sposéb interpretowat postanowienia SWZ odnoszgce sie do

terminu dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamodwienia podstawowego, w
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szczegolnosci wskazujgc elementy, ktore nalezy uwzgledni¢ przy deklarowaniu terminu rea-
lizacji zamowienia.

Wedtug Symmetry poszczegolne czynnosci prezentujg sie w sposéb nastepujacy :

= zawarcie umowy — przyktadowa data: 10.10.2022,

= powiadomienie o dostawach (min. 2 dni wyprzedzenia) oraz ewentualna wizja lokalna u
zamawiajgcego — 10.10.2022,

= stworzenie Projektu Technicznego i przekazanie Projektu Technicznego do zamawiajgcego
—11.10.2022, ewentualne zgtoszenie potrzeby wyznaczenia okna serwisowego,

= odbiér dokumentacji przez zamawiajgcego (do 3 dni — w przypadku braku uwag) —
12.10.2022 - 14.10.2022,

» dostawa i roztadunek sprzetu — 13.10.2022 lub 14.10.2022,

= wdrozenie Sprzetu i oprogramowania — 17.10.2022 do 21.10.2022 (uwaga: zgodnie z po-
stanowieniami pkt 1IV.3 Tom Ill OPZ, podstawg do rozpoczecia wdrozenia jest zaakceptowa-
ny przez zamawiajgcego Projekt Techniczny !),

= testy wraz z uzyskaniem Protokotu Odbioru Wdrozenia w terminie (do 5 Dni Roboczych od
rozpoczecia testow — zgodnie z pkt V.4 Tom Il OPZ) — 24.10.2022 do 28.10.2022
Niezaleznie od tego odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami pkt 111.2.7 Tom Il
OPZ wykonawca co najmniej na 3 dni robocze przed przystgpieniem do prac, ktére mogg
spowodowac przerwy w dziataniu Srodowiska zamawiajgcego, zobowigzany jest zgtosié¢ po-
trzebe wyznaczenia okna serwisowego, zas zgodnie z pkt 2.8 w przypadku niedotrzymania
terminu, o ktérym mowa w pkt 2.7 zamawiajgcy nie dopusci wykonawcy do realizacji prac
wdrozeniowych. Zatem element okna serwisowego winien rowniez zosta¢ uwzgledniony ter-
minie podlegajgcym ocenie w pozacenowym kryterium oceny ofert. Z powyzszego wynika,
ze minimalnym terminem dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamdwienia pod-
stawowego, jaki mogt zaoferowa¢ wykonawca w tym postepowaniu, byt termin 15 dniowy.
Kazdy krétszy termin oznacza brak uwzglednienia wszystkich postanowien SWZ, w tym w
szczegolnosci termindw i procedur okreslonych w Tomie Il OPZ, ktére przewidziat i zagwa-
rantowat sobie zamawiajgcy. W kontekscie powyzszego, odnoszgc sie do wyjasnieh ztozo-
nych przez wykonawce FAST IT oraz IT Solution Factor - terminy zadeklarowane przez tych
wykonawcow nie obejmujg wszystkich czynnosci przewidzianych przez zamawiajgcego w
Tomie Ill OPZ oraz zastrzezonych dla tych czynnos$ci termindw realizacji. W zakresie wyja-
$nien ztozonych przez wykonawce FAST IT nie do zaakceptowania jest argumentacja, ze
wykonawca ten juz w momencie samego zaproszenia do podpisania umowy przedstawi za-
mawiajgcemu Projekt Techniczny (!). Punktem wyjscia do liczenia terminu wykonania dosta-
wy powinna by¢ data zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wykonanie Pro-
jektu Technicznego jest jednym z elementéw przedmiotu umowy, nie zas formalnoscia, jaka

wykonawca zobowigzany jest dopetni¢ po wyborze oferty w celu zawarcia umowy. FAST IT
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bezpodstawnie oczekuje, ze zamawiajgcy jeszcze przed podpisaniem umowy z wykonawcg
projekt ten zaakceptuje (lub wyjasni uwagi do Projektu Technicznego i przedstawi koncowag
wersjg w nastepnym dniu roboczym). Po drugie, wykonawca nie zna struktury zamawiajgce-
go, co powoduje, ze w celu opracowania Projektu Technicznego Wdrozenia winien, jako pro-
fesjonalista, dokona¢ wizji lokalnej infrastruktury zamawiajgcego, co powinno zostac
uwzglednione w terminie podlegajgcym ocenie w kryterium oceny ofert. FAST IT nie wspo-
mniat nic w swoim harmonogramie realizacji dostawy o mozliwym oknie serwisowym, pomi-
nat w harmonogramie testy zamawiajgcego, ktére sg naturalnym elementem konczgcym
prace wdrozeniowe. Odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z pkt V.5 Tom Ill OPZ w przypad-
ku, gdy Sprzet nie przejdzie pozytywnie odbioru prac wdrozeniowych, wykonawca zobowig-
zuje sie do usuniecia nieprawidtowosci oraz do przedstawienia Sprzetu do ponownego od-
bioru w terminie nie dtuzszym niz 10 dni roboczych od dnia wniesienia zastrzezen przez za-
mawiajgcego. Gdyby zatem hipotetycznie przyjg¢ argumentacje FAST IT, prezentowang w
wyjasnieniach ztozonych przez tego wykonawce, jako prawidtowg, okazatoby sie, ze wyko-
nawca przyjmuje za zrealizowang w terminie 5 dni dostawe Sprzetu wraz z wdrozeniem w
zakresie zaméwienia podstawowego pomimo, ze dostarczone rozwigzanie nie spetnia wy-
magan zamawiajgcego i musi zosta¢ poprawione.

W zakresie wyjasnien ztozonych przez wykonawce IT Solution Factor, to wykonawca ten
przyjat nierealny przy wymaganej ilosci sprzetu okres jego wdrozenia (3 dni) oraz bezpod-
stawnie pomingt w swoim harmonogramie testy zamawiajgcego, ktore sg naturalnym ele-
mentem kohczacym prace wdrozeniowe. Gdyby hipotetycznie przyjgé argumentacje IT Solu-
tion Factor, prezentowang w wyjasnieniach ztozonych przez tego wykonawce, jako prawi-
dtowg, okazatoby sie, ze wykonawca przyjmuje za zrealizowang w terminie 8 dni dostawe
Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamdwienia podstawowego pomimo, ze dostarczone
rozwigzanie nie spetnia wymagan zamawiajgcego i musi zosta¢ poprawione. Z analogicz-
nych powoddéw, jak zaprezentowane w odniesieniu do wykonawcow FAST IT oraz IT Solu-
tion Factor, za nierealny i nie uwzgledniajgcy wszystkich postanowien i wymagan okreslo-
nych w SWZ nalezy uzna¢ takze 12-dniowy termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w
zakresie zamowienia podstawowego, zaoferowany przez wykonawce Symmetry. Odwotujgcy
podkreslit réwniez, ze w Swietle pkt 6.1 SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa az 64
sztuk serwerdw stelazowych. Nadto, w pomieszczeniach zamawiajgcego, w ktérych bedag
instalowane oraz konfigurowane sprzet i oprogramowanie, nie bedzie mogta przebywacé nie-
ograniczona ilos¢ oséb dedykowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia. Z tych
wzgledéw twierdzenia o mozliwosci przeprowadzenia wdrozenia w ciggu 1 dnia (FAST IT)
czy tez w terminie 3 dni (IT Solution Factor) nalezy potraktowac¢ jako abstrakcyjne. Odwotu-
jacy wskazat, ze terminy dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia pod-

stawowego zaoferowane przez wykonawcoéw FAST IT, IT Solution Factor oraz Symmetry w
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zaden sposoOb nie pozwalajg na wykonanie wszystkich czynnosci wchodzgcych w zakres
dostawy i wdrozenia, przy jednoczesnym zachowaniu terminéw i powiadomien wskazanych
w SWZ. O nierealnosci tych termindw swiadczy réwniez to, ze zaden inny wykonawca nie
zaoferowat tak krotkich terminéw jak zadeklarowane przez ww. trzech wykonawcow, a w
szczegolnosci wykonawce FAST IT. Terminy ponizej 15 dni sg terminami oderwanymi od
rzeczywistosci, niemozliwymi do dotrzymania i zostaly zaoferowane wylgcznie po to, aby
otrzymaé maksymalng liczbe punktow w ramach kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z
wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawowego” i w rezultacie uzyska¢ zaméwienie, co
nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. W orzecznictwie, praktyki deklarowania nie-
rzeczywistych i nierealnych terminéw realizacji zamoéwienia wytacznie w celu uzyskania lep-
szej punktacji, podlegaty sankcji odrzucenia oferty. Powyzsze dziatanie wypetnia takze prze-
stanki art. 15 ust. 1 pkt 5 uznk, gdyz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, przede wszystkim przez dziatanie majgce na celu wymu-
szenie na zamawiajgcym dokonania wyboru wykonawcy. Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze
norma prawna art. 16 pkt 1 ustawy nakazuje zamawiajgcemu przeprowadza¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konku-
rencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, o ktérym nie moze by¢é mowy przy stosowaniu
przez ww. wykonawcéw opisanych wyzej niedopuszczalnych praktyk. Podsumowujgc, ztozo-
ne przez wykonawcow FAST IT, IT Solution Factor oraz Symmetry oferty ukierunkowane sg
na osiggniecie korzysci w postaci pozyskania zamowienia publicznego z pominigciem pod-
stawowych regut uczciwej konkurencji czy tez uczciwosci kupieckiej. Powotat stanowisko
Sadu Okregowego w Krakowie, wyrok z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 141/14. Odno-
Snie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy
przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy FAST IT, ktdra to oferta nie jest
ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, wskazac¢
nalezy, co nastepuje. Odnoszgc sie do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty FAST IT jako
najkorzystniejszej, przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady
uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci. Zas zarzut naru-
szenia art. 239 ust. 1 ustawy, w okolicznosciach tej sprawy, réwniez nie ma charakteru sa-
moistnego, lecz wynika z faktu koniecznos$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny
ofert. W przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego powinna
uplasowaé sie na drugiej pozycji, co w wyniku stosowania procedury odwrdconej otworzy
odwotujgcemu szanse na zakwestionowanie prawidtowosci oswiadczen i dokumentow, kto-
rych dotychczas wykonawca Simplicity sp. z 0.0. nie sktadat.

MBA podkreslit tez, Ze zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert zmienit obowigzujgce

zasady oceny ofert. Wynika to z faktu, ze dokonujgc w dniu 23.08.2022 r. wezwania wyko-
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nawcow FAST IT oraz IT Solution Factor do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty zto-
zonej w ww. postepowaniu w zakresie zadeklarowanego terminu dostawy oraz wdrozenia
serweréw w zakresie zamoéwienia podstawowego, w tresci wezwania jasno wyartykutowat
rozumienie postanowien SWZ, wskazujgc wprost, jakie elementy i minimalne terminy musza
zosta¢ uwzglednione przez wykonawcéw w celu uzasadnienia realnosci zadeklarowanych w
ofertach terminéw dostawy oraz wdrozenia serweréw w zakresie zamoéwienia podstawowe-
go. Co wiecej, elementy i zakresy opisane przez zamawiajgcego pod literami a) — d) nie sta-
nowity katalogu zamknietego, o czym swiadczy uzyte sformutowanie ,tj. m.in.: (...)". Tymcza-
sem po uzyskaniu wyjasnien od ww. dwéch wykonawcow zamawiajgcy postanowit zmienié
,zasady gry”, uznajgc ztozone przez wykonawcow wyjasnienia za prawidtowe, podczas gdy
wyjasnienia te stojg w sprzecznosci ze stanowiskiem zamawiajgcego przedstawionym w tre-

$ci wezwania z 23.08.2022 r.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Symmetry spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzi-
bag w Warszawie. Przystgpienie nastgpito w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej
przez przystepujgcego. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w oddaleniu odwotania, z
uwagi na to, ze zagdania odwotania zmierzajg do wyeliminowania jego oferty co moze spo-
wodowac brak mozliwosci ubiegania sie przystepujgcego o to zamowienie. Zgtoszenie zosta-
to wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 paz-
dziernika 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przysta-

pienia stronom w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Simplicity spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzi-
bg w Warszawie. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na pod-
stawie petnomocnictwa z dnia 20 pazdziernika 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotg-
czono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania od-
wotawczego po stronie odwotujgcego, bowiem ztozyt on w postepowaniu niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, ktéra ulokowana jest obecnie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Zdaniem przystepujgcego, czynnosci i zaniechania podjete przez zamawiajgcego w toku
postepowania doprowadzity do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowa-

nia wykonawcéw, w konsekwencji czego przystepujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nie-
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uzyskania zamoéwienia. Dodat, Ze jak wskazane zostato w wyroku Krajowej Izby Odwotaw-
czej z dnia 11 listopada 2013 roku, sygn. akt KIO 712/13: przepis (...) nie zaweza pojecia
interesu do interesu prawnego, czy tez interesu w uzyskaniu zaméwienia, a zatem nalezy go
interpretowaé szeroko. Interes ten moze polega¢é w szczegolnosci na oczekiwaniu prowa-
dzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, w ktérym przystepujgcy uczestniczy, w spo-
s6b prawidtowy, zgodny z przepisami ustawy.

Wskazat, ze odwotanie zmierza do odrzucenia z Postepowania zaréwno oferty wykonawcy
Fast IT sp. z 0.0. sp.k, ul. Brukowa 12, 91-341 £6dz (,Fast IT”), jak i oferty wykonawcy IT
Solution Factor sp. z o.0., ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa (,IT Solution Factor”). W
przypadku odrzucenia oferty wykonawcy Fast IT oraz oferty wykonawcy IT Solution Factor
oferta Przystepujgcego bedzie sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, za-
mawiajgcy bedzie mogt zatem dokonaé wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, w konsekwencji czego przystepujgcy uzyska zamodwienie. Przystepujacy

wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swéj udziat wykonawca WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8
sierpnia 2022 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznio-
nego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii
przystgpienia stronom. Przystepujgcy wyjasnit, Zze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ odwotujgcego, poniewaz zarzuty podnoszone przez odwotujgcego, w razie ich
uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg doprowadzg do przesuniecia WASKO S.A.
w rankingu ofert zwigekszajgc tym samym szanse WASKO S.A. na uzyskanie zaméwienia.

Przystepujgcy wniost o uwzglednienie odwotania.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca FAST IT spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w todzi wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze jako wyko-
nawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego. Zaskarzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej moze pozbawié przystepujgcego uzyskania za-
mowienia i w konsekwencji moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci podpisania i
wykonania umowy. Wskazal, ze jego oferta jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. Zgto-
szenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia udzielonego przez. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia

stronom.
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W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca IT Solution Factor spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2022 r. udzielonego przez dwoéch wice-
prezeséw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji. Do zgto-
szenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes (art. 525 ust. 1 ustawy) w oddaleniu odwotania,
poniewaz

1/ cze$¢ zarzutdw dotyczy oferty przystepujacego i zmierza do odrzucenia oferty przystepu-
jacego, chociaz:

1) oferta przystepujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a zgdania odwotu-
jacego moga pozbawi¢ przystepujgcego mozliwosci udzielenia mu zaméwienia

2) czynno$ci zamawiajgcego wobec przystepujgcego sg zgodne z przepisami ustawy, za-
mawiajgcy wobec przystepujgcego nie dopuscit sie¢ zaniechahn sprzecznych z przepisami
ustawy

3) w rezultacie, zarzuty, zadania, twierdzenia odwotujgcego sg sprzeczne z przepisami
ustawy i interesem przystepujgcego

4) wskutek czynnosci odwotujgcego, ktore sg sprzeczne z ustawa, istnieje ryzyko poniesienia
przez przystepujgcego szkody polegajgcej na braku mozliwosci uzyskania zaméwienia i
otrzymania wynagrodzenia od zamawiajgcego.

2/ czes¢ zarzutdw odwotujgcego dotyczy oferty Fast IT sp. z 0.0. — ale przystepujgcy nie
zgadza sie z zarzutami odwotujgcego wobec Fast IT sp. z 0.0., ktére roznig sie od zarzutow,
twierdzenh i dowodow, ktére podnosi przystepujacy w ztozonym przez przystepujgcego odwo-
taniu

Cze$¢ zarzutéw odwotujgcego dotyczy oferty Symmetry sp. z 0.0. — ale przystepujacy nie
zgadza sie z zarzutami odwotujgcego wobec Symmetry sp. z 0.0.

Odwotujgcy twierdzi, ze zaoferowat najkrétszy mozliwy termin realizacji (15 Dni roboczych).
Gdyby Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita sie z takim twierdzeniem odwotujgcego, nawet
jezeli skierowanym formalnie wobec Fast IT sp. z 0.0. czy Symmetry sp. z o0.0., to oznacza-
toby to réwniez koniecznos$é odrzucenia przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego, po-
niewaz przystepujgcy zaoferowat 8 dni roboczych i przystepujacy ponidstby szkode maijat-
kowag przez brak zawarcia umowy z zamawiajgcy i brak uzyskania wynagrodzenia.

W rezultacie, zarzuty, zgdania, twierdzenia odwotujgcego sg sprzeczne z przepisami ustawy
i interesem przystepujgcego. Przystepujgcy wnidést o oddalenie odwotania, poniewaz jest

bezzasadne.
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W dniu 27 pazdziernika 2022 r. przystepujgcy IT Solution Factor ztozyt stanowisko pisemne,
w ktérym podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania i twierdzenie, ze termin 8 dniowy
uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego, zas argumentacja odwotujgcego zmierza
do rozszerzenia wymagan zamawiajgcego zwigzanych z tym terminem o odniesienie do
Rozdziatu V, ktéry nie ma zastosowania do obliczenia terminu na potrzeby kryterium oceny
ofert, gdyz zamawiajgcy nie zawart do niego odwotania, ani w opisie kryterium, ani w definicji
wdrozenia. Nadto wskazat, ze powotane przez odwotujgcego wyjasnienia tresci SWZ wska-
Zujg wbrew stanowisku odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie zmienit swoich pierwotnych wy-
magan w zakresie sposobu obliczenia terminu na potrzeby kryterium. Przedstawit tabela-
ryczne i przyktadowe wyliczenie w jaki sposdb uzyskat termin 8 dni roboczych. Podkreslit, ze
przewidziat 1 dodatkowy dzien na zdarzenia nieprzewidziane, a takze, ze miat prawo zatozy¢
odbiér bezusterkowy. Powotat swoje wyjadnienia skladane w toku postepowania o udzielenie

zamowienia w dniu 5 wrzesnia 2022 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania oraz przeprowadzenie powotanych dowodow. Argumentacja
odpowiedzi jest zbiezna z odpowiedzig udzielona w sprawie KIO 2744/22 i w tym zakresie
bedzie obszerniej przywotana w czesci rysu historycznego dotyczacej KIO 2744/22.
Zamawiajacy podniést, ze prébujgc podwazyé prawidtowosc¢ ofert ztozonych przez Fast IT
oraz ISF, odwotujgcy kwestionuje zgodnos$¢ z OPZ stanowiska obydwu wykonawcow, w
zakresie ktérego do terminu dostawy i wdrozenia oferowanego sprzetu nie nalezy wlicza¢
okresu odbioru prac wdrozeniowych, w ramach ktorych przeprowadzane majg by¢ przez
zamawiajgcego testy akceptacyjne. Nieuwzglednienie czasu koniecznego dla
przeprowadzenia tych testbw w ofertach wspomnianych wykonawcéw, odwotujgcy
identyfikuje jako podstawe do odrzucenia tych ofert. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze z tresci OPZ, umowy, ani pozostatej dokumentacji zamowienia wigzgcej ogot
wykonawcow nie sposob wywodzi¢, aby odbi6r wdrozenia przez zamawiajgcego — nawet w
sytuacji w ktérej przeprowadzane sg w ich czasie testy akceptacyjne — nalezatoby zalicza¢
do okresu wdrozenia, ktéry wykonawcy powinni uwzgledni¢ w oferowanym w ramach
kryteridw oceny ofert terminie wykonania dostawy i wdrozenia sprzetu. Zamawiajgcy nie
opisat bowiem kryterium oceny ofert jako ,Termin wykonania umowy”, a ,Termin dostawy
Sprzetu wraz z wdrozeniem”. Definicja wdrozenia zostata ujeta w rozdz. | ust. 1.1-4 i 2.1-4
OPZ, zgodnie z ktérym wdrozenie polega¢ ma na: instalacji i konfiguracji dostarczonego
Sprzetu, integracji ze Srodowiskiem zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt
lll, dostarczeniem projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej, zgodnie z
wymaganiami opisanymi w pkt IV spetniajgcych wymagania zawarte w pkt Il, wraz z

gwarancjg. Postanowienie to nie odwotuje sie bynajmniej do rozdz. V regulujgcego odbidr
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wdrozenia. Z kolei zgodnie z rozdz. Il ust. 2.5 OPZ zastrzezono, ze zakonczenie wdrozenia i
dostarczenia dokumentacji powykonawczej ma nastgpi¢ przed przystgpieniem przez
zamawiajgcego do wykonania odbioru, a zgodnie z rozdz. IV ust. 6 OPZ, ze po zakonczeniu
wdrozenia, w tym instalacji i konfiguracji Sprzetu, wykonawca przedstawi zamawiajgcemu
dokumentacje powykonawczg. Zamawiajgcy nie dokonywat tez zmiany OPZ w powyzszym
zakresie, ani nie kierowat do Wykonawcow wyjasnien, zgodnie z ktérymi odbiér wdrozenia i
zawierajgce sie w jego ramach testy akceptacyjne wykonywane przez zamawiajgcego
zawierajg sie w terminie na wykonanie wdrozenia. Dokumenty zamoéwienia, w tym zwlaszcza
projekt umowy nie zawierajg postanowienia, zgodnie z ktérym przez zakohczenie wdrozenia
nalezy rozumie¢ dzien podpisania przez Strony protokotu wdrozenia. Twierdzenia
odwotujgcego w przedmiocie minimalnego mozliwego terminu na wykonanie dostawy i
wdrozenia sprzetu majgcego wynosi¢ 15 dni, sg o tyle chybione, ze odnoszg sie do jego
wlasnych mozliwosci organizacyjnych i planu na wykonanie zamowienia oraz w
przeciwienstwie do ofert Fast IT oraz ISF:

1) bezzasadnie przyjmujg koniecznos¢ uwzglednienia w oferowanym terminie czasu na
dokonanie odbioru wdrozenia;

2) nie zakladajg dokonania zgtoszenia dostawy oraz przekazania Projektu Technicznego
tego samego dnia, w ktérym zawarta zostanie umowa;

3) przyjmujg wydtuzone terminy dostawy oraz wdrozenia sprzetu wzgledem wspomnianych
Wykonawcéw, przy gotostownych twierdzeniach, ze zadeklarowane przez odwotujgcego
terminy nie mogg zostac skrécone;

4) w ocenie odwotujgcego koniecznym bedzie utworzenie zgtoszenia okna serwisowego.
Rozwijajgc ostatni punkt, nieuprawnione sg twierdzenia odwotujgcego w przedmiocie
wadliwosci harmonogramu Fast IT wobec braku przewidzenia przez tego wykonawce okna
serwisowego. Po pierwsze bowiem, zgodnie z rozdz. Ill 2.7. OPZ, konieczno$¢ przewidzenia
takiego okna aktualizuje sie tylko w wypadku prac, ktére mogg spowodowaé przerwy w
dziataniu Srodowiska zamawiajgcego, a oceny tego ryzyka dokonuje wykonawca. Tym
samym nie sposob uzna¢, ze kazdy z wykonawcow miat obowigzek przewidywania
dodatkowego czasu na czynnos$ci wynikajgce z powiadomien o oknach serwisowych. Ryzyko
w tym zakresie w petni obcigza wykonawce i jest oceniane indywidulanie przede wszystkim
na podstawie doswiadczen wykonawcy w realizacji tego typu dostaw. Odwotujgcy —
jakkolwiek bezzasadnie — kwestionujgc mozliwo$¢ dokonania przez Fast IT czesci czynnosci
przed zawarciem umowy uznaje za jedyne i wilasciwe konstruowanie harmonogramu
zamowienia wytgcznie w oparciu o wiasne doswiadczenia i przyjete przez siebie zatozenia. Z
kolei istotg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zapewnienie mozliwo$ci
konkurowania pomiedzy wykonawcami, w szczegolnodci z uwzglednieniem réznych

uwarunkowan i rozwigzan. Ta réznorodnos¢ w przedmiotowym postepowaniu znalazta wyraz
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w m.in. zadeklarowanym w ramach kryterium oceny ofert terminie dostawy sprzetu wraz z
wdrozenie w zakresie zamowienia podstawowego. Szczegoly réznigce zaproponowane
terminy zostaty odzwierciedlone i szczegdlowe wykazane w ztozonych przez Fast IT i ISF
wyjasnieniach. Zauwazyt, ze kazdy z ww. wykonawcéw inaczej oszacowat ryzyka zwigzane z
realizacjg zamoéwienia, co w zaden sposoéb nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z
wadliwoscig przyjetych rozwigzan. Podnidst, ze w zakresie oferty Symmmetry, odwotujacy,
poza ogolnym stwierdzeniem, iz jest ona wadliwa bowiem zawiera krotszy niz 15 termin
dostawy i wdrozenia sprzetu, nie konkretyzuje zadnych zastrzezen wzgledem
zaoferowanego przez Symmetry terminu, czego nie mozna poczytywa¢ za skuteczne
podniesienie zarzutu zmierzajgcego do odrzucenia tej oferty. Odnoszgc sie do kwalifikacji
ofert Fast IT, ISF oraz Symmetry jako ztozonych w ramach czynu nieuczciwej konkurenciji

zamawiajgcy powotat argumentacje jak w sprawie KIO 2744/22.

Przystepujacy IT Solution do spraw KIO 2743/22 i KIO 2744/22 ztozyt dodatkowe pisma
procesowe z wnioskami dowodowymi z dnia 27 i 28 pazdziernika 2022 r.

W pismie z dnia 27 pazdziernika 2022 r. podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania,
stwierdzit, ze podat realny i zgodny z OPZ termin w kryterium oceny ofert, co wyjasnit
zamawiajgcemu 5 wrzesnia 2022 r. Wezwanie zamawiajgcego byto jedynie wyrazem
wahania, ale zamawiajgcy ostatecznie prawidtowo zastosowat SWZ. Wyjasnienia tresci SWZ
na pytania 8, 9 i 34 nie zmienity warunkéw zamowienia. Odwotujgcy powotujg sie na tresc
wezwania zamawiajgcego, jednak zamawiajgcy nie miat prawa wezwaniami tworzy¢ nowych
wymogow. Terminy oferowane przez przystepujgcego FAST IT i odwotujgcych nie sg istotnie
rézne. Sposéb rozumienia terminu dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem definicjg par. 2 pkt. 2
w zw. Z par. 1 ust. 1 pkt 1,2, 4 wzoru umowy, z ktorych wynika, ze do obliczenia terminu majg
zastosowanie postanowienia rozdziatéw Il i IV OPZ, a nie rozdziatu V. W pkt. 2.1 — 2.8 OPZ
opisano czynnosci wykonawcy, w tym wykonywane przez niego testy. Z pkt. 2.5 i IV. 6 OPZ
wynika, ze po zakonczeniu wdrozenia nastepuje przekazanie zamawiajgcemu dokumentacji
powykonawczej. Wedtug przystepujgcego tylko do dnia, w ktorym nastepuje przekazanie
dokumentacji powykonawczej zamawiajgcy moze rozlicza¢ termin w kryterium oceny ofert.
Wazny dla przystepujgcego jest rozdziat V pkt. 4, z ktérego wynika, ze po zakonczeniu prac
przez wykonawce zamawiajgcy przystgpi do odbioru prac wdrozeniowych. Czym innym jest
sprawdzenie przez zamawiajgcego jakosci $wiadczenia i podpisanie przez niego protokotu,
w czym innym sg zadania i terminy, ktére ma wykonawca wykona¢ w terminie, ktory jest
rozliczany w kryterium oceny ofert. Sprawdzanie to czynnosci zamawiajgcego, nie
wykonawcy. W OPZ nie ma wymogu, aby zaoferowany termin miat uwzgledniaé testy
zamawiajgcego lub inne czynnosci zamawiajgcego opisane w rozdziale V. Przystepujgcy

powotat tabelke z wyjasnien z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Wbrew stanowisku Symmetry definicja
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wdrozenia z wzoru umowy odwotuje sie do rozdziatu Ill, a nie V. Przystepujgcy miat prawo
zatozy¢ bezusterkowg dostawe i wdrozenie w terminie. Nie byto wymogu, aby uwzglednia¢
czas na usuwanie uwag zamawiajgcego z rozdziatu V.5. Przystepujgcy zaplanowat nawet 1
dzien rezerwowy. Przystepujgcy zaprzeczyt twierdzeniu odwotujgcego MBA, ze czas
wdrozenia sprzetu 3 dni jest nierealny. Fakt, ze ré6zne osoby réznie interpretujg SWZ nie
powinien skutkowaé uniewaznieniem postepowania. Gtownie wazna jest wykiadnia
jezykowa. Przystepujgcy podkreslit, ze zaoferowane przez niego terminy sg uczciwe, zgodne
z etykg i prawem. Zamawiajgcy zgodzit sie z faktem obliczenia terminéw i przyjat wyjasnienia
przystepujgcego i nie odrzucit jego oferty.

Z pisma przystepujgcego z dnia 28 pazdziernika 2022 r. wynika, ze przystepujacy twierdzi,
Ze zaproponowany przez niego czas na same czynnosci wdrozenia (3 dni) jest realny. Na
dowdd czego przedtozyt plan wdrozenia urzgdzen przy ilosci sprzetu wymaganej przez
zamawiajgcego. Posiada zespot specjalistéw z doswiadczeniem w podobnych wdrozeniach i
w wymaganej technologii. Na dowdd czego ztozyt umowy ze specjalistami i certyfikaty. Nadto
wskazat, ze realizowat zamdwienia dla zamawiajgcego i zna dobrze zamawiajgcego, jego
srodowisko, budynek bo od lat realizuje na jego rzecz umowy. Wszystkie umowy sg
nalezycie realizowane. Na dowdd czego przedtozyt umowy i referencje lub protokoty odbioru.
Ponadto zna takze nature wdrozen, gdyz specjalizuje sie w dostawach i wdrozeniach i
realizowat wiele podobnych wdrozen u innych klientéw. Na dowdd czego ztozyt umowy,
referencje lub protokoty odbioru.

Sygn. akt KIO 2744/22

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. odwotanie wniést wykonawca Symmetry spétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez petno-
mocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2022 r. udzielo-
nego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej repre-
zentacji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 17 pazdziernika 2022 r.
Odwotujgcy Symmetry zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Fast
IT sp. z 0.0. sp. Koraz IT Solution Factor sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawcy zaoferowali nie-
zgodny z SWZ i niemozliwy do osiggniecia termin dostawy i wdrozenia, co stanowi réwniez
czyn nieuczciwej konkurencji w postaci dziatania sprzecznego z prawem i dobrymi obycza-
jami, ktére narusza interes innych wykonawcow.

- ewentualnie, naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postepo-
wania pomimo, ze jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, {j.
SWZ zawiera sprzeczne informacje co do tego w jaki sposéb nalezy obliczaé termin dostawy

stanowigcy kryterium pozacenowe, co uniemozliwito ztozenie poréwnywalnych ofert.
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- art. 18 ust. 1 i 3 ustawy przez niezasadng odmowe ujawnienia informacji zawartych w wyja-
Snieniach wykonawcy Simplicity ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 224
ustawy oraz zatgcznikow do tych wyjasnien pomimo, ze wykonawca nie wykazat skuteczno-
Sci zastrzezenia tych informaciji.

Whnidst o uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie ofert ztozonych przez
Fast IT i IT Solution Factor oraz ujawnienie informacji zastrzezonych tajemnicg przez wyko-
nawce Simplicity, o ktérych mowa w uzasadnieniu z dnia 5.09.2022 r.. Ewentualnie, o unie-
waznienie postepowania, gdyby Izba uznata, ze postanowienia SWZ nie pozwalaty na jedno-
znaczne ustalenie czy termin dostawy i wdrozenia powinien uwzgledniaé wykonanie testéw
akceptacyjnych.

Zaoferowanie terminu dostawy i wdrozenia w sposob niezgodny z SWZ, co stanowi réwniez
czyn nieuczciwej konkurencji

Zamawiajgcy okreslit w OPZ w rozdziale Ill, IV i V sposob realizacji dostawy wraz z wdroze-
niem, przy czym realizacja zamowienia powinna obejmowac:

1. Dostawe sprzetu, z koniecznoscig uprzedniego powiadomienia zamawiajgcego oraz
uprzedniego ztozenia Projektu Technicznego Wdrozenia

— Roz. Il pkt 1.3 Tom 1l SWZ Opis przedmiotu zamowienia: ,Przed rozpoczeciem dostaw,
Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ zamawiajgcemu pisemnie lub e-mail:
cirf.si@mf.gov.pl z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem powiadomienie (...)";

- Roz. IV pkt 1 OPZ: przed przystgpieniem do dostawy (a w terminie do 10 dni roboczych od
dnia zawarcia umowy) Wykonawca opracuje i przekaze zamawiajgcemu Projekt Techniczny
Wdrozenia zawierajgcy co najmniej informacje, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 10 do Umo-
wy.

- Roz. V pkt 3 OPZ: po dokonaniu odbioru ilosciowego bez zastrzezeh, Wykonawca zobo-
wigzany jest do rozpoczecia prac zwigzanych z Wdrozeniem dostarczonego Sprzetu

Etap ten zaczyna sie wiec powiadomieniem i ztozeniem projektu technicznego oraz kornczy
sie dokonaniem odbioru ilosciowego sprzetu.

2. Wdrozenie, wykonanie i dostarczenie projektu technicznego oraz dokumentacji powyko-
nawczej

- Roz. IV. 3 OPZ: Podstawg do rozpoczecia wdrozenia jest zaakceptowany przez zamawia-
jacego Projekt Techniczny.

- Roz. 11l pkt 2.4. - Wykonawca w ramach Wdrozenia Sprzetu:

a) dokona czynnosci podtgczenia Sprzetu do sieci elektrycznej i teletransmisyjnej oraz na-
niesie stosowane oznaczenia w formie etykiet na wszystkich przewodach (poza zasilajgcymi)

zgodnie z konwencjg nazewniczg stosowang u zamawiajgcego,

52



b) dokona czynnosci instalacji, konfiguraciji i integracji Sprzetu z istniejgcym u zamawiajgce-
go Srodowiskiem, w tym aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) oraz inte-
gracji z oprogramowaniem do zarzgdzania serwerami,

d) przeprowadzi testy zgodnie z ust. 2.6 i 2.7. (testy akceptacyjne)

- Roz. IV pkt 2 Tom lll SWZ Opis przedmiotu zamowienia: ,Zamawiajgcy w terminie do 3 dni
roboczych od przedstawienia Projektu Technicznego przez wykonawce dokona odbioru do-
kumentacji potwierdzone Protokotem Odbioru Produktu lub zgtosi wykonawcy uwagi. Wyko-
nawca ma obowigzek uwzgledni¢ uwagi zamawiajgcego lub uzasadni¢ ich nieuwzglednienie
w terminie do 2 dni roboczych od daty przestania uwag”;

- roz. V pkt 4 Tom Ill SWZ Opis przedmiotu zamowienia: ,Odbiér prac wdrozeniowych pole-
gac bedzie na sprawdzeniu poprawnosci funkcjonowania Sprzetu przez wykonanie testow
akceptacyjnych na dowolnych wybranych przez zamawiajgcego elementach sprzetowych
dostarczanych serwerdw oraz sprawdzeniu posiadania gwarancji producenta na dostarczony
Sprzet na okres nie krétszy niz 59 m-cy. Zostanie to potwierdzone Protokotem Odbioru
Wdrozenia w terminie do 5 dni roboczych od rozpoczecia testéw”.

Etap wdrozenia zaczyna sie wiec podpisaniem Protokotu Odbioru Produktu przez zamawia-
jacego o akceptacji projektu technicznego i konczy z dniem podpisania protokotu odbioru
wdrozenia.

Podsumowujgc, termin dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podsta-
wowego, ktéry byt podstawg przyznania punktacji rozpoczyna sie wiec powiadomieniem za-
mawiajgcego o dostawie na 2 dni przed dostawg i ztozeniem projektu technicznego, a kon-
czy sie podpisaniem protokotu odbioru wdrozenia.

Na kanwie powyzszych postanowien wielu wykonawcow sygnalizowato w trybie zadawanych
pytan, ze brak okreslenia terminu minimalnego przez zamawiajgcego moze spowodowacé
sktadanie ofert z terminem niemozliwym do dotrzymania, co bedzie optacalne nawet przy
skalkulowaniu kar umownych przewidzianych przez zamawiajgcego.

Symmetry powotat odpowiedzi na pytania nr 8, 9 z dnia 25.07.2022 r. i pytanie nr 1 odpowie-
dzi na pytania z dnia 3.08.2022 r.:

Réwniez odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu pytania w tym zakresie jednak Zamawiajacy
nie odnidst sie do nich, jako ztozonych po terminie.

Wydaje sie wiec, ze wykonawcy dostrzegli na etapie wszczecia postepowania ryzyko zwig-
zane ze sposobem obliczenia terminu stanowigcego podstawe przyznania punktacji, ktére
zmaterializowato sie wraz ze ztozeniem przez dwoch wykonawcow razgco krotkiego terminu
—-5i8dni.

Terminy zaoferowane przez wykonawcéw IT Solution Factor i Fast IT nie pozwalajg na reali-
zacje wszystkich zobowigzan lezgcych po stronie wykonawcy wynikajgcych z OPZ i w tym

zakresie oferta wykonawcow jest niezgodna z SWZ.
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Pismem z dnia 23.08.2022 r. i 24.08.2022 r. zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do zto-
zenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy tj. w jaki sposdb wykonawca zamierza zreali-
zowaé dostawe wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawowego obejmujaca
wszystkie czynnosci sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy powotat wska-
zane wyzej postanowienia SWZ, znajdujace sie w Roz. lll, IV i V OPZ.

Wykonaweca IT Solution Factor udzielit wyjasnien pismem z dnia 5.09.2022 r. informujac, ze
nie uwzglednit czynnosci wykonania testéw akceptacyjnych, gdyz w jego ocenie postanowie-
nia Roz. V OPZ dotyczace procedury odbioréw nie stanowity wdrozenia. Wykonawca stwier-
dzit, powotujgc sie na postanowienia wzoru umowy, ze testy to czynnosci, ktére miaty by¢
pozniej wykonane, jak réwniez zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy omytkowo powotat sie na po-
stanowienia Roz. V kierujgc wezwanie. Wykonawca ponadto na s. 3 powotuje sie na Roz. IlI
pkt 2.5, ktéry stanowi, ze wykonawca zobowigzany jest do zakornczenia wdrozenia i dostar-
czenia dokumentacji powykonawczej przed przystgpieniem przez zamawiajgcego do wyko-
nania odbioru technicznego. Wykonawca na s. 6 ponadto wskazat, ze odbiory nie sg elemen-
tem wdrozenia, gdyz czynnosci te nie lezg po stronie wykonawcy.

Zamawiajgcy przyjat powyzsze wyjasnienia, pomimo ze w wezwaniu wskazywat jednoznacz-
nie na konieczno$¢ uwzglednienia w terminie réwniez testéw akceptacyjnych.

Powyzsze wyjasnienia $wiadczg o niezgodnosci oferty wykonawcy z trescig SWZ.

Po pierwsze to zamawiajgcy w SWZ dokonat ustalenia czym jest wdrozenie, czego nie uzna-
je wykonawca. Po pierwsze wyjasnienie tego pojecia znajduje sie w stowniczku zawartym we
wzorze umowy: wdrozenie — testowanie, instalacja, konfiguracja i integracja sprzetu z istnie-
jacymi u zamawiajgcego Srodowiskiem, opisane w zatgczniku 1 Roz. lll.

Testowanie jest wiec elementem wdrozenia zgodnie z SWZ.

Po drugie, jak wynika z Roz. Ill pkt. 2.4 lit d wykonawca w ramach wdrozenia sprzetu prze-
prowadzi testy zgodnie z ust. 2.6 i 2.7 (testy akceptacyjne). Powyzsze postanowienie znajdu-
je sie w Roz. Ill, ktore zdaje sie sam wykonawca traktuje jako obowigzujgce dla etapu wdro-
zenia.

Po trzecie, jak wynika z Roz. V ust. 4: Odbiér prac wdrozeniowych polega¢ bedzie na spraw-
dzeniu poprawnosci funkcjonowania Sprzetu przez wykonanie testow akceptacyjnych na
dowolnych wybranych przez zamawiajgcego elementach sprzetowych dostarczanych serwe-
réw oraz sprawdzeniu posiadania gwarancji producenta na dostarczony Sprzet na okres nie
krétszy niz 59 m-cy. Zostanie to potwierdzone Protokotem Odbioru Wdrozenia w terminie do
5 dni roboczych od rozpoczecia testow.

Konkludujgc, skoro definicja wdrozenia obejmuje testy, skoro w ramach wdrozenia wyko-
nawca ma przeprowadzi¢ testy a wdrozenie konczy sie z chwilg podpisania protokotu odbio-
ru wdrozenia — po testach to trudno uznac, ze testy akceptacyjne nie sg elementem wdroze-

nia. Zupetnie nie zrozumiate jest réwniez twierdzenie, ze to nie sg czynnosci lezgce po stro-

54



nie wykonawcy, lecz po stronie zamawiajgcego, gdyz jest to oczywiscie sprzeczne z Roz. Ill
pkt. 2.4 lit. d OPZ.

Zamawiajacy nie byt wiec uprawniony do przyjecia wyjasnien, lecz powinien egzekwujgc po-
stanowienia SWZ dokonaé odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na to, ze wykonawca nie
uwzglednit w terminie wykonania testéw akceptacyjnych. Wypetnia to dwie przestanki odrzu-
cenia oferty, gdyz z jednej strony stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a z drugiej strony
przesgdza o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ.

Z kolei wykonawca Fast IT zlozyt odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia
5.09.2022 r.. Wykonawca powotat sie na rozumienie wdrozenia zgodnie z Roz. | pkt 1.1 — 1.4
i 2.1.02.4 OPZ, zgodnie z ktérym:

~wdrozeniem polegajagcym na instalacji i konfiguracji dostarczonego Sprzetu, integracji ze
srodowiskiem zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt Ill, dostarczeniem
projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami opisany-
mi w pkt IV spetniajgcych wymagania zawarte w pkt I1”.

Wykonawca ponadto twierdzi, odmiennie od wykonawcy IT Solution Factor, Zze wykonanie
dokumentacji powykonawczej nie wchodzi w zakres wdrozenia, co wywodzi z Roz. IV pkt 6
OPZ.

Wykonawca ponownie tworzy iluzje jakoby testy miaty by¢é czynnoscig zamawiajgcego w
ramach odbioru i z tego powodu miatyby nie stanowi¢ elementu wdrozenia.

Z tego powodu, odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢ z oceng ofert. W jego przekonaniu, termin
zgodny z SWZ to 12 dni, gdyz musiat on rowniez uwzglednia¢ 5 dni na przeprowadzenie
testow akceptacyjnych.

Z tego powodu, zamawiajgcy dysponujgc jednoznacznymi wyjasnieniami wykonawcow, ze
testéw nie przewidzieli powinien oferty odrzuci¢ jako niezgodne z SWZ {j. z:

* z Roz. Il pkt. 2.4 lit d, Stownikiem, stanowigcym wzér umowy, z Roz. V ust. 4.
Jednoczesnie, odwotujgcy wskazatl, ze ztozenie ofert z tak krétkim terminem realizacji za-
mowienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Stanowi bowiem dziatanie zaktécajgce ucz-
ciwe stosunki rynkowe, co stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i narusza interes inne-
go wykonawcy.

W tym postepowaniu wykonawcy intencjonalnie obnizyli termin realizacji dostawy i wdrozenia
pomimo, ze jak wykazano powyzej byt on niemozliwy do dotrzymania, liczac sie z koniecz-
noscig poniesienia kar umownych. Zgodnie z postanowieniami umowy, kary umowne za nie-
dochowanie terminu to 20 000 zt za kazdy dzien opdznienia, a co za tym idzie, biorgc pod
uwage 7 dni zwtoki wykonawca musiat doliczy¢ do oferty 140 000 zt (Fast IT), natomiast bio-
rac pod uwage 4 dni zwtoki wykonawca musiat doliczy¢ do oferty 80 000 zt (IT Solution Fac-

tor). Rdéznica w cenie oferty, jak wida¢ z informacji z otwarcia ofert, w stosunku do ofert wy-
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konawcow, ktorzy ztozyli oferty z realnym terminem realizacji jest na duzo wyzszym pozio-
mie.

Oznacza to, ze wykonawcy wykorzystali fakt, ze zamawiajgcy nie okreslit minimalnego ter-
minu dostawy i wdrozenia i ztozyli oferty, ktére doprowadzity do celowej dyskryminacji innych
przedsiebiorcow.

Powyzsze dziatanie wypetnia wszystkie okolicznosci czynu nieuczciwej konkurencji, o ktéry
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Réwniez z tego powodu, oferty wykonawcow Fast IT i IT Solution Factor powinny zostac od-
rzucone.

Zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na niejednoznaczne postanowienia doty-
czgce obliczania terminu dostawy wraz z wdrozeniem

W ocenie odwotujgcego, duza rozbieznosé w deklaracjach wykonawcéw co do terminu reali-
zacji moze réwniez sktania¢ do tezy, ze nie byto jasne w jaki sposob nalezy rozumie¢ posta-
nowienia OPZ w tym zakresie. Skutkiem takich niejasnych postanowien jest rowniez niekon-
sekwencja zamawiajgcego wyrazona w toku badania i oceny ofert, kiedy to zamawiajgcy w
wezwaniach kierowanych do wykonawcow uznawat, ze testy akceptacyjne sg elementem
wdrozenia, zas po analizie ofert wykonawcow wycofat sie z tego stwierdzenia.

Osig sporu w tym postepowaniu jest de facto ustalenie czy testy akceptacyjne powinny byé
uwzglednione w terminie dostawy i wdrozenia. Gdyby jednak Izba uznata, Zze jednoznaczna
konkluzja jest niemozliwa to powyzsze réwniez potwierdza, ze tym bardziej wykonawcy nie
mogli takiej interpretacji dokonac na etapie sktadania oferty. Nie ma wowczas zastosowania
reguta, na ktérg powotywat sie wykonawca IT Solution Factor, ze wszelkie niejednoznaczno-
Sci powinny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy, lecz nalezatoby brak tej jednoznacz-
nosci uznac¢ jako wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, co stanowi
przestanke uniewaznienia postepowania.

Symmetry uznat fakt, ze uniewaznienie postepowania stanowi wyjgtek od ogdlnej reguty
prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy z wykonawcg, ktory ztozyt najkorzyst-
niejszg oferte. Powyzsza przestanka dajgca mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego wystepuje wowczas, gdy postepowanie obarczone jest takg
wadg, ktéra na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia jest niemozliwa do
usuniecia, a wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Prze-
stanka uniewaznienia postepowania okreslona tym przepisem jest wiec wynikiem koniunkcji
dwdch okolicznosci, ktorych taczne wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu.

Jednym z podstawowych obowigzkéw zamawiajgcego jest prawidtowe sporzgdzenie SWZ, w
tym odpowiedni dobdr i opisu kryteriéw oceny ofert w postepowaniu jako elementu determi-
nujgcego wybor oferty najkorzystniejszej. Stosowanie przez zamawiajgcego kryteriow oceny

ofert, ktére zostaty okreslone w dany sposéb w dokumentach zaméwienia stanowi wyraz
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réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wa-
runkiem zachowania zasady przejrzystosci postepowania jest nie tylko jednoznaczne okre-
Slenie kryteriow oceny ofert, ale rowniez jednoznaczne okreslenie, co w ramach danego kry-
terium bedzie oceniane i w jaki sposob ta ocena bedzie nastepowac.

Powotat wyrok o sygn. akt KIO 137/22, wyrok z dnia 27 kwietnia 2021 r., KIO 913/21, wyrok
0 sygn. akt KIO 2113/22.

Konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w tym postepowaniu zamawiajgcy we
wiasciwy sposoéb okreslit kryteria oceny ofert. Z zestawienia ofert wynika, ze wykonawcy ofe-
rowali bardzo zréznicowany termin realizacji zamowienia — od 5 dni do 65 dni. Sam zama-
wiajgcy miat watpliwosci jak interpretowac postanowienia SWZ dotyczace sposobu oblicza-
nia terminu, ktory stanowit kryterium oceny ofert. R6zne stanowiska w tym zakresie przed-
stawiajg wykonawcy — odwotujgcy twierdzi, ze testy akceptacyjne powinno sie zalicza¢ do
wdrozenia, Fast IT uwaza, ze ani testy ani dokumentacja techniczna nie sg elementem tego
wdrozenia, zas IT Solution Factor uznaje, ze jedynie testy nie powinny by¢ doliczane, zas
sporzadzenie dokumentacji wchodzito w zakres terminu.

Powyzsze watpliwosci nie powinny mie¢ miejsca. To rolg zamawiajgcego byto okresli¢ spo-
séb przyznawania punktacji tak, by dla kazdego wykonawcy jasne byto co obejmuje termin
dostawy i wdrozenia. W zaistniatej sytuacji doszto do stanu, w ktérym ztozone oferty sg nie-
poréwnywalne gdyz kazdy ustalit termin dostawy z wdrozeniem w inny sposoéb. Stanowi to w
ocenie odwotujgcego wade postepowania, ktorej nie mozna na obecnym etapie konwalido-
wac, a co za tym idzie konieczne jest uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli postepowanie obarczone
jest wadg, ktora, po pierwsze - jest niemozliwa do usuniecia, po drugie - uniemozliwia za-
warcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Inne podejscie i doprecyzowanie tego aspektu
po otwarciu ofert bytoby niedopuszczalne. Zamawiajgcy nie jest wiec w stanie naprawi¢
owego btedu. Nie ma mozliwosci bowiem usungé¢ bteddéw dotyczgcych tresci SWZ. W tym
postepowaniu zastosowanie znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy, zawarcie umowy z wyko-
nawcg stanowitoby udzielenie zamodwienia z naruszeniem ustawy.

Niezasadne respektowanie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjadnienr ztozonych
przez wykonawce Simplicity

Zgodnie z ugruntowanym obecnie orzecznictwem, aby wykaza¢ zasadnos¢ zastrzezenia
danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest wykazac
tacznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla osiggniecia tego celu nie wystarczg same
deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie po-
szczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informaciji za tajemnice przedsigbior-

stwa. "Wykazanie", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy, oznacza udowodnienie. Pod poje-
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ciem "wykazania" nalezy rozumiec¢ nie tylko ztozenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informa-
cje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowodow
na jego potwierdzenie. Powyzszy obowigzek jest w sposdb szczegdlnie wazny dla wykaza-
nia, ze zostaty podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, gdyz dziatania
takie przybierajg zazwyczaj materialng posta¢ (wprowadzanie polityk bezpieczenstwa infor-
maciji, zawieranie klauzul o poufno$ci w umowach z pracownikami lub kontrahentami wyko-
nawcy, itp.). W tym postepowaniu wykonawca nie ztozyt dowodéw potwierdzajgcych jakie-
kolwiek dziatania. Wykonawca sformutowal w uzasadnieniu zastrzezenia jedynie szereg
twierdzen, ktére nie przeszty préby wykazania, zgodnie z ww. przepisem. Wykonawca w pkt
3.11 uzasadnienia powotuje sie na szereg czynnosci, ktére w fatwy sposdéb mozna udowod-
ni¢ przedktadajgc stosowne dokumenty, ktérych prézno szukaé w zatgcznikach do uzasad-
nienia:

Pkt 2 - zobowigzanie w umowach z pracownikami i wspotpracownikami do zachowania pouf-
nosci informacji dotyczgcych w szczegdlnosci plandw i strategii handlowych, negocjowanych,
zawieranych i realizowanych umowach z klientami,

Pkt 3- zobowigzanie do zachowania poufnosci informacji dotyczgcych przygotowywanych
ofert i wnioskow,

Pkt 4 - zamieszczanie w umowach handlowych klauzul o obowigzku zachowania poufnosci
informacji przekazywanych w zwigzku ze realizowanymi umowami.

W ocenie odwotujgcego, gdyby tre$¢ ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny byta faktycznie
na tyle newralgiczna, ze konieczna bytaby jej ochrona wykonawca ztozytby takie dokumenty
jak: umowy z pracownikami, zobowigzania do zachowania poufnosci, umowy handlowe za-
wierajgce klauzule o poufnosci.

Z uwagi na brak ww. dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca nie udzwignat ciezaru
wykazania, jednej z przestanej tajemnicy a wiec, ze podjat stosowne dziatania.

Stanowisko wykonawcy powotujgce nieaktualne orzecznictwo w kwestii sformutowania ,wy-
kaza¢” = udowodni¢ stoi w opozycji do wielu biezgcych wyrokéw Izby potwierdzonych wyro-
kami Sgdu Zamowien Publicznych (np. wyrok SO w Warszawie z dnia 24.11.2021 r. sygn.
akt XXIIl Zs 87/21). Sad uznaje, ze koniecznym warunkiem skutecznego zastrzezenia infor-
macji jest udowodnienie, ze wykonawca okreslone dziatania podjat.

Ponadto, za orzecznictwem nalezy rowniez wskaza¢ za niedopuszczalng praktyke zastrze-
gania catego pliku dokumentow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co uczynit wykonawca.
Oczywistym jest, ze w wyjasnieniach ceny oraz zatgcznikach znajdujg sie informacje réznej
wagi, takze nieposiadajgce cech tajemnicy przedsiebiorstwa. W takim przypadku wykonawca
zastrzegajgc wiele dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa ponosi ryzyko, ze w razie
ujawnienia catego pliku dokumentow, zostanie réwniez ujawniona rzeczywista tajemnica

przedsiebiorstwa, zastugujgca na ochrone, o co wnosi odwotujgcy.
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W tym stanie faktycznym wykonawca nie wykazat ponadto dlaczego w ramach tego poste-
powania ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢ szkode i w czym doktadnie jej
upatruje. Wyjasnienia zawierajg jedynie ogdélnikowe twierdzenia, przywotujg przestanki okre-
Slone art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ogole rozwazania o
liberalizacji podejscia do szkody. Nie jest wystarczajgce wskazanie w pkt 2.2 uzasadnienia,
ze odtajnienie: narazitoby wykonawce na szkode, bowiem utrudnitoby wykonawcy uzyskanie
zamowien w przysztosci w ramach kolejnych postepowan. Wykonawca bytby zmuszony po-
nownie poszukiwaé partneréw biznesowych, negocjowac¢ warunki i ceny oferowanych przez
nich produktéw. Podejmowanie takich dziatan jest znacznie trudniejsze i czasochionne”.
Réwniez dalsze twierdzenia o utracie wiarygodnosci nie przektadajg sie na mozliwos¢ ponie-
sienia realnej szkody.

Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia danych informacji, przystepujgcy zobowigzany byt
wykazac tgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyraznie wskazuje, ze ochronie podlega informacja
majgca warto$¢ gospodarczg. Postugiwanie sie zas$ przez wykonawce twierdzeniami, ze
ochronie podlegajg wszelkie informacje zawarte w wyjadnieniach wymagato wiec od niego
wykazania w stosunku do tych informacji ustawowych przestanek ochrony, w tym wykazania
obiektywnej warto$ci gospodarczej takich informacji.

Préba wykazania, ze wyjasnienia wraz z zatgcznikami stanowig autorskie opracowanie, ktore
mogtoby by¢ kopiowane jest chybiona, z uwagi na to, ze wyjasnienia sg sporzgdzane doraz-

nie, na potrzeby konkretnej oferty, uwzgledniajgcej konkretny opis przedmiotu zamowienia.

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit sie wykonawca MBA System spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez petno-
mocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2022 r. udzielo-
nego przez cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej repre-
zentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom. Przystepu-
jacy wskazat, ze ztozyt wazng oferte w postepowaniu, zostat sklasyfikowany w rankingu ofert
oraz posiada status wykonawcy. Przystepujgcy ma interes w przystgpieniu do toczgcego sie
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, bowiem uwzglednienie odwotania
prowadzi¢ bedzie do polepszenia pozycji przystepujgcego w rankingu ofert oraz zachowania
mozliwosci uzyskania zamowienia. Zamawiajgcy jedynie w przypadku wybranej oferty prze-
prowadzit petng procedure badania i oceny ofert. W przypadku odrzucenia tej oferty, zama-

wiajagcy zobligowany bedzie do dokonania nowych czynno$ci w zakresie badania i oceny
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kolejnych ofert (w szczegdlnosci weryfikacja podmiotowa wykonawcéw). Wynik tych czynno-
Sci nie jest obecnie znany. Przystepujgcy zachowa prawo do weryfikacji tych czynnosci oraz
korzystania z srodkéw ochrony prawnej, a tym samym mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.
Przystepujgcy wnidst wiasne odwotanie, w ktéorym sformutowat zarzuty zaniechania odrzuce-
nia ofert, ktére uplasowaty sie w rankingu na pozycjach 1, 3 i 4. Finalnie, w postepowaniu
whniesione zostaty trzy odwotania, w ktérych kazdy z odwotujgcych kwestionuje prawidtowos¢
dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nadto, przystepujgcy posiada interes w tym, by postepowanie o udzielenie zamdéwienia, w
ktérym uczestniczy, byto prowadzone przez zamawiajgcego z poszanowaniem przepisow
ustawy, co na chwile obecng nie ma miejsca w tym postepowaniu.

Powotat wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 5/14.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swéj udziat wykonawca WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach. Zgtoszenie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8
sierpnia 2022 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznio-
nego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii
przystagpienia stronom. Przystepujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ odwotujgcego, poniewaz zarzuty podnoszone przez odwotujgcego, w razie ich
uwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg doprowadzg do przesuniecia WASKO S.A.
w rankingu ofert zwigekszajgc tym samym szanse WASKO S.A. na uzyskanie zaméwienia.

Przystepujgcy wniost o uwzglednienie odwotania.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca FAST IT spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w todzi wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, Zze jako wyko-
nawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla zamawiajgcego. Zaskarzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej moze pozbawic przystepujgcego uzyskania za-
mowienia i w konsekwencji moze poniesé szkode w postaci braku mozliwosci podpisania i
wykonania umowy. Wskazal, ze jego oferta jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. Zgto-
szenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia udzielonego przez. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia

stronom.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca IT Solution Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
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podstawie petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2022 r. udzielonego przez dwdéch wice-
prezeséw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Do zgto-
szenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes (art. 525 ust. 1 ustawy) w oddaleniu odwotania,
poniewaz

1/ cze$¢ zarzutdw dotyczy oferty przystepujacego i zmierza do odrzucenia oferty przystepu-
jacego, chociaz:

1) oferta przystepujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a zgdania odwotu-
jacego moga pozbawi¢ przystepujgcego mozliwosci udzielenia mu zaméwienia

2) czynnos$ci zamawiajgcego wobec przystepujgcego sg zgodne z przepisami ustawy, za-
mawiajgcy wobec przystepujgcego nie dopuscit sie zaniechahn sprzecznych z przepisami
ustawy

3) w rezultacie, zarzuty, zadania, twierdzenia odwotujgcego sg sprzeczne z przepisami
ustawy i interesem przystepujgcego

4) wskutek czynnosci odwotujgcego, ktore sg sprzeczne z ustawa, istnieje ryzyko poniesienia
przez przystepujgcego szkody polegajgcej na braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia i
otrzymania wynagrodzenia od zamawiajgcego.

2/ czes¢ zarzutdow odwotujgcego dotyczy oferty Fast IT sp. z 0.0. — ale przystepujacy nie
zgadza sie z zarzutami odwotujgcego wobec Fast IT sp. z 0.0., ktdre réznig sie od zarzutéw,
twierdzenh i dowodow, ktére podnosi przystepujacy w ztozonym przez przystepujgcego odwo-
taniu

Cze$¢ zarzutéw odwotujgcego dotyczy oferty Symmetry sp. z 0.0. — ale przystepujacy nie
zgadza sie z zarzutami odwotujgcego wobec Symmetry sp. z 0.0.

Odwotujgcy twierdzi miedzy innymi, ze przystepujgcy (ktory zaoferowat 8 dni roboczych) i
Fast IT sp. z 0.0. (ktory zaoferowat 5 dni roboczych) zaoferowali zbyt krétkie terminy realiza-
cji, pomimo, ze Symmetry zaoferowat 12 dni roboczych. Gdyby Krajowa lzba Odwotawcza
zgodzita sie z takim twierdzeniem odwotujgcego, nawet jezeli skierowanym formalnie w cze-
sci wobec Fast IT sp. z 0.0., to oznaczatoby to réwniez koniecznos¢ odrzucenia przez za-
mawiajgcego oferty przystepujgcego, poniewaz przystepujgcy zaoferowat 8 dni roboczych,
co uniemozliwitoby podpisanie umowy i spowodowatoby szkode majgtkowg przystepujgcego.
Réwniez zadanie uniewaznienia postepowania uniemozliwi zawarcie umowy przez przyste-
pujacego z zamawiajgcym, przez co przystepujacy poniesie szkode.

3/ W rezultacie, przystepujgcy posiada interes w oddaleniu odwotania skierowanego prze-
ciwko odwotujgcemu, Fast IT sp. z 0.0., Simplicity Sp. z 0.0., poniewaz natura zarzutéw od-
wotujgcego dotyczy termindw, za ktére zamawiajgcy przyznawat punkty, a zarzuty przeciwko
Simplicity Sp. z 0.0. nie zmienig wyniku postepowania i jedynie prowadzg do przedtuzenia

postepowania.
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W rezultacie, zarzuty, zgdania, twierdzenia odwotujgcego sg sprzeczne z przepisami ustawy
i interesem przystepujgcego

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania, poniewaz jest bezzasadne.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swéj udziat wykonawca Simplicity spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzi-
bg w Warszawie. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na pod-
stawie petnomocnictwa z dnia 20 pazdziernika 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Do zgtoszenia dota-
czono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania od-
wotawczego po stronie zamawiajgcego, bowiem ztozyt on w postepowaniu niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, ktéra ma szanse na pierwsze miejsce w rankingu ofert, w zwigzku z czym
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, w konsekwencji czego przystepujgcy uzy-
ska zaméwienie.

W ocenie przystepujgcego, dokumenty ztozone przez niego w postepowaniu, ktérych odtaj-
nienia domaga sie odwotujgcy zostaty zastrzezone w sposdb prawidtowy. W przypadku
uwzglednienia odwotania w zakresie odmowy ujawnienia zastrzezonych przez przystepuja-
cego informacji, w nastepstwie odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach przystepu-
jacego ztozonych na wezwanie zamawiajgcego, dosztoby do nieuprawnionego udostepnienia
podmiotom trzecim informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego,
nadto odwotujgcy mogtby potencjalnie zakwestionowac¢ ocene oferte przystepujgcego doko-
nang przez zamawiajgcego w zakresie ztozonych wyjasnien dot. ceny oferty, przez co przy-
stepujgcy moze poniesc szkode polegajgcg na ujawnieniu informacji poufnych, decydujgcych
0 przewadze konkurencyjnej przystepujacego oraz na nieuzyskaniu zamowienia. Powotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 listopada 2013 roku, sygn. akt KIO 712/13.
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 11 3
ustawy przez niezasadng odmowe ujawnienia informacji zawartych w wyjasnieniach wyko-
nawcy Simplicity ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 224 ustawy oraz za-
tacznikdw do tych wyjasnien pomimo, ze wykonawca nie wykazat skuteczno$ci zastrzezenia

tych informaciji, jako bezzasadnego.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. IT Solution Factor przedstawit stanowisko pisemne tozsame

z przedstawionym w sprawie sygn. akt KIO 2743/22.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz

kosztow postepowania oraz przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw. Wskazat, ze z
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tresci OPZ, umowy, ani pozostatej dokumentacji zamowienia wigzacej ogot wykonawcow nie
sposob wywodzi¢, aby odbiér wdrozenia przez zamawiajgcego — nawet w sytuacji w ktorej
przeprowadzane sg w ich czasie testy akceptacyjne — nalezatoby zalicza¢ do okresu wdro-
zenia, ktéry wykonawcy powinni uwzgledni¢ w oferowanym w ramach kryteriow oceny ofert
terminie wykonania dostawy i wdrozenia sprzetu. Zamawiajgcy nie opisat bowiem kryterium
oceny ofert jako ,Termin wykonania umowy”, a ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdroze-
niem”. Definicja wdrozenia zostata ujeta w rozdz. | ust. 1.1-4 i 2.1-4 OPZ, zgodnie z ktérym
wdrozenie polega¢ ma na: instalacji i konfiguracji dostarczonego Sprzetu, integracji ze $ro-
dowiskiem zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt Ill, dostarczeniem pro-
jektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami opisanymi w
pkt IV spetniajgcych wymagania zawarte w pkt Il, wraz z gwarancjg. Postanowienie to nie
odwotuje sie bynajmniej do rozdz. V regulujgcego odbiér wdrozenia. Z kolei zgodnie z rozdz.
Il ust. 2.5 OPZ zastrzezono, ze zakonczenie wdrozenia i dostarczenia dokumentacji powy-
konawczej ma nastgpic¢ przed przystgpieniem przez zamawiajgcego do wykonania odbioru, a
zgodnie z rozdz. IV ust. 6 OPZ, ze po zakonczeniu wdrozenia, w tym instalacji i konfiguracji
Sprzetu, wykonawca przedstawi zamawiajgcemu dokumentacje powykonawczg.
Zamawiajgcy nie dokonywat tez zmiany OPZ w powyzszym zakresie, ani nie kierowat do
wykonawcow wyjasnien zgodnie z ktorymi odbior wdrozenia i zawierajgce sie w jego ramach
testy akceptacyjne wykonywane przez zamawiajgcego zawierajg sie w terminie na wykona-
nie

wdrozenia. Zauwazyt, ze rowniez w przytaczanej przez odwotujgcego w tresci odwotania
odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 1 z dnia 3.08.2022 r. zamawiajgcy wymieniajgc
czynnosci zawierajgce sie we wdrozeniu, nie wymienit odbiorow ani testow akceptacyjnych
po stronie zamawiajgcego.

Co wiecej, dokumenty zamowienia, w tym zwtaszcza projekt umowy nie zawierajg postano-
wienia zgodnie z ktérym przez zakohczenie wdrozenia nalezy rozumie¢ dzien podpisania
przez strony protokotu wdrozenia.

Takie rozwigzanie jest tez spojnym z kodeksowymi rozwigzaniami uregulowanymi dla po-
dobnych typéw umoéw do umowy jaka zawierana ma by¢ z postepowaniu, w ktérych odbiér
zastrzegany jest jako obowigzek ptacgcego wynagrodzenie. Zamawiajgcy powotat art. 535 §
1 k.c, art. 643 k.c.

Za brakiem mozliwosci uwzgledniania odbioru wdrozenia w terminie na dostawe sprzetu i
wykonanie wdrozenia przemawia tez fakt, iz termin ten oceniany jest w ramach kryteriow
oceny ofert. Takie rozwigzanie ma znaczenie praktyczne oraz posiada walor zapewniajgcy
zmaksymalizowanie regut uczciwej konkurencji. W przeciwnym wypadku, wykonawcy zmu-
szeni byliby przy konstruowaniu swojej oferty niejako do antycypowania zachowania zama-

wiajgcego jesli chodzi o czas w jakim przeprowadzi odbidr i uwzgledniania w terminie ktorym
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z zatozenia mieli konkurowac, okolicznosci od siebie niezaleznych, co znieksztatcatoby istot-
nie premiowany element jakosci wykonania zamowienia odzwierciedlajgcy sie w ich indywi-
dualnych zdolnosciach organizacyjnych do przeprowadzenia prac lezacych po ich stronie.
Nie sposob czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu, a tym bardziej traktowaé jako okolicznosci
przemawiajacej za koniecznoscig uwzglednienia w terminie wdrozenia czasu na przeprowa-
dzenie odbioru wdrozenia sygnalizowanej przez odwotujgcego faktu, iz zamawiajgcy nie
ustanowit minimalnego terminu wykonania dostawy i wdrozenia. Ustanowienie takiego limitu
mogtoby prowadzi¢ do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania przez okreslenie go na
poziomie dtuzszym niz pozwalajg na to zdolnosci organizacyjne niektérych wykonawcow
uniemozliwiajgc im uczynienia z nich korzysci w swietle skladanych ofert. Co wiecej, ustale-
nie takiego limitu prawdopodobnie doprowadzitoby do oferowania minimalnego terminu przez
wykonawcéw bez zidentyfikowania po swojej stronie faktycznych zdolnosci realizacyjnych i
stwarzatoby o wiele wieksze ryzyko niedoszacowania tych termindw i w konsekwencji pro-
wadzito do tego, iz jedynym réznicujacym kryterium bytoby kryterium ceny.

Odnoszgc sie do kwalifikacji ofert Fast IT oraz ISF jako ztozonych w ramach czynu nieuczci-
wej konkurencji zamawiajgcy powotat wyrok z dnia 23.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2517/21.
Odwotujgcy konstruuje zarzut wytgcznie na podstawie swoich przekonan nie popartych zad-
nymi dowodami, ktére sprowadzajg sie wtasciwie do stwierdzenia, iz wspomniani wykonawcy
zanizyli termin realizacji dostawy i wdrozenia liczac sie z koniecznoscig poniesienia kar
umownych. Teze o zanizeniu terminu dostawy i wdrozenia odwotujgcy wywodzi tylko z oko-
licznosci, iz termin ten, zaoferowany przez Fast IT oraz ISF jest krotszy niz pozostatych wy-
konawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Co wiecej z tresci sformutowanego zarzutu nie mozna stwierdzi¢, ktére z przestanek wska-
zanych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji - w ocenie odwotujgcego
— zostaty spetnione i winny skutkowaé odrzuceniem ofert Fast IT oraz ISF. Odwotujgcy nie
zatgczyt na potwierdzenie tej tezy chociazby oswiadczenia producenta oferowanych przez
wspomnianych wykonawcow serwerow, iz nie bedg one dla nich dostepne na dzien zawarcia
umowy z zamawiajgcym, czy dowodu potwierdzajgcego, ze mozliwosci przedsiebiorstw Fast
IT lub ISF, w tym organizacyjne i kadrowe nie bedg pozwalaty na wykonanie dostawy i wdro-
zenia w zaoferowanym terminie. Wobec braku przedstawienia takich dowodéw stwierdzenie
czynu nieuczciwej konkurencji jest niemozliwe, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej wyjasnienia
wspomnianych wykonawcéw ztozone w toku postepowania co do zgodnosci zaoferowanych
terminébw dostawy z OPZ okazaty sie prawidtowe. W tym zakresie zamawiajgcy zawart
szczegodtowg argumentacje w odpowiedzi na odwotanie ztozone przez ISF. ISF w przekaza-
nych wyjasnieniach co prawda btednie zatozyt, ze wykonanie dokumentacji powykonawczej
nie zalicza sie do etapu wdrozenia jednak majgc na uwadze catos¢ ztozonych wyjasnien

oraz oswiadczenie ztozone przez ISF z ,ostroznosci”, ze uwzglednit czas niezbedny na wy-
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konanie dokumentacji powykonawczej. Z tak ztozonych wyjasnien nie sposob wywodzi¢ ja-
kichkolwiek nieprawidtowosci skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty. Tym samym nie
mozna rowniez uznac, iz ztozenie oferty w takim ksztatcie stanowi czyn nieuczciwej konku-
rencji.

Gdyby przyja¢ tezy i zatozenia odwotujgcego zawarte w odwotaniu za prawidtowe i prawdzi-
we,

w prosty i bezrefleksyjny sposéb uznac¢ by nalezato, iz rowniez oferta ztozona przez odwotu-
jacego kwalifikuje sie jako oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bo-
wiem termin wykonania dostawy i wdrozenia wynosi 12 dni i jest trzecim z najkrotszych ter-
minéw zaoferowanych w toku postepowania.

Zarzut zwigzany z zgdaniem uniewaznienia postepowania w istocie stanowi odwotanie wo-
bec tresci dokumentoéw zamowienia, dla ktorego to przepis art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy prze-
widuje termin 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej zamawiajgcego. Tym
samym, odwotanie kwestionujgce postanowienia OPZ i IDW w zakresie sposobu oznaczenia
terminu wykonania dostawy i wdrozenia sprzetu nalezy uznaé za spéznione, zwtaszcza, ze —
jak twierdzi sam odwotujgcy — dostrzegat rzekome wady konstrukcyjne postanowien doku-
mentéw zamowienia jeszcze przed uptywem terminu skfadania ofert.

Zadanie uniewaznienia postepowania jest tez o tyle w tym przypadku bezzasadne, ze nawet
gdyby faktycznie odwotujgcy nie wiedziat w jaki sposéb obliczaé ma termin zakonczenia do-
stawy i wdrozenia sprzetu, powinien przed otwarciem ofert zwréci¢ sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. Faktyczng jednak motywacjg odwotujgcego réwnie
dobrze moze byc¢ tez proba uniewaznienia postepowania tylko i wytgcznie z tego powodu, ze
inni wykonawcy wykazali sie — w drodze konkurencyjnego postepowania — lepszg organiza-
cjg i mozliwosciami wykonania zamoéwienia plasujgc sie na wyzszych pozycjach w rankingu
ofert, a sygnalizowane trudnosci ze zidentyfikowaniem terminu koncowego dostawy i wdro-
zenia sprzetu sg jedynie twierdzeniem na potrzeby tego procesu. Przemawia za tym fakt, ze
odwotujgcy zamiast zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ co do wspo-
mnianej daty koncowej, zabiegat o ustalenie minimalnego terminu mozliwego do zaoferowa-
nia w ramach omawianego kryterium, co jak juz wspomniano, bytoby rozwigzaniem zmniej-
szajgcym konkurencje w tym postepowaniu.

Sygnalizowana wada nie ma tez wptywu na wynik postepowania i rowniez z tej przyczyny, w
Swietle przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy zarzut w tym zakresie nie moze zostac
uwzgledniony. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z rozdz. V ust. 4 OPZ, maksymalny ter-
min odbioru wdrozenia trwa¢ moze 5 dni. Przyjmujgc nawet, ze oferty Fast IT oraz ISF (a
wiec wykonawcow, ktorzy zajeli stanowisko o bezzasadnosci zaliczania terminu odbioru

wdrozenia do terminu dostawy i wdrozenia sprzetu) bylyby ,niedoszacowane” w zakresie
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tego terminu o wspomniane maksymalne 5 dni, to i tak oferta Fast IT zawierataby najkrotszy
z zaoferowanych wszystkich wykonawcow termin dostawy i wdrozenia sprzetu, a tym sa-
mym, nadal bytaby ofertg najkorzystniejszg i ranking ofert nie ulegtby zmianie.

Trudno tez zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze identyfikowana przez niego wada postepowania
stanowi¢ moze przyczyne uniewaznienia, o ktérej mowa w przepisie art. 255 pkt 6 ustawy.
Wspomniany przepis ustanawia w zasadzie dwie przestanki:

1) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg;

2) ktéra to wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z orzecznictwem lzby: Aby zamawiajgcy mogt uniewazni¢ postepowanie, stosujgc
przestanke art. 255 pkt 6 musimy mie¢ do czynienia z wadg postepowania. Dodatkowo jed-
nak nie moze to by¢ jakiekolwiek naruszenie przepiséw, ale takie, ktére powoduje, ze nie jest
mozliwe zawarcie w tym postepowaniu niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 listopada 2021 r. KIO
3041/21).

Odnoszgc sie do pierwszej ze wspomnianych przestanek, w istocie postepowanie nie jest
obarczone wadg, a deklarowane przez odwotujgcego niejasnosci, jesli chodzi o zasady obli-
czania punktacji w ramach kryteriow oceny ofert:

1) wynikajg bgdz to bftednej wyktadni postanowien SWZ przez samego odwotujgcego lub
niefrasobliwosci w postaci zaniechania ztozenia odwotania lub wniosku o wyjasnienie tresci
SWZ przed sktadaniem ofert;

2) badz sg elementem taktyki procesowej majgcej na celu doprowadzenie do uniewaznienia
postepowania, w ktérym inny Wykonawca ztozyt oferte korzystniejsza, wobec braku mozli-
wosci organizacyjnych po stronie Odwotujgcego pozwalajgcych na ztozenie oferty réwnie
korzystne,;.

W zakresie drugiej ze wspomnianych przestanek, ani ustawa (w przepisach art. 457-460) ani
przepis art. 70(2) k.c. nie dajg podstaw do uniewaznienia umowy, ktdra zostata zawarta w
toku postepowania obarczonego wadg w postaci niejasnych kryteriéw oceny ofert lub innych
postanowien dokumentéw zamowienia. Takie rozwigzanie legislacyjne jest z pewnoscig za-
biegiem celowym ustawodawcy, bowiem uczestnicy rynku zamowien publicznych, jako pro-
fesjonalisci dla ktérych miara nalezytej starannosci jest podwyzszong i majgcy ku temu od-
powiednie narzedzia formalnoprawne, powinni zawczasu, a wiec przed uptywem terminéw
skfadania ofert dgzy¢ do uczynienia postanowien dokumentéw zamowienia jasnymi i czytel-
nymi. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia jest bowiem zaprzeczeniem
celu dla ktérego jest ono wszczynane i czynnosci tej nalezy dokonywac z nalezytg ostrozno-

Scig, jako swojego rodzaju utlima ratio.
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Oddalenie poprzednio omowionych zarzutéw odwotania spowoduje, ze rozstrzygniecie zwig-
zane z oceng zasadnosci zastrzezenia przez Simplicity informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania i z tego wzgledu, zgodnie
z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, odwotanie w tym zakresie nie bedzie mogto zostac
uwzglednione. Podzielenie przez Izbe stanowiska zamawiajgcego o bezzasadnosci zarzutow
zwigzanych z oceng oferty Fast IT oraz wadg postepowania skutkowac bedzie przyjeciem,
ze oferte najkorzystniejszg w postepowaniu ztozyt wspomniany wykonawca Fast IT. Z tego
wzgledu dokonywanie oceny prawidiowosci czynnosci zamawiajgcego wzgledem oferty Sim-
plicity bedzie bezcelowym.

Wylgcznie z ostroznosci procesowej zamawiajgcy podnosi, iz gdyby Izba nie podzielita ar-
gumentacji zamawiajgcego co do utrzymania wyjadnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
wskazac nalezy ze brak odtajnienia wyjadnien lub utrzymanie ich w tajemnicy nie ma wptywu
na prawidtowos¢ badania i oceny ofert przez zamawiajgcego w tym badania wyjasnien doty-
czacych wyliczenia ceny. Przywotat wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30.05.2022 r., sygn. akt XXIlI Zs 43/22.

Dokonana przez zamawiajgcego ocena zasadnosci zastrzezenia przez Simplicity informaciji
oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa byta prawidtowa i wpisywata sie z norme
przepisu art. 18 ust. 3 ustawy.

Wykonawca powotat szereg informacji dotyczacych:

1) sposobu kalkulacji ceny;

2) wysokosci ponoszonych przez Simplicity kosztow;

3) szczegobtdbw wynegocjowanych warunkéw cenowych z partnerami biznesowymi;

4) konkretnych czynnikow majgcych wptyw na cene oferty;

5) marzy (spodziewanego zysku z realizacji zaméwienia).

Zamawiajgcy analizujgc uzasadnienie ztozone przez Simplicity zgodzit sie ze stanowiskiem
tego wykonawcy, ze wyzej wymienione elementy sg informacjami technicznymi, organizacyj-
nymi przedsiebiorstwa i posiadajg warto$¢ gospodarczg. Simplicity wywodzi w szczegdlno-
8ci, ze utajnione dane zawierajg ,informacje stanowigce know-how Wykonawcy w zakresie
kalkulacji ceny ofert, ktére Wykonawca uzyskat w ramach dtugoletniej dziatalnosci na rynku,
negocjacjom warunkéw wspétpracy z réznymi partnerami biznesowymi. Ujawnienie tych in-
formacji datoby konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowg, poniewaz uzyskatyby moz-
liwos¢ zweryfikowania i oceny poprawnosci swojego podejscia do kalkulacji ofert, jak rowniez
mogtyby przygotowac swoje oferty z uwzglednieniem wiedzy na temat sposobu, w jaki sg
przygotowywane oferty wykonawcy. Podmioty konkurencyjne uzyskatyby petng wiedze o
mozliwych do wynegocjowania warunkach wspotpracy z konkretnymi podmiotami funkcjonu-
jacymi na rynku w branzy IT, i mozliwosci zaoferowania tym podmiotom innych, lepszych dla

nich warunkoéw wspotpracy, co z kolei narazitoby wykonawce na szkode, bowiem utrudnitoby
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wykonawcy uzyskanie zamowien w przysztosci w ramach kolejnych postepowan. Wykonaw-
ca bytby zmuszony ponownie poszukiwaé partneréw biznesowych, negocjowaé warunki i
ceny oferowanych przez nich produktéw.”.

Simplicity zwrdcit tez uwage na warto$¢ organizacyjng i handlowg tych informaciji, bowiem
pozwalajg one ustali¢ poziom posiadanego przez tego wykonawce potencjatu w danym sek-
torze i sytuacji finansowej Wykonawcy, tj. m.in. jakie produkty oferuje, z jakimi podmiotami
wspotpracuje, jakiej wysokosci i rodzaju upusty i rabaty otrzymuje, jakie sg warunki wspot-
pracy z partnerami biznesowymi, jaki jest oczekiwany i osiggany przez Simplicity poziom cen
(w tym upustow) za nabywane dostawy/ustugi. W swietle powyzszego, Simplicity wykazat, iz
charakter informacji jest organizacyjny i $cisle zwigzany z dziatalnosci gospodarczg oraz, ze
ma dla niego warto$é gospodarcza.

Analizujgc spetnienie drugiej przestanki zamawiajgcy zauwazyt, ze wyjasnienia razgco niskiej
ceny sg uszczegotowieniem oferty w rozbiciu na jej poszczegdlne elementy i jako catosé nie
sg upublicznianie. W tym zakresie Wykonawca ztozyt stosowne oswiadczenie, co zostato
potwierdzone dowodami zatgczonymi do przedmiotowych wyjasnien. Powotat wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 18.06.2021 r., sygn. akt KIO 662/21, KIO 668/21). Podkresli¢, ze
odwotujgcy nie udowodnit, ze uzyskat dostep do zastrzezonych przez Simplicity informacii,
zas$ tezy podnoszone w odwotaniu wskazujg na to ze dane te nie sg mu znane i w ramach
prowadzonej dziatalnosci Odwotujgcy nie ma do nich dostepu.

W odniesieniu za$ do trzeciej z przestanek, zawartej w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa,
wykonawca Simplicity w uzasadnieniu objeciu tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien wykazat
szereg dziatan, ktére podjat w celu utrzymania informacji w poufnosci, z ktérych wszystkie
zostaty wymienione w tresci uzasadnienia z powofaniem sie na konkretne dowody, w tym
zobowigzania do zachowania w tajemnicy utajnianych informacji zaciggniete u innych pod-
miotow czy przytoczenie klauzul poufnosci stosowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci.
Nie budzi watpliwosci skuteczno$¢ i moment zastrzezenia przez Simplicity przedmiotowych
wyjasnien, gdyz wraz ze ztozonymi wyjasnieniami ztozyt uzasadnienie objecie tajemnicg

wraz z dowodami przekazanymi pismami.

Przystepujagcy WASKO w swojej argumentacji odnidst sie do zarzutu niewaznosci postepo-
wania wnoszgc o jego uwzglednienie. W jego ocenie dokumentacja postepowania, udzielone
odpowiedzi do tresci SWAZ, stan po otwarciu ofert, czynnosci zamawiajgcego dowodzg, ze
mozliwe byto dwojakie rozumieniem pozacenowego kryterium oceny ofert. Ztozone oferty sg
nieporownywalne, bo niektérzy wykonawcy deklarowali w ocenianym kryterium termin reali-
zacji zamdwienia podstawowego (wraz z odbiorami, testami i dostarczeniem dokumentacji) a
inny tylko termin dostawy sprzetu i wdrozenia. W ocenie WASKO za wagskim rozumieniem

kryterium przemawiata wytgcznie jego nazwa. Za szerokim — logika, bo sama dostawa i
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wdrozenie nie pozwala zamawiajgcemu na rozpoczecie eksploatacji przedmiotu zamowienia,
a takze wymagania OPZ i Wzoru umowy, wediug ktérych wdrozenie uwazane jest za wyko-
nane po pozytywnym przejsciu procedury odbiorowej, testach i przekazaniu dokumentacji,
wreszcie wzér formularza ofertowego, do ktérego nalezato wpisac ,termin wykonania zamé-
wienia”. Po otwarciu ofert ujawnity sie skrajne réznice w oferowanych terminach realizacji od
6 do 65 dni, co oznacza, ze wykonawcy réznie rozumieli kryterium terminowe. Zamawiajgcy
w wezwaniu do FAST IT i IT Solution wskazat na to, ze sam rozumie kryterium szeroko, a ci
wykonawcy wyrazili dezaprobate dla takiego stanowiska popierajgc waskie rozumienie ter-
minu. Zamawiajgcy zapewne wediug przystepujacego WASKO dostrzegt wade postepowa-
nia w postaci dwéch konkurencyjnych rozumieh jednego z kryteriow oceny, bo diugo anali-
zowat ztozone wyjasnienia. W ich wyniku przyjat waskie rozumienie tego kryterium przyjmu-
jac za wykonawcami skrajnie literalng wykfadnie kryterium kitdcaca sie z logikg projektéw
wdrozeniowych. WASKO ponownie podkreslit, ze waskie rozumienie nie umozliwia zamawia-
jacemu eksploatacji, bezuzytecznosc takiego rozumienia kryterium pokazuje inne postepo-
wanie zamawiajgcego — Dostawa 4 przetgcznikéw (directoréw) SAN wyposazonych w 4 karty
FC64-48 obsadzone wkiadkami SFP+64 Gb/s z gwarancjg, instalacjg, konfiguracjg i instala-
cja, przeszkoleniem, sporzgdzeniem dokumentacji nr PN/60/22/HSKU, z ktérego przystepu-
jacy zacytowat pkt. 20.1.2 SWZ. WASKO wskazat na nieporownywalnos¢ ofert oraz na to, ze
obecnie nie mozna juz go poprawi¢. Przystepujgcy podkreslit, ze sposéb przeliczania punk-
téw w kryterium premiuje skrocenie terminu tak bardzo, ze pozwala na to, ze zaledwie 5 dni
réznicy w terminie dostawy przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania ceny wyzszej o ponad
6 min zt. Przystepujgcy zobrazowat to stanowisko przedstawieniem sytuacji MBA, Simplicity i

WASKO i ich pozycji w rankingu ofert.

Przystepujgcy Simplicity w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia ztozonych przez niego
wyjasnien ceny razgco niskiej wniost o oddalenie odwotania Symmetry. Popart stanowisko
zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie. Podniost, Ze uzyte przez ustawodaw-
ce w art. 18 ust. 3 ustawy stowo ,wykazanie” nie jest tozsame ze stowem ,udowodnienie” nie
wynika to, ani z ustawy, ani z jednolitego orzecznictwa. Przystepujgcy uwaza jednak, ze na-
wet gdyby przyjaé¢ wyktadnie odwotujgcego, to przystepujagcy ztozyt dowody potwierdzajgce
jego dziatania tj. przytoczyt w uzasadnieniu zastrzezenia skutecznosci tajemnicy brzmienie
stosowanych przez niego klauzul poufnosci w stosunku do oséb zatrudnianych, ktére prowa-
dzg wtasng dziatalnos¢é gospodarczg, tre$¢ oferty Inspur, opis organizacji Systemu Kontroli
Dostepu pkt. 3.12., 3.13, 3.14 uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy, opisat
dziatania podjete w celu zachowania poufnosci. Odnoszac sie do zarzutu braku wykazania
szkody, to wskazat, ze taki obowigzek nie wynika z przepiséw, a nadto z uzasadnienia sku-

tecznosci zastrzezenia pkt. 2.3-2.7 wynika w czym upatruje sie wartosci gospodarczej pouf-
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nosci informacji. Powotat wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2019
sygn. akt XXIll Ga 148/19. Podniost, ze odwotujgcy jest zwigzany podstawg faktyczng zarzu-
tu i nie moze jej uzupetniaé. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze w Swietle orzecznictwa nie-
dopuszczalne jest zastrzezenie catosci wyjasnien. Odwotujgcy nie poddat w watpliwosci ceny

oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz zatgcznikami, wyjasnien
SWz z dnia 25 lipca i 3 sierpnia 2022 r., ofert wykonawcéw, informacji z otwarcia ofert, we-
zwah skierowanych do wykonawcoéw FAST IT, IT Solution Factor, Simplicity i udzielonych
przez nich wyjasnien, wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do FAST
IT oraz udzielonej odpowiedzi, informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W SWZ Tom | Instrukcja dla wykonawcéw zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:
6. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

6.1. Przedmiotem zamowienia w zakresie zamowienia podstawowego jest dostawa:

1 ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.)

1) 10 szt. serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU wraz z oprogramowaniem,
wdrozeniem polegajgcym na instalacji i konfiguracji dostarczonego Sprzetu, integracji ze
srodowiskiem Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt IIl OPZ, dostarcze-
niem projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami
opisanymi w pkt IV OPZ spetniajgcych wymagania zawarte w pkt |l, wraz z gwarancja;

2) 40 szt. serwerow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX wraz z oprogramowaniem,
wdrozeniem polegajgcym na instalacji i konfiguracji dostarczonego Sprzetu, integracji ze
srodowiskiem Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt Il OPZ, dostarcze-
niem projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami
opisanymi w pkt IV OPZ spetniajgcych wymagania zawarte w pkt Il OPZ, wraz z gwarancjg;
3) 3 szt. serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.3)_ORA wraz z oprogramowaniem,
wdrozeniem polegajgcym na instalacji i konfiguracji dostarczonego Sprzetu, integracji ze
srodowiskiem Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt Il OPZ, dostarcze-
niem projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami
opisanymi w pkt IV OPZ spetniajgcych wymagania zawarte w pkt || OPZ, wraz z gwarancja;
4) 11 szt. serwerdow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.4) BKP wraz z oprogramowaniem,

wdrozeniem polegajgcym na instalacji i konfiguracji dostarczonego Sprzetu, integracji ze
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srodowiskiem Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt Il OPZ, dostarcze-
niem projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami
opisanymi w pkt IV OPZ spetniajgcych wymagania zawarte w pkt I| OPZ, wraz z gwarancja;
6.7. W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig niniejszej SWZ, a trescig udzielonych wyja-
$nien, jako obowigzujgcg nalezy przyjac¢ tre$¢ pisma zawierajgcego pozniejsze oswiadczenie
Zamawiajgcego. Wyjasnienia udzielone w trybie art. 135 ustawy Pzp, stanowig integralng
cze$¢ SWZ.

6.11. llekro¢ w tresci SWZ, w tym w OPZ, stanowigcym TOM Ill SWZ, przedmiot zaméwienia
zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, kitory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkret-
nego wykonawce, Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie przez wykonawce rozwigzania
rownowaznego. Za rozwigzanie rownowazne uznaje sie produkt lub ustuge o takich samych
lub lepszych parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych spetniajace minimalne
parametry okreslone przez Zamawiajgcego w OPZ. W takim przypadku wykonawca zobo-
wigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg szczegétowg specyfikacje, z ktérej w sposéb niebu-
dzgcy watpliwosci Zamawiajgcego bedzie wynikato, iz zaoferowany produkt lub ustuga po-
siadajg takie same parametry techniczne, jakosciowe, funkcjonalne jak okredlone przez Za-
mawiajgcego w OPZ.

6.12. llekro¢ w tresci SWZ, w tym w OPZ, stanowigcym TOM Il SWZ, wskazane zostaty
normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o kté-
rych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisanym.

7. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

7.1. Termin realizacji zamowienia bedzie wynosit w zakresie:

1) zamdwienia podstawowego: do 65 dni roboczych od dnia zawarcia umowy (termin stanowi
kryterium oceny ofert, zgodnie z ofertg Wykonawcy).

2) zamoéwienia z prawa opcji: do 65 dni roboczych od dnia wystania przez Zamawiajgcego
Zawiadomienia.

14. SPOSOB KOMUNIKACJI W POSTEPOWANIU

14.1. Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim przy uzyciu srodkow komunikacji
elektronicznej.

14.2. W postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wy-
konawcami, w szczegélnosci sktadanie ofert oraz oswiadczeh, w tym o$wiadczenia sktada-
nego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonego
zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym
Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE odbywa sie

przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej zapewnionych przez system zapewniajgcy
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obstuge procesu udzielania zamowien publicznych w CIRF za posrednictwem $rodkow ko-
munikaciji elektronicznej, zwany dalej Systemem.

15.17. Oferte stanowi wypetniony Formularz 2.1. - Formularz ,Oferta” oraz Formularz 2.2. -
Specyfikacja techniczna sprzetu.

15.18. Wraz z Ofertg Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ za posrednictwem Platformy:

1) odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sagdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru, chyba ze Zamawiajgcy moze je
uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych a Wykonawca w Formula-
rzu Oferty wskazat dane umozliwiajgce dostep do tych dokumentéw w odniesieniu do Wyko-
nawcy, Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, jak rowniez w odniesieniu do
podmiotéw udostepniajgcych zasoby;

2) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania Wy-
konawcy lub podmiotu udostepniajgcego zasoby chyba, ze umocowanie do reprezentacji
wynika z dokumentow, o ktérych mowa w pkt 15.18. ppkt 1) IDW;

3) petnomocnictwo lub inny dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania
wszystkich Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (np. umowa o
wspétdziataniu). Petnomocnik moze by¢ ustanowiony do reprezentowania Wykonawcow w
postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy;

4) oryginat gwaranciji lub poreczenia, jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz pienigdz,
z uwzglednieniem postanowienh pkt. 17.3. IDW,;

5) zobowigzania wymagane postanowieniami pkt. 11.3. IDW, w przypadku gdy Wykonawca
polega na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby w celu potwierdzenia spetnia-
nia warunkow udziatu w postepowaniu wraz z petnomocnictwami, jezeli prawo do podpisania
danego zobowigzania nie wynika z dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 15.18. ppkt 1) IDW;
15.19. Zamawiajacy nie zgda ztozenia wraz z Ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.
15.20.5.0ferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim.

15.20.6.Podmiotowe Srodki dowodowe lub inne dokumenty lub oswiadczenia, sporzadzone
w jezyku obcym Wykonawca przekazuje wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

15.21. W przypadku zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w ro-
zumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 26 czerwca 2013 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, Wykonawca ma obowigzek wydzieli¢ z oferty te informacje. Podczas dodawania zatgcz-
nikéw do oferty Wykonawca ma mozliwos¢ ustawienia ich jako jawne lub niejawne.

W razie jednoczesnego wystgpienia w danym dokumencie lub oswiadczeniu treci o charak-
terze jawnym i niejawnym, nalezy podzieli¢ ten plik na dwa pliki i kazdy z nich oznaczy¢ od-
powiednim atrybutem. Odpowiednie oznaczenie zastrzezonej tresci oferty spoczywa na Wy-

konawcy.
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Wykonawca zobowigzany jest wykazaé, iz ztozone informacje stanowig tajemnice przedsie-
biorstwa, pod rygorem mozliwosci ich odtajnienia.

W sytuacji, gdy Wykonawca zastrzeze w ofercie informacije, ktdre nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepiséw ustawy lub odrebnych przepisow,
informacje te bedg podlegaty udostepnieniu na takich samych zasadach, jak pozostate nie-
zastrzezone informacje.

20. KRYTERIA OCENY OFERT

20.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowaé bedzie na-
stepujgce kryteria oceny ofert:

Cena 60,00 pkt

Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamdwienia podstawowego 40,00
pkt

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

20.1.2. Kryterium , Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia pod-
stawowego”

Kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawo-
wego” bedzie rozpatrywane na podstawie terminu dostawy podanego przez Wykonawce w
Formularzu ofertowym. W ramach kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w
zakresie zamdéwienia podstawowego” Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 40 pkt. Mak-
symalny ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zaméwienia podstawowe-
go” nie moze by¢ dtuzszy niz 65 dni roboczych.

Zamawiajgcy ofercie o najkrétszym terminie dostawy sposrdod ofert ocenianych przyzna 40
punktoéw, a kazdej nastepnej zostanie przyporzadkowana liczba punktow proporcjonalnie
mniejsza, wedtug wzoru:

T =T min/T oceniana x 40

Uwaga:

Zamawiajgcy informuje, iz w sytuacji, w ktérej Wykonawca nie wskaze w Formularzu Oferto-
wym ,Terminu dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawowego”
wowczas Zamawiajgcy zastosuje art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i poprawi oferte w ten
sposob, ze Wykonawca oferuje ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie
zamowienia podstawowego” wynoszgcy 65 dni roboczych (tj. 65 dni robocze maksymalny
dopuszczalny termin realizacji dostawy w ramach zamodwienia podstawowego) i Wykonawca,
o ile wyrazi zgode otrzyma 0 punktéw w tym kryterium.

TOM Il Wz6r umowy

Dzierh Roboczy - Dzien od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy, o ktérych mowa w art. 1 ust.1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od

pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1920) lub dzien wyznaczony jako dzieh pracy na podstawie §
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2a ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie cza-
su pracy pracownikéw urzedéw administracji rzgdowej (Dz. U. nr 76 poz. 505, z p6zn. zm.), z
wytgczeniem dni wolnych od pracy ustalonych w sposob, o kiérym mowa ww. rozporzadze-
niu.

Wdrozenie - Testowanie, instalacja, konfiguracja i integracja Sprzetu z istniejgcym u Zama-
wiajgcego srodowiskiem, opisane w Zatgczniku nr 1 Rozdziat Ill.

Projekt Techniczny wdrozenia/Projekt Techniczny - Dokumentacja techniczna, o ktérej mowa
w Zatgczniku nr 1 Rozdziat IV.

§ 1. Przedmiot Umowy

1. Przedmiotem Umowy jest:

1) dostawa wraz z roztadunkiem serwerow stelazowych wraz z oprogramowaniem:

a) 10 szt. serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU,

b) 40 szt. serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX,

c) 3 szt. serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.3) ORA,

d) 11 szt. serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.4) BKP;

zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 1 Rozdziat Ill;

2) Wdrozenie zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 1 w Rozdziat III;

3) wykonanie i dostarczenie Projektu Technicznego wdrozenia, zgodnie z wymaganiami opi-
sanymi Zatgczniku nr 1 w Rozdziat IV;

4) wykonanie i dostarczenie dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami opisa-
nymi Zatgczniku nr 1 w Rozdziat 1V;

§ 2. Termin realizacji

1. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 1 ust.
1 pkt 3) i § 1 ust. 2 pkt 3) w terminie do 10 Dni roboczych odpowiednio od dnia zawarcia
Umowy lub wystania przez Zamawiajgcego Zawiadomienia o uruchomieniu prawa opcji.

2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 1 ust.
1 pkt 1, 2, 4) w terminie do ...... Dni roboczych (termin stanowi kryterium oceny ofert, zgodnie
ze ztozona ofertg do 65 dni roboczych) od dnia zawarcia Umowy.

3. Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé przedmiot Umowy okreslony w § 1 ust. 2 pkt 1, 2,
4) w terminie do 65 Dni roboczych od dnia wystania przez Zamawiajgcego Zawiadomienia.

§ 3. Oswiadczenia Wykonawcy dotyczgce Sprzetu

3. Wykonawca oswiadcza, ze Sprzet:

1) spetnia wszystkie wymogi dotyczgce bezpieczenstwa oraz zuzycia energii okreslone w
obowigzujgcym w Polsce prawie,

2) jest fabrycznie nowy, kompletny, nieuzywany i bez oznak uzywania, nierefabrykowany i
nieregenerowany, nienaprawiany, nie podlegat ponownej obrébce oraz jest w jednolitej kon-

figuraciji,
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3) nie wykazuje jakichkolwiek wad fizycznych, prawnych, jak i ograniczajgcych mozliwos¢
jego prawidtowego uzytkowania,

4) zostat dopuszczony do obrotu gospodarczego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

5) jest zgodny ze stosowanymi normami technicznymi,

6) posiada certyfikaty dopuszczajgce do stosowania w Unii Europejskiej,

7) posiada gwarancje producenta na okres wskazany w § 7.

4. Wykonawca oswiadcza, ze jest uprawniony do udzielania licencji/sublicencji na Oprogra-
mowanie lub posiada prawo do jego sprzedazy i niniejsza Umowa nie narusza prawem chro-
nionych débr osobistych, jak i majgtkowych oséb trzecich, ani tez praw na dobrach niemate-
rialnych, w szczegodlnosci: praw autorskich, pokrewnych, praw do wzoréw przemystowych,
itp. oraz, ze przejmuje wytgczng odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody, jakie mogg powstaé
w zwigzku z uzytkowaniem Sprzetu oraz Oprogramowania, pod warunkiem, ze Zamawiajgcy
korzystat ze Sprzetu oraz Oprogramowania zgodnie z dokumentacjg oraz udzielong mu
przez Wykonawce licencjg/sublicencja.

§ 5. Wynagrodzenie

1. Maksymalna tagczna warto$¢ przedmiotu Umowy, wynosi ......... zt brutto (stownie:
.......... ) W tym

1) zamowienie podstawowe, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 wynosi ......... zt brutto (stownie:
.......... ),

2) zamowienie w ramach prawa opcji, 0 ktérym mowa w § 1 ust. 2 Umowy wynosi ........ zt
brutto (stownie: .......... ztotych).

Szczegotowy wykaz poszczegolnych cen jednostkowych zawiera Zatgcznik nr 2 do Umowy.
3. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie ptatne w terminie do 30 dni od daty
otrzymania przez Zamawiajgcego faktury wystawionej przez Wykonawce po podpisaniu
przez Strony bez zastrzezen odpowiedniego Protokotu Odbioru Wdrozenia, ktérego wzor
stanowi Zatgcznik nr 7 do Umowy.

§ 10. Odstgpienie od Umowy

1. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy w catosci lub w czesci, bez wyznaczania terminu
dodatkowego, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w szczegdlnosci, gdy:

3) zwioka Wykonawcy w wykonaniu Przedmiotu Umowy w ramach zamdwienia podstawo-
wego, w zakresie okreslonym w § 1 ust. 1 pkt 1)-4) wyniesie co najmniej 7 Dni roboczych;

§ 13. Kary umowne

1. W przypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy lub odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do naliczania kary umownej w wysoKkosci

20 % warto$ci przedmiotu Umowy brutto, okreslonej w § 5 ust. 1 pkt 1 Umowy.
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2. W przypadku zwtoki Wykonawcy w wykonaniu przedmiotu Umowy w zakresie zamdwienia
podstawowego w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 Umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiaja-
cemu kare w wysokosci 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) za kazdy rozpo-
czety dzien zwitoki.

9. Kary umowne przewidziane w niniejszym paragrafie naliczane sg niezaleznie od siebie,
mogg zosta¢ natozone przez Zamawiajgcego za kazdy przypadek naruszenia Umowy od-
rebnie i podlegajg kumulacji, z tym zastrzezeniem, ze jesli to samo dziatanie lub zaniechanie
Wykonawcy wypetnia przestanki do naliczenia dwoch lub wiecej kar umownych wskazanych
w Umowie, to Zamawiajgcy naliczy kare wyzszg, nie moze on jednak natozy¢ wiecej niz jed-
nej kary za to samo dziatanie czy zaniechanie.

10. Laczna odpowiedzialnosé Wykonawcy z tytutu kar umownych ograniczona jest do 80 %
wartosci przedmiotu Umowy brutto, okreslonej w § 5 ust. 1 Umowy.

11. Naliczenie Wykonawcy kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia Umowy, nie wytgcza prawa Zamawiajgcego do dochodzenia odszkodowania przewyz-
szajgcego wysokos¢ zastrzezonych powyzej kar umownych na zasadach ogdlnych.

14. Kary umowne nie bedg naliczone w przypadku zaistnienia sity wyzszej albo w przypad-
kach wytgcznej winy Zamawiajgcego lub osoby trzeciej.

Zatgcznik nr 1 do Projektowanych Postanowienn Umownych

TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

II. Wymagania funkcjonalne dotyczgce sprzetu

1. Minimalne parametry techniczne i wymagania funkcjonalne dostarczonego Sprzetu.

1.1. Dla serweréw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1)_GPU oraz serwerdw stelazowych
x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU - prawo opcji

Karty sieciowe

Minimalna liczba zainstalowanych portow zintegrowanych z ptytg gtéwng okreslona przez
atrybut ,MINIMUM_ONBOARD_ETH_PORT”, pracujgcych z minimalng predkoscig okreslong
przez atrybut ,MINIMUM_ONBOARD_ETH_SPEED”.

Minimalna sumaryczna liczba zainstalowanych portow typu SFP28 SR na wszystkich kartach
rozszerzen okreslona przez atrybut ,MINIMUM_EXT_ETH_PORT”, pracujgcych z minimalng
predkoscig okreslong przez atrybut ,MINIMUM_EXT_ETH_SPEED”, obstugiwanych przez co
najmniej minimum niezaleznych wymiennych kontrolerow PCI okreslone przez atrybut ,MI-
NIMUM_EXT_ETH_CARD”. Wsparcie dla technologii VMQ oraz NetQueue dla interfejsow
25 GbE.

MINIMUM_ONBOARD_ETH_PORT — 2 [szt.]

MINIMUM_ONBOARD_ETH_SPEED - 1 [Gb/s]

MINIMUM_EXT_ETH_CARD — 2 [szt.]

MINIMUM_EXT_ETH_PORT — 4 [szt]
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MINIMUM_EXT_ETH_SPEED - 25 [Gb/s]

1.2 .Dla serweréw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX oraz serweréw stelazowych
x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX - prawo opcji

Karty sieciowe

Minimalna liczba zainstalowanych portow zintegrowanych z ptytg gtéwng okreslona przez
atrybut ,MINIMUM_ONBOARD_ETH_PORT”, pracujgcych z minimalng predkos$cig okreslong
przez atrybut ,MINIMUM_ONBOARD_ETH_SPEED".

Minimalna sumaryczna liczba zainstalowanych portéow typu SFP28 SR na wszystkich kartach
rozszerzen okreslona przez atrybut ,MINIMUM_EXT_ETH_PORT”, pracujgcych z minimalng
predkoscig okreslong przez atrybut ,MINIMUM_EXT_ETH_SPEED”, obstugiwanych przez co
najmniej minimum niezaleznych wymiennych kontrolerow PCI okre$lone przez atrybut ,MI-
NIMUM_EXT_ETH_CARD”. Wsparcie dla technologii VMQ oraz NetQueue dla interfejséw
25 GbE.

MINIMUM_ONBOARD_ETH_PORT - 2 [szt.]

MINIMUM_ONBOARD_ETH_SPEED - 1 [Gh/s]

MINIMUM_EXT_ETH_CARD - 2 [szt.]

MINIMUM_EXT_ETH_PORT — 4 [szt.]

MINIMUM_EXT_ETH_SPEED - 25 [Gh/s]

1.4 . Dla serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.4) BKP oraz serwerdéw stelazowych
x86-64 (C.PSR.R.X.86.4)_BKP - prawo opcji

Karty sieciowe

Minimalna liczba zainstalowanych portéow zintegrowanych z ptytg gtéwng okreslona przez
atrybut ,MINIMUM_ONBOARD_ETH_PORT”, pracujgcych z minimalng predkoscig okreslong
przez atrybut ,MINIMUM_ONBOARD_ETH_SPEED”.

Minimalna sumaryczna liczba zainstalowanych portow typu SFP28 SR na wszystkich kartach
rozszerzen okreslona przez atrybut ,MINIMUM_EXT_ETH_PORT”, pracujgcych z minimalng
predkoscig okreslong przez atrybut ,MINIMUM_EXT_ETH_SPEED”, obstugiwanych przez co
najmniej minimum niezaleznych wymiennych kontroleréw PCI okreslone przez atrybut ,MlI-
NIMUM_EXT_ETH_CARD”.

MINIMUM_ONBOARD_ETH_PORT — 2 [szt.]

MINIMUM_ONBOARD_ETH_SPEED - 1 [Gb/s]

MINIMUM_EXT_ETH_CARD — 2 [szt.]

MINIMUM_EXT_ETH_PORT — 4 [szt]

MINIMUM_EXT_ETH_SPEED — 25 [Gb/s]

5. Wymagania ogdlne dla wszystkich serwerow:

5.4. Wraz z dostawg oferowanych komponentéw Wykonawca musi dotgczyé instrukcje ob-

stugi pochodzace od producenta oferowanego komponentu w jezyku polskim lub angielskim
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w formie papierowej lub elektronicznej (PDF, DOC). Zamawiajgcy dopuszcza przekazanie
linku do strony producenta serwera na ktorej opublikowane sg dokumenty.

5.5. Wykonawca musi dostarczy¢ deklaracje CE producenta dla oferowanego komponentu
wraz z dostawa.

5.6. Wszystkie serwery muszg by¢ dostarczone od jednego producenta.

Ill. Wymagania w zakresie dostawy, instalacji i wdrozenia

1.2. Dostawa i wszelkie czynnosci z nig zwigzane realizowane bedg przez Wykonawce w Dni
Robocze w godzinach 7:00 - 19:00.

1.3. Przed rozpoczeciem dostaw, Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé Zamawiajgcemu
pisemnie lub e-mail: cirf.si@mf.gov.pl z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem powiadomienie
zawierajgce co najmniej:

a) date, godzine rozpoczecia dostawy,

b) szczegdtowy wykaz Sprzetu dostarczanego w ramach dostawy z wyszczegdlnieniem
nazw oraz liczby oraz numerow seryjnych,

c) liste 0osdb realizujgcych dostawe z wyszczegdlnieniem ich imienia i nazwiska oraz marke,
model i numer rejestracyjny samochodu, ktérym zostanie dostarczony Sprzet.

1.4. W przypadku niedotrzymania przez Wykonawce terminu powiadomienia o dostawie, o
ktérym mowa w ust. 1.3., Zamawiajgcy ma prawo odméwié odbioru dostawy.

2. Wymagania w zakresie instalacji i wdrozenia:

2.4. Wykonawca w ramach Wdrozenia Sprzetu:

a) dokona czynnosci podigczenia Sprzetu do sieci elektrycznej i teletransmisyjnej oraz na-
niesie stosowane oznaczenia w formie etykiet na wszystkich przewodach (poza zasilajgcymi)
zgodnie z konwencjg nazewniczg stosowang u Zamawiajgcego,

b) dokona czynnosci instalacji, konfiguracji i integracji Sprzetu z istniejgcym u Zamawiajgce-
go Srodowiskiem, w tym aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) oraz inte-
gracji z oprogramowaniem do zarzgdzania serwerami,

d) przeprowadzi testy zgodnie z ust. 2.6 i 2.7.

2.5. Wykonawca zobowigzany jest do zakonczenia wdrozenia i dostarczenia dokumentacji
powykonawczej przed przystgpieniem przez Zamawiajgcego do wykonaniu odbioru tech-
nicznego sprzetu.

2.6. Testy akceptacyjne dostawy serweréw bedg polegaé na:

a) sprawdzeniu zgodnosci wykonanego wdrozenia z dokumentacjg powykonawczg opraco-
wang przez Wykonawce,

b) sprawdzenie parametréw dostarczanych serweréw zgodnie z zapisami zawartymi w umo-

wie (Zatgcznik nr 1 do Umowy)
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c) wykonaniu testéw redundancji elementéw serwerdw, poprzez ich odtgczenie, wytgczenie
lub wymontowanie w trakcie pracy. Czynnosci te nie mogg spowodowacé przerwy w dziataniu
serwerdéw (musi by¢ zachowany dostep do testowego systemu operacyjnego),

Testom akceptacyjnym mogg by¢ poddane dowolne/wybrane przez Zamawiajgcego elemen-
ty sprzetowe dostarczanego serwera.

2.7. Wykonawca co najmniej na 3 Dni Robocze przed przystgpieniem do prac, ktére moga
spowodowaé przerwy w dziataniu Srodowiska Zamawiajgcego, zobowigzany jest zgtosié¢ po-
trzebe wyznaczenia okna serwisowego.

2.8. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym mowa w pkt 2.7 Zamawiajgcy nie dopu-
sci Wykonawcy do realizacji prac wdrozeniowych.

IV. Wymagania w zakresie Projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej.

1. Przed przystgpieniem do dostawy (a w terminie do 10 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy) Wykonawca opracuje i przekaze Zamawiajgcemu Projekt Techniczny Wdrozenia
zawierajgcy co najmniej informacje, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 10 do Umowy.

1.1. W przypadku uruchomienia prawa opcji Wykonawca opracuje i przekaze Zamawiajgce-
mu Projekt Techniczny Wdrozenia w terminie do 10 dni roboczych od dnia wystania przez
Zamawiajgcego Zawiadomienia o skorzystaniu z prawa opciji.

2. Zamawiajgcy w terminie do 3 dni roboczych od przedstawienia Projektu Technicznego
przez Wykonawce dokona odbioru dokumentacji potwierdzone Protokotem Odbioru Produktu
lub zgtosi Wykonawcy uwagi. Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ uwagi Zamawiajgcego
lub uzasadni¢ ich nieuwzglednienie w terminie do 2 Dni roboczych od daty przestania uwag.
3. Podstawg do rozpoczecia wdrozenia jest zaakceptowany przez Zamawiajgcego Projekt
Techniczny.

4. Minimalny zakres Projektu Technicznego Wdrozenia i dokumentacji powykonawczej zostat
okreslony w Zatgczniku nr 10 do Umowy

6. Po zakonczeniu wdrozenia w tym instalacji i konfiguracji Sprzetu Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu dokumentacje powykonawcza.

V. Procedura odbiorow:

1. Po dokonaniu odbioru Projektu Technicznego Wdrozenia sporzgdza sie Protokét Odbioru
Produktu, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 5 do Umowy.

2. W dniu dostawy/dostaw Zamawiajacy przystgpi do odbioru Sprzetu, polegajgcego na ilo-
sciowym przyjeciu dostawy wedtug specyfikacji oraz stwierdzeniu braku widocznych uszko-
dzeh mechanicznych, co zostanie potwierdzone Protokotem Odbioru llosciowego, ktérego
wzor stanowi Zatgcznik nr 6 do Umowy.

3. Po dokonaniu odbioru ilosciowego bez zastrzezeh, Wykonawca zobowigzany jest do roz-

poczecia prac zwigzanych z Wdrozeniem dostarczonego Sprzetu.
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4. Po poinformowaniu Zamawiajgcego przez Wykonawce o zakonczeniu prac i swojej goto-
wosci do odbioru wdrozenia, w nastepnym dniu roboczym Zamawiajgcy przystapi do odbioru
prac wdrozeniowych. Odbiér prac wdrozeniowych polega¢ bedzie na sprawdzeniu popraw-
nosci funkcjonowania Sprzetu poprzez wykonanie testow akceptacyjnych na dowolnych wy-
branych przez Zamawiajgcego elementach sprzetowych dostarczanych serweréw oraz
sprawdzeniu posiadania gwarancji producenta na dostarczony Sprzet na okres nie krétszy
niz 59 m-cy. Zostanie to potwierdzone Protokotem Odbioru Wdrozenia w terminie do 5 Dni
Roboczych od rozpoczecia testéw. Wzér Protokotu Odbioru Wdrozenia stanowi Zatgcznik nr
7 do Umowy.

5. W przypadku, gdy Sprzet nie przejdzie pozytywnie odbioru prac wdrozeniowych, Wyko-
nawca zobowigzuje sie do usuniecia nieprawidtowosci oraz do przedstawienia Sprzetu do
ponownego odbioru w terminie nie dtuzszym niz 10 Dni Roboczych od dnia wniesienia za-
strzezen przez Zamawiajgcego. Ponowny odbiér bedzie polegat na stwierdzeniu zgodnosci
Sprzetu z wymaganiami przewidzianymi w Umowie i powtdrzeniu odbioru ilociowego, a na-
stepnie technicznego wedtug procedury opisanej w pkt 3 — 4 powyzej.

VII. Kryteria stosowane w celu oceny rownowaznos$ci dla oprogramowania.

Oprogramowanie réwnowaznego wzgledem Microsoft Windows Server 2022 Standard musi
spetnia¢ ponizsze kryteria:

1. Wspotpracowac z procesorami o architekturze x86-64,

2. Umozliwia¢ instalacje i uzytkowanie aplikacji 32- i 64- bitowych na dostarczonym przez
Wykonawce systemie operacyjnym,

3. obstuzy¢ serwer fizyczny wyposazony w 2 procesory oraz 16 rdzeni,

4. umozliwia¢ prace w roli klienta domeny Microsoft Active Directory,

5. umozliwia¢ prace w roli serwera domeny Microsoft Active Directory na poziomie Microsoft
Windows Server 2012,

6. umozliwia¢ uruchomienie roli serwera DHCP, w tym funkgcji klastrowania serwera DHCP
(mozliwos¢ uruchomienia dwoch serwerow DCHP operujgcych jednoczesnie na tej samej
puli oferowanych adreséw IP),

7. umozliwia¢ uruchomienie roli serwera DNS,

8. umozliwia¢ uruchomienie roli klienta i serwera czasu (NTP),

9. umozliwia¢ uruchomienie roli serwera plikow z uwierzytelnianiem i autoryzacjg dostepu w
domenie Microsoft Active Directory,

10. umozliwia¢ uruchomienie roli serwera wydruku z uwierzytelnianiem i autoryzacjg dostepu
w domenie Microsoft Active Directory,

11. umozliwiaé¢ uruchomienia roli serwera stron WWW,

80



12. zapewnia¢ prawo do uzytkowania i dostep do oprogramowania oferowanego przez pro-
ducenta systemu operacyjnego umozliwiajgcego wirtualizowanie zasobéw sprzetowych ser-
wera,

13. zapewnia¢ prawo do instalacji i uzytkowania systemu operacyjnego na co najmniej
dwoch maszynach wirtualnych,

14. umozliwia¢ migracje maszyn wirtualnych klientéw dziatajgcych na Hyper-V oraz serwe-
rach fizycznych z systemami Microsoft Windows, a zwlaszcza mozliwos¢ uruchamiania bez
konwersiji lub koniecznosci instalacji dodatkowego oprogramowania srodowisk gosci genera-
cjiliz2,

15. zapewnia¢ prawo do pobierania poprawek systemu operacyjnego, minimalnie przez
okres 3 lat bez dodatkowych kosztéw, liczac od dnia ztozenia oferty,

16. wszystkie wymienione parametry, role i funkcje systemu operacyjnego objete sg dostar-
czong licencjg (licencjami) i zawarte w dostarczonej wersji oprogramowania (nie wymagaja

ponoszenia przez Zamawiajgcego dodatkowych kosztow).

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 25 lipca 2022 r.

Pytanie nr 8:

KRYTERIA OCENY OFERT - Kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w za-
kresie zamowienia podstawowego”

Pragniemy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego terminu dostawy co za tym
idzie nierozsgdni Wykonawcy aby zdoby¢ maksymalng ilo$¢ punktéw mogg podac czas rea-
lizacji jeden dzien a nawet kilka godzin ktory jest nierealny. Jako doswiadczony Wykonawca
wskakujemy, iz minimalny okres czasu ktory pozwoli Wykonawcy na dostawe sprzetu wraz z
wdrozeniem bez zastrzezen to 14 dni. W zwigzku z powyzszym wnosimy o doprecyzowanie
minimalnego terminu dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem na 14 dni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia SWZ.

Pytanie nr 9:

Pytanie dot. kryteriow oceny oferty - pkt. 20 SWZ.

Kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawo-
wego” bedzie rozpatrywane na podstawie terminu dostawy podanego przez Wykonawce w
Formularzu ofertowym.

W ramach kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamdwienia
podstawowego” Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 40 pkt. Maksymalny ,Termin do-
stawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawowego” nie moze byé
dtuzszy niz 65 dni roboczych.

Zamawiajacy nie okreslit dolnego przedziatu tj. najkrétszego terminu realizaciji.
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Z informacji dostepnych na rynku na dzieh dzisiejszy szacowany termin realizacji dostawy
sprzetu z wdrozeniem wynosi od 50 do 65 dni roboczych. Jeden producent deklaruje krotszy
termin realizacji wynoszgcy ponizszej 50 dni. Jednak zastrzega sobie mozliwosé wydtuzenia
terminu realizacji ze wzgledu na mogace wystgpi¢ problemy logistyczne zwigzane z COVID
oraz sezonem urlopowym.

Spodziewamy sie, ze niektdérzy wykonawcy w celu uzyskania dla siebie korzystnego roz-
strzygniecia zaproponujg nierealne terminy wykonania przedmiotu zaméwienie np. 20 dni
roboczych i przy rownoczesnym zaoferowaniu ceny za przedmiot zaméwienia réwnej cenie
budzetu Zamawiajgcego.

W przypadku nie dopetniania terminu realizaciji, oferent bedzie sktadat wnioski o przesuniecie
terminu wykonania zamdéwienia powotujgc sie na przestanki niezalezne od oferenta.

Analiza

T = Tmin/T oceniania x 40

Przyktad:

Oferent nr 1 proponuje ceng ok. 23 468 955,83 zi, termin realizacji 20 dni

Oferent nr 2 proponowana cena 15 000 000, 00 zt, termin realizacji 65 dni.

Z przedstawionej analizy wynika, ze takie kryterium oceny jest niekorzystane dla Zamawiaja-
cego i za mozliwos¢ skrécenia terminu wykonania umowy o 45 dni Zamawiajgcy wybierze
oferte ktoéra bedzie drozsza o okoto 7 milionow.

Wnosimy o zmienne kryteriow oceny oferty w zakresie terminu realizacji na nastepujacy:

(T) liczba punktéw w kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie za-
mowienia podstawowego” przyzna punkty w nastepujgcy sposob:

1) w przypadku zaoferowania do 65 Dni Roboczych Wykonawca otrzyma 0 pkt,

2) w przypadku zaoferowania do 60 Dni Roboczych Wykonawca otrzyma 20 pkt,

3) w przypadku zaoferowania do 50 Dni Roboczych Wykonawca otrzyma 40 pkt.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia SWZ.

Pytanie nr 19

Dotyczy: TOM Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, pkt. Il. Wymagania funkcjonalne doty-
czace sprzetu, ppkt. 1.1 ,Dla serwerdéw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU.
Zamawiajgcy w tabeli kolumna ,Element/cecha/komponent”, ,Gniazda rozszerzen”, wymaga
dostarczenia serwerdéw posiadajgcych ,kacznie minimum 6 gniazd PCIl Express trzeciej lub
czwartej generacji w tym minimum dwa gniazda o predkosci x8 oraz minimum 2 gniazda o
predkosci x16. Karty zainstalowane w slocie x16 muszg pracowac z predkoscig x16.”

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniajgce wymagania OPZ rozwigzanie, w ktéorym jedno z
gniazd PCle wystepuje w postaci gniazda OCP 3.0, umozliwiajgcego zainstalowanie w nim

dowolnej karty sieciowej?
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Zgodnie z dokumentacjg producenta gniazdo OCP 3.0 jest zgodne ze standardem slotow
PCle x16 (link do dokumentacji https://dl.dell.com/manuals/common/dell-tech-dfd-
collabcontribute-ocp-nic-3-0.pdf).

Open Compute Project (OCP) to organizacja non-profit sktadajgca sie z lideréw technologii
wspotpracujacych ze sobg w celu zdefiniowania i standaryzacji produktéw dla centrum da-
nych. Standard Open Compute Project NIC 3.0 upraszcza instalacje obstugiwanych kart od
dowolnego dostawcy w serwerach. Obecnie z ww. standardu korzysta kilku producentow
serwerow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie, w ktéorym jedno z gniazd PCle wystepuje w postaci
gniazda OCP 3.0. Zamawiajgcy zmienia SWZ - patrz zmiana poz. 5.

Pytanie nr 34

(...) w pytaniu nr 9 wdata sie nastepujgca omytka pisarska.

Zamiast

Przyktad:

Oferent nr 1 proponuje ceng ok. 23 468 955,83 z, termin realizacji 20 dni

Oferent nr 2 proponowana cena 15 000 000, 00 zi, termin realizacji 65 dni

Powinno by¢

Oferent nr 1 proponuje ceng ok. 23 468 955,83 z, termin realizacji 20 dni roboczych

Oferent nr 2 proponowana cena 16 468 955,83 zi, termin realizacji 65 dni roboczych.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 9.

W poz. 5 zamawiajgcy wprowadzit nowe brzmienie:

Gniazda rozszerzen

tacznie minimum: 6 gniazd PCI Express trzeciej lub czwartej generacji w tym minimum dwa
gniazda o predkos$ci x8 oraz minimum 2 gniazda o predkosci x16

lub

5 gniazd PCI Express trzeciej lub czwartej generacji w tym minimum dwa gniazda o predko-
$ci x8 oraz minimum 2 gniazda o predkosci x16 oraz 1 gniazdo OCP 3.0

Zmiana SWZ nr 2

Poz. 1. W Tomie Il SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA , w pkt Il Wymagania w za-
kresie dostawy, instalacji i wdrozenia , ppkt 2.6 Testy akceptacyjne dostawy serwerdéw bedag
polega¢ na: litera c) o tresci:

c) wykonaniu testow redundancji elementéw serwerdw, poprzez ich odtgczenie, wytgczenie
lub wymontowanie w trakcie pracy. Czynnosci te nie mogg spowodowac przerwy w dziataniu
serweréw (musi by¢ zachowany dostep do testowego systemu operacyjnego),

otrzymuje tresc:
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c) wykonaniu testéw redundancji elementéw serwerdw, poprzez ich odtgczenie, wytgczenie
lub wymontowanie w trakcie pracy. Czynnosci te nie mogg spowodowacé przerwy w dziataniu
serwerow,

Wyjasnienia SWZ z dnia 3 sierpnia 2022 . :

Pytanie nr 1

Uprzejmie informujemy, iz SWZ posiada btad w zakresie ,Termin dostawy Sprzetu wraz z
wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawowego”. Pomijajgc juz niezgodnos¢ z dobrymi
praktykami gdzie takg praktykag jest ograniczenie minimalnego terminu dostawy, chronigc
postepowanie przed nierzetelnymi Wykonawcami oferujgcymi niemozliwe do dostarczenia
terminy (wliczajgc wtedy koszty na ewentualne kary) to SWZ w tej chwili nie chroni nawet
przed zaoferowaniem terminu dostawy 0 dni (tzn. dostawa w dniu podpisania umowy). Teo-
retycznie mozna by sobie wyobrazi¢ takg sytuacje jednak zastosowany przez Zamawiajgce-
go wzoér w powyzszym Kryterium nie zadziata - nie mozna dzieli¢ przez "0".

Prosimy o ograniczenie dolnego przedziatu zaoferowanego terminu dostawy do jakiego$
realnego terminu tj. 20 dni roboczych.”

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zaoferowanie terminu dostawy 0
dni (zero dni) bedzie sprzeczne z zapisami SWZ. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z
zapisami SWZ na przykfad w Tomie Ill SWZ-OPZ pkt IV ppkt 1. ,,Przed przystgpieniem do
dostawy (a w terminie do 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy) Wykonawca opracuje i
przekaze Zamawiajgcemu Projekt Techniczny Wdrozenia (...)” natomiast zgodnie z ppkt 2
., Zamawiajgcy w terminie do 3 dni roboczych od przedstawienia Projektu Technicznego
przez Wykonawce dokona odbioru dokumentacji potwierdzone Protokotem Odbioru Produktu
lub zgtosi Wykonawcy uwagi.” Podobnie w wymaganiach w zakresie dostawy pkt Il OPZ
ppkt 1.3 ,,Przed rozpoczeciem dostaw, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢é Zamawia-
jacemu pisemnie lub e-mail: cirf.si@mf.gov.pl z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem powia-
domienie (...)". Zatem zaproponowanie terminu dostawy w wysokosci 0 dni bedzie niezgod-

ne z warunkami zamowienia.

W ofercie FAST IT zaoferowat:

W pkt 1. |. zamdwienie podstawowe pkt. 1, 2, 4 w kolumnie "Producent oraz oznaczenie
pozwalajgce na identyfikacje" wykonawca podat Hewlett Packard Enterprise, Proliant DL385
G10 Plus v2

1a. Deklaruje Termin dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podsta-
wowego wynoszgcy: 5 Dni roboczych

Formularz 2.2 —Specyfikacja techniczna sprzetu

SPECYFIKACJA TECHNICZNA SPRZETU
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1. Zamowienie podstawowe

1.1. serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU — 10 sztuk, pkt. 1.2. 1.2. serwer stela-
zowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX — 40 sztuk, pkt. 1.4 serwer stelazowy x86-64
(C.PSR.R.X.86.4) BKP — 11 sztuk wykonawca podat:

Karty sieciowe

ONBOARD_ETH_PORT — 4 [szt.]

ONBOARD_ETH_SPEED - 1 [Gb/s]

EXT_ETH_CARD — 2 [szt.]

EXT_ETH_PORT — 4 (dwie karty po dwa porty kazda) [szt.]

EXT_ETH_SPEED - 25 [Gb/s]

W ofercie IT Solution Factor zaoferowat: 8 Dni roboczych
W ofercie Symmetry zaoferowat: 12 Dni roboczych

W ofercie Simplicity zaoferowat: 17 Dni roboczych

W ofercie IT arte zaoferowat: 45 Dni roboczych

W ofercie Decsoft zaoferowat: 65 Dni roboczych

W ofercie MBA System zaoferowat: 15 Dni roboczych
W ofercie WASKO zaoferowat: 20 Dni roboczych

W ofercie ADT Group zaoferowat: 65 Dni roboczych
Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze ztozono nastepujgce oferty cenowe:
1. IT Solution Factor sp. z 0.0.41 265 668,52 zt w tym:
-zamowienie podstawowe 21 106 779,09 zt

- zamowienie prawo opcji 20 158 889,43 zt

2. Simplicity sp. z 0.0. 27 035 400,00 zt w tym:
-zamowienie podstawowe 13 517 700,00 zt

- zamowienie prawo opcji 13 517 700,00 zt

3. IT arte sp. z 0.0. 31 650 660,00 zt w tym:
-zamowienie podstawowe 15 825 330,00 zt

- zamowienie prawo opcji 15 825 330,00 zt

4 Decsoft S.A. 40 098 000,00 zt w tym:

-zamoéwienie podstawowe 20 049 000,00 zt

- zamowienie prawo opcji 20 049 000,00 zt

5. Fast IT sp. z 0.0. Sp.k. 37 769 467,32 zt w tym:
-zamdwienie podstawowe 18 884 733,66 z

- zamowienie prawo opcji 18 884 733,66 zt

6. Symmetry sp. z 0.0. 39 331 600,00 zt w tym:

-zamdwienie podstawowe 19 665 800,00 zt

85



- zamowienie prawo opcji 19 665 800,00 zt

7. MBA System sp. z 0 .0.42 885 868,80 zt w tym:
-zamowienie podstawowe 20 819 349,00 z

- zamoOwienie prawo opcji 22 066 519,80 zt

8. WASKO S.A 36 485 982,00 zt w tym:
-zamowienie podstawowe 17 803 770,30 zt

- zamoOwienie prawo opcji 18 682 211,70 zt

9. ADT Group sp. z 0.0. 40 147 200,00 zt w tym:
-zamowienie podstawowe 20 073 600,00 zt

- zamowienie prawo opcji 20 073 600,00 z

W dniu 23 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat Simplicity do ztozenia wyjasnien, w tym zto-
zenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w ww. postepowaniu.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze cena catkowita ztozonej oferty odbiega o ponad 30,00% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym kalkulacji i dowodow, w zakresie catkowi-
tej ceny za realizacje zamowienia w tym zamowienia podstawowego i zamdwienia z prawa
opcji w tym w szczegolnosci wskazania elementéow kosztotwoérczych dla wskazanych ponizej
pozyciji:

1) wykonania i dostarczenia projektu technicznego, dokumentacji powykonawczej,

2) kosztow wynikajgcych z dostawy serwerdw,

3) kosztow wdrozenia w tym instalacji i konfiguracji dostarczonego sprzetu oraz integracji
serweréw ze Srodowiskiem Zamawiajgcego w tym kosztéw zapewnienia oprogramowaniem
do zarzadzania serwerami,

4) kosztéw zapewnienia gwarancji producenta na Sprzet na okres nie krotszy niz 59 m-cy,

5) wykonania serwisu prewencyjnego.

Dodatkowo, wyjasnienia mogg dotyczyc:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw zwigzanych
z realizacjg zamowienia;

2) oryginalnosci rozwigzan dostaw oferowanych przez Wykonawce;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
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4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzu-
jacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

W dniu 23 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat FAST IT zamawiajgcy wezwat do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanych w ofercie nastepujgcych serwerow:

1 Serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU Hewlett Packard Enterprise, Proliant
DL385 G10 Plus v2

2 serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX Hewlett Packard Enterprise, Proliant
DL385 G10 Plus v2

3 serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.3)_ORA Hewlett Packard Enterprise, Proliant
DL385 G10 Plus

4 serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.4) BKP Hewlett Packard Enterprise, Proliant
DL385 G10 Plus v2

Zamawiajgcy wymagat w Opisie przedmiotu zamowienia w zakresie wszystkich ww. serwe-
réw aby zaoferowane serwery w poz. zasilacz spetniaty wymagania minimalne, tj.:

.Minimum dwa zasilacze wyposazone w ztgcza C13 lub C19 hot-plug, zapewniajgce redun-
dancje zasilania na poziomie N+N. Potowa sposrdd zainstalowanych zasilaczy musi zapew-
nia¢ mozliwos¢ zasilenia w petni wyposazonego serwera, przy zachowaniu jego petnych
mozliwosci operacyjnych. Oferowane zasilacze muszg by¢ certyfikowane 80 PLUS Titanium
lub 80 PLUS Platinum lub réwnowazny tzn. zasilacze muszg wykaza¢ sie¢ minimum 90%
sprawnoscig przy 20% obcigzenia, 94% sprawnoscig przy 50% obcigzenia oraz 91% spraw-
noscig przy petnym obcigzeniu”.

Zgodnie z trescig ztozonego przez Wykonawce Formularza 2.2 Specyfikacja techniczna
sprzetu poz. 1.1., poz. 1.2, poz. 1.3, poz. 1.4 wynika, ze Wykonawca oferuje w kazdym ro-
dzaju serwerdéw ,Dwa zasilacze wyposazone w zigcza C13 hot-plug, zapewniajgce redun-
dancje zasilania na poziomie N+N. Potowa sposrdd zainstalowanych zasilaczy zapewnia
mozliwo$¢ zasilenia w petni wyposazonego serwera, przy zachowaniu jego petnych mozli-
wosci operacyjnych. Oferowane zasilacze sg certyfikowane CE Mark, UL, cUL, IEC, EN,
KCC, BSMI, CCC, TUV, C-tick, CISPR Class A”".

Wykonawca w ofercie wpisat 11 réznych certyfikatéw, ktére majg potwierdza¢ spetnienie
wymagan Zamawiajgcego w zakresie zasilaczy.

Na etapie oceny ofert, analizujgc tres¢ oferty, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienia ktore ze
wskazanych certyfikatéw i w jakim zakresie potwierdzajg spetnienie. wymagania zawartego
w SWZ — Tom Il {j.; ,certyfikowane 80 PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum lub réwnowaz-
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ny tzn. zasilacze musza wykaza¢ sie minimum 90% sprawnoscig przy 20% obcigzenia, 94%
sprawnoscig przy 50% obcigzenia oraz 91% sprawnos$cig przy petnym obcigzeniu”.
Zamawiajacy wezwat do wskazania dla kazdego z zaoferowanych serwerdw, ktéry z wymie-
nionych przez Wykonawce w ofercie certyfikatow, tj. CE Mark, UL, cUL, IEC, EN, KCC,
BSMI, CCC, TUV, C-tick, CISPR Class A, potwierdzaljg spetnienie wymagan rownowaznych
certyfikatébw w zakresie zasilaczy, i o ile literalnie nie wskazano wprost sposéb spetnienia
tego wymagania.

Wyjasnienia z dowodami wykonawca zobowigzany byt przesta¢ drogg elektroniczng za po-
srednictwem systemu, zapewniajgcego obstuge procesu udzielania zaméwien publicznych
przez zamawiajgcego, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.08.2022r.

W dniu 23 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat |IT Solution Factor, a w dniu 24 sierpnia
2022 r. FAST IT do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty ztozonej w ww. postepowaniu
w zakresie zadeklarowanego terminu dostawy oraz wdrozenia serwerow w zakresie zamo-
wienia podstawowego.

W zitozonej ofercie w przedmiotowym postepowaniu, wykonawca zadeklarowat termin do-
stawy sprzetu wraz z wdrozeniem z zakresie zamowienia podstawowego wynoszacy odpo-
wiednio 8 / 5 dni roboczych.

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia w jaki sposéb wykonawca zamierza zrealizowac do-
stawe wraz z wdrozeniem z zakresie zaméwienia podstawowego, obejmujgcg wszystkie
czynnosci sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, tj. m.in.:

a) dostawe sprzetu, z koniecznoscig uprzedniego powiadomienia Zamawiajgcego — roz. Il
pkt 1.3 Tom Ill SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia: ,Przed rozpoczeciem dostaw, Wykonaw-
ca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu pisemnie lub e-mail:

cirf.si@mf.gov.pl z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem powiadomienie (...)";

b) wdrozenie, wykonanie i dostarczenie projektu technicznego oraz dokumentacji powyko-
nawczej — roz. IV pkt 2 Tom Il SWZ Opis przedmiotu zaméwienia:

»<Zamawiajgcy w terminie do 3 dni roboczych od przedstawienia Projektu Technicznego przez
Wykonawce dokona odbioru dokumentacji potwierdzone Protokotem Odbioru Produktu lub
zgtosi Wykonawcy uwagi. Wykonawca ma obowigzek uwzglednié¢ uwagi Zamawiajgcego lub
uzasadnic ich nieuwzglednienie w terminie do 2 Dni roboczych od daty przestania uwag”;

C) przeprowadzenie przez Zamawiajgcego przy udziale Wykonawcy wszystkich odbioréow,
zgodnie z postanowieniami SWZ - m. in. zastrzezonych w roz. V pkt 4 Tom lll SWZ Opis
przedmiotu zamdéwienia: ,Zostanie to potwierdzone Protokotem Odbioru Wdrozenia w termi-
nie do 5 Dni Roboczych od rozpoczecia testow”;

d) dodatkowo mimo braku wskazania konkretnego czasu przeprowadzenia testow nalezy
uwzgledni¢ takze czas ich przeprowadzenia - w roz. V pkt 4 Tom Ill SWZ Opis przedmiotu

zamowienia: ,0Odbiér prac wdrozeniowych polega¢ bedzie na sprawdzeniu poprawnosci
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funkcjonowania Sprzetu poprzez wykonanie testow akceptacyjnych na dowolnych wybranych
przez Zamawiajgcego elementach sprzetowych dostarczanych serweréw oraz sprawdzeniu
posiadania gwarancji producenta na dostarczony Sprzet na okres nie krotszy niz 59 m-cy”.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia w jaki sposéb Wykonawca
zamierza dotrzymac terminu realizacji deklarowanego w ofercie — 5 dni roboczych w kontek-
scie wyzej wskazanych terminéw minimalnych wynikajgcych z SWZ. Zamawiajgcy wzywa do
wyjasnienia poprzez wskazanie ile dni roboczych Wykonawca przeznaczyt na wykonanie
poszczegoélnych elementéw skladajgcych sie na dostawe sprzetu wraz z wdrozeniem z za-
kresie zamowienia podstawowego.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze termin realizacji zaméwienia byt przedmiotem pytan Wyko-
nawcow na etapie przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy pismem z dnia 3
sierpnia 2022 r., znak: CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY.3, zwracat uwage na koniecznosci
uwzglednienia w ramach zaoferowanego ,Terminu dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w
zakresie zamdwienia podstawowego” wszystkich czynnosci skfadajgcych sie na realizacje
przedmiotu zaméwienia.

W dniu 24 sierpnia 2022 r. zamawiajgcy wezwat do wyjasnien zaoferowanej ceny takze wy-
konawce IT arte.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. FAST IT w zakresie zasilaczy wyjasnit:

Wykonawca w Formularzu 2.2 “Specyfikacja techniczna sprzetu”, w wierszu ,Zasilacz” dla
poz. 1.1, poz. 1.2, poz. 1.3, poz.1.4 wskazat nastepujace certyfikacje dla zasilaczy w zaofe-
rowanych serwerach firmy Hewlett Packard Enterprise (dalej ,HPE”): CE Mark, UL, cUL, IEC,
EN, KCC, BSMI, CCC, TUV, C-tick, CISPR Class A. Sposréd wymienionych certyfikaty IEC i
EN odnoszg sie miedzy innymi do efektywnosci zasilaczy i potwierdzajg spetnienie wymagan
OPZ. Firma HPE zamieszcza na stronie internetowej nastepujacg Deklaracje zgodnosci:
https://www.hpe.com/psnow/doc/a50005279enw?section=Document%20Types , (kopia i
ttumaczenie w zatgczniku do pisma),

ktéra bazuje na normie ISO/IEC 17050-1 i EN 17050-1. Obie to te normy zostaty przywotane
w nagtowku wyzej wymienionej Deklaracji zgodnosci (Declaration of Conformity).

Norma EN/IEC-17051-1, zgodnie z dyrektywa unijng (EU) 2019/424 z dnia 15 marca 2019,
ANNEX I, punkt 1.1 ,PSU efficiency and power factor requirements”, tabela 1 potwierdza
spetnienie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.

Podsumowujgc — wskazana przez Wykonawce w Formularzu 2.2 “Specyfikacja techniczna
sprzetu”, certyfikacja zasilaczy zgodnie z normami IEC i EN, potwierdza spetnienie wymagan
réwnowaznych certyfikatow w zakresie zasilaczy, niezaleznie od tego, ze wszystkie zaofero-
wane zasilacze sg certyfikowane minimum 80 PLUS Platinum.

Link do dokumentu:
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0424&from=EN

(kopia i ttumaczenie istotnych fragmentéw w zatgcznikach do pisma).

Jednoczesnie:

- W przedtozonym z ofertg zatgczniku Formularz 2.2 — Specyfikacja techniczna sprzetu Wy-
konawca oswiadczyt, ze oferowany sprzetu spetnia wszystkie wymagania okreslone w Tomie
Il SWZ-OPZ.

- W przedtozonej ofercie, przygotowanej w oparciu o Formularz 2.1 do SWZ - Wykonawca
bezposrednio wskazat jakie modele serwerdow oferuje, podajgc ich oznaczenia:

Serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU

- Hewlett Packard Enterprise, Proliant DL385 G10 Plus v2

Serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.2)_ESX

- Hewlett Packard Enterprise, Proliant DL385 G10 Plus v2

Serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.3)_ORA

- Hewlett Packard Enterprise, Proliant DL385 G10 Plus

Serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.4)_BKP

- Hewlett Packard Enterprise, Proliant DL385 G10 Plus v2

Wszystkie wymienione powyzej serwery sg rowniez przywotane w ww. Deklaracji zgodnosci
producenta HPE. Dodatkowo, zgodnie z opisem technicznym dostepnym na stronie produ-
centa HPE, wszystkie modele ww. serweréw posiadajg zasilacze certyfikowane minimum 80
PLUS Platinum. Producent nie przewiduje mozliwosci zamdwienia zasilaczy o nizszej specy-
fikacji niz Platinum do wymienionych typoéw serwerow.

- W pkt 5 ppkt 5.2 Zatgcznika nr 1 TOM Il OPZ Zamawiajgcy okresla: “Poszczegdine kom-
ponenty muszg pochodzi¢ od producenta dostarczanego serwera (muszg by¢ kompletnym
produktem opatrzonym numerem seryjnym producenta dostarczanego serwera). Nie do-
puszcza sie komponentow opartych o elementy pochodzgce od réznych producentow, ktore
po zintegrowaniu proponowane sg przez oferenta w ramach pojedynczego komponentu ar-
chitektury. Wszystkie komponenty sktadowe serweréw muszg by¢ identyczne dla wszystkich
egzemplarzy danego modelu serwera”.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie mogt zaoferowac¢ serwerdw z zasilaczami innymi
niz producenta, firmy HPE a co za tym idzie zaoferowane zostaty Serwery HPE z zasilacza-
mi spetniajacymi wymagania OPZ. Na potwierdzenie zatgczamy dokumenty techniczne pro-
ducenta.

Zatgczniki:

- Deklaracja zgodnosci producenta HPE (oryginat i ttumaczenie)

- Dyrektywa Unijna (EU) 2019/424 (oryginat i ttumaczenie fragmentu dotyczgcego efektyw-
nosci zasilaczy w Zatgczniku nr I)

- Specyfikacje producenta serwerdow
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- Mail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami dotyczgcymi zasilaczy
Specyfikacja producenta serweréw zostata ztozona bez ttumaczenia dla HPE ProLiant DL
385 Gen 10 Plus v 2 Serwer zostata wydania 15 August 2022

Na str. 2 pkt 10 jest informacja OCP 3.0 Slot

Na str. 10 jest informacja Network Porty None Choice of OCP or stand up card

Na str. 18, 19 i 20 Network Controller BCM 57416 10 GbE 2 p BASE-T OCP3 Adptr plus
choice of standup card

Na str. 45 jest informacja:

HPE Networking

1 Gigabit Ethernet adapters

Intel I350-T4 Ethernet 1Gb 4-port BASE-T Adapter for HPE P21106-B21

Broadcom BCM5719 Ethernet 1Gb 4-port BASE-T Adapter for HPE P51178-B21

10 Gigabit Ethernet adapters

Marvell QL41132HLRJ Ethernet 10Gb 2-port BASE-T Adapter for HPE P08437-B21

Marvell QL41132HLCU Ethernet 10Gb 2-port SFP+ Adapter for HPE P21933-B21

Marvell QL41134HLCU Ethernet 10Gb 4-port SFP+ Adapter for HPE P10094-B21

Broadcom BCM57416 Ethernet 10Gb 2-port BASE-T Adapter for HPE P26253-B21
Broadcom BCM57412 Ethernet 10Gb 2-port SFP+ Adapter for HPE P26259-B21

Intel X710-DA2 Ethernet 10Gb 2-port SFP+ Adapter for HPE P28787-B21

10/25 Gigabit Ethernet adapters

Mellanox MCX512F-ACHT Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 Adapter for HPE P13188-B21
Mellanox MCX631102AS-ADAT Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 Adapter for HPE P42044-
B21

Xilinx X2522-25G-PLUS Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 Adapter for HPE P21109-B21
Marvell QL41232HLCU Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 Adapter for HPE P22702-B21
Broadcom BCM57414 Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 Adapter for HPE P26262-B21

Intel E810-XXVDAZ2 Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 Adapter for HPE P08443-B21

Intel E810-XXVDA4 Ethernet 10/25Gb 4-port SFP28 Adapter for HPE P08458-B21

Notes:

- 4-port adapters go only into Slot 1.

- A minimum of two Gigabytes (2 GB) of server memory is required per each adapter.

- Direct Attach Cable (DAC) for copper environments or fiber transceivers and cables for
fiber-optic environments must be purchased separately. Please see the related NIC QuickS-
pecs for Technical Specifications and additional information

OCP Adapters

Intel I350-T4 Ethernet 1Gb 4-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P08449-B21

Broadcom BCM5719 Ethernet 1Gb 4-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P51181-B21

91



Marvell QL41132HQCU Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P08452-B21
Marvell QL41132HQRJ Ethernet 10Gb 2-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P10103-B21
Broadcom BCM57416 Ethernet 10Gb 2-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P10097-B21
Broadcom BCM57412 Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P26256-B21

Intel X710-DA2 Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P28778-B21

Broadcom BCM57414 Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10115-B21
Mellanox MCX631432AS-ADAI Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE
P42041-B21

Mellanox MCX562A-ACAI Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10112-
B21

Notes: When this OCP card is selected, the OCP Upgrade Cable Kit (P14603-B21) must be
selected.

Marvell QL41232HQCU Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10118-
B21

Notes:

- OCP adapters do not consume PCle slot.

- Only 1 slot is available for OCP adapters.

- Only SFF OCP adapters below 35W can be supported

Intel E810-XXVDA2 Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10106-B21
Intel EB10-CQDA2 Ethernet 100Gb 2-port QSFP28 OCP3 Adapter for HPE P22767-B21
Notes: When this OCP card is selected, the OCP Upgrade Cable Kit (P14603-B21) must be
selected.

HPE DL385 Gen10 Plus OCP Upgrade Cable Kit P14603-B21

Z korespondencji elektronicznej z dnia 25 sierpnia 2022 r. wynika, ze wymaganie Zamawia-
jacego co do zasilaczy jest nastepujgce: ,zasilacze muszg by¢ certyfikowane na 2 sposoby:
80

PLUS Titanium lub 80 PLUS Platinum lub rownowazny tzn zasilacze muszg wykaza¢ sie
minimum 90% sprawnoscig przy 20% obcigzenia, 94% sprawnoscig przy50% obcigzenia
oraz 91% sprawnoscig przy petnym obcigzeniu”. Skoro nie zamiescilismy certyfikacji 80 Plus
do zasilaczy to znaczy, ze spetniajg one norme rownowazng (Oferta zawiera oswiadczenie o
spetnieniu wszystkich wymagan). W opisie zasilaczy do oferowanych serweréw podana jest
informacja o nastepujgcych certyfikacjach: ,CE Mark, UL, cUL, IEC, EN, KCC, BSMI, CCC,
TUV, C-tick, CISPR Class A”.

Sposrdéd wymienionych EN/IEC-17051-1 odnoszg sie do efektywnosci zasilaczy, a HPE za-
mieszcza na swojej stronie dokument zgodnosci (HPE ProLiant DL385 DX385 Gen10 Plus
Server #UKDoC HSTNS-2161):
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Declaration of Conformity based on ISO/IEC 17050-1 and EN 17050-1 Ecodesign Regulation
(EU) 2019/424 EN 303470 V1.1.1

Jednoczesnie w tym dokumencie informujemy, ze zasilacze w tych modelach serweréw
spetniaja regulacje unijng 2019/424 (https:/leur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0424&from=EN), ktéra w swojej tresci specyfikuje
jakie majg by¢ minimalne efektywnosci zasilaczy i tu cytat z dyrektywy

Zgodnie z przedstawionymi powyzej normami nasze zasilacze spetniajg wymagania posta-
wione przez Zamawiajgcego. Zatgczone dokumentacje producenta dla zaoferowanych ser-

werow potwierdzajg jednoznacznie spetnienie tych wymagan.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. FAST IT w zakresie terminu wyjasnit:

W przywotanym powyzej wezwaniu, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia w jaki
sposob Wykonawca zamierza zrealizowa¢ dostawe wraz z wdrozeniem w zakresie zamo-
wienia podstawowego, obejmujgcg wszystkie czynnosci sktadajgce sie na przedmiot zamé-
wienia.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — TOM_|_SWZ pkt 20, ppkt 20.1.2, Zamawiajgcy opi-
sat jedno z kryteriow oceny ofert zwigzane z terminem dostawy i wdrozenia:

20.1.2. Kryterium , Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamdwienia pod-
stawowego”

Kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawo-
wego” bedzie rozpatrywane na podstawie terminu dostawy podanego przez Wykonawce w
Formularzu ofertowym. W ramach kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w
zakresie zamowienia podstawowego” Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 40 pkt. Mak-
symalny ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zaméwienia podstawowe-
go” nie moze by¢ dtuzszy niz 65 dni roboczych.

Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie co rozumie pod pojeciem ,dostawy Sprzetu wraz z
wdrozeniem”, w opisie kryterium przywotanym powyzej, Zamawiajgcy wrecz ogranicza to
kryterium do dostawy (Sprzetu) — ,Kryterium ,Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w
zakresie zamowienia podstawowego” bedzie rozpatrywane na podstawie terminu dostawy
podanego przez Wykonawce w Formularzu ofertowym”. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez
konkretnego oczekiwanego czasu dostawy i wdrozenia, pozostawiajgc wykonawcom inter-
pretacje zapiséw SWZ.

Zdaniem Wykonawcy, w zadnym wypadku nie mégt on interpretowaé tego kryterium jako
obejmujgcego ,wszystkie czynnosci sktadajgce sie na przedmiot zaméwienia”, na ktérg to
interpretacje wskazuje Zamawiajgcy w powotanym powyzej wezwaniu. Pojecie ,Sprzet”, kto-
rym postuguje sie Zamawiajgcy w kryterium jest zdefiniowane w projekcie umowy i oznacza

Urzadzenia dostarczane przez Wykonawce w ramach realizacji Umowy. Jedynie wiec do-
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stawa i wdrozenie tak rozumianego Sprzetu powinno by¢ przedmiotem oceny w kryterium.
Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie postuzyt sie w postanowieniu dotyczgcym kryteridw
oceny ofert wyrazeniem ,Wykonanie przedmiotu zamowienia”, nie moze zatem na tym etapie
postepowania stosowac wykfadni rozszerzajgcej postanowienie, ktérego uzyt w SWZ.
Odnoszgc sie bezposrednio do pytan zawartych w wezwaniu Zamawiajgcego w punktach a)
- d), Wykonawca wyjasnia jak nizej.

Ad. a) Przed rozpoczeciem dostaw, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu pisemnie lub e-
mail: cirf.si@mf.gov.pl z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem powiadomienie zawierajgce
wymagane informacje. Szczegotowo zostato opisane w harmonogramie w dalszej czesci
dokumentu. Tym sam niniejszy warunek SWZ Wykonawca uznaje za spetniony.

Ad. b) Wykonawca uwzglednia w opisanych ponizej harmonogramach 3 dni robocze na do-
konanie przez Zamawiajgcego odbioru dokumentacji potwierdzone Protokotem Odbioru Pro-
duktu lub zgtoszenie Wykonawcy uwag. Dodatkowo Wykonawca uwzglednia w ponizszych
harmonogramach 1 dzieh roboczy na uwzglednienie przez Wykonawce uwag Zamawiajgce-
go lub uzasadnienie ich nieuwzglednienia. Tym sam niniejszy warunek SWZ Wykonawca
uznaje za spetniony.

Odnoszgc sie do wymogu dostarczenia dokumentacji powykonawczej, wskazanego przez
Zamawiajacego w pierwszym zdaniu punktu b) wezwania, pomimo tego, ze zapisy SWZ nie
sg jednoznaczne w tym zakresie, Wykonawca uwzglednit wykonanie dokumentacji powyko-
nawczej w terminie wskazanym jako termin na dostawe Sprzetu wraz z wdrozeniem.

Pojecie ,wdrozenie” powinno by¢ rozumiane w taki sposéb jak wskazuje na to Zamawiajgcy
w rozdz. |. pkt 1. ppkt 1.1 — 1.4 oraz 2.1 — 2.4 OPZ, tj. jako instalacja i konfiguracja dostar-
czonego Sprzetu, integracja ze srodowiskiem Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami opi-
sanymi w rozdz. lll. Z tych samych punktow oraz rozdz. Ill. pkt 2.5. i rozdz. IV. 6. wynika, ze
wdrozenie nie obejmuje wykonania dokumentacji powykonawczej, a tym samym czas jej
opracowywania nie podlega ocenie w kryterium.

W rozdz. Ill. pkt 2.5. Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do zakonczenia wdrozenia i do-
starczenia dokumentacji powykonawczej przed przystgpieniem przez Zamawiajgcego do
wykonaniu odbioru technicznego sprzetu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy okreslit dostarczenie
dokumentacji powykonawczej jako osobng czynnos¢, poza zakresem wdrozenia. W przeciw-
nym razie Zamawiajgcy zobowigzatby Wykonawce do zakonczenia wdrozenia i w szczegol-
noéci dostarczenia dokumentacji powykonawczej przed przystgpieniem przez Zamawiajgce-
go do wykonaniu odbioru technicznego sprzetu.

W rozdz IV. pkt 6. Zamawiajgcy postawit wymaganie: ,6. Po zakonczeniu wdrozenia w tym
instalacji i konfiguracji Sprzetu Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu dokumentacje po-
wykonawczg.”. Taki zapis tym bardziej utwierdza Wykonawce, ze dokumentacja powyko-

nawcza nie musi by¢ wykonana w ramach terminu na wdrozenie Sprzetu.
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Pomimo powyzszych niejednoznacznych zapiséw, majgc na uwadze sprawng realizacje
wdrozenia, Wykonawca deklaruje przygotowanie i dostarczenie dokumentacji powykonaw-
czej w ramach opisanych ponizej harmonogramow, m.in. kierujgc sie tym, ze dokumentacja
powykonawcza wymaga jedynie aktualizacji przygotowanego i uzgodnionego wczeséniej Pro-
jektu Technicznego.

Ad. c) Zdaniem Wykonawcy wymog uwzglednienia przeprowadzenie testow przez Zamawia-
jacego przy udziale Wykonawcy, w ramach deklarowanego terminu dostawy sprzetu wraz z
wdrozeniem jest nieuprawniony.

W rozdz. lll. Pkt. 2.4 Zamawiajgcy opisat wymagania wobec Wykonawcy:

2.4. Wykonawca w ramach Wdrozenia Sprzetu:

a) dokona czynnosci podtgczenia Sprzetu do sieci elektrycznej i teletransmisyjnej oraz na-
niesie stosowane oznaczenia w formie etykiet na wszystkich przewodach (poza zasilajgcymi)
zgodnie z konwencjg nazewniczg stosowang u Zamawiajgcego,

b) dokona czynnosci instalacji, konfiguracji i integracji Sprzetu z istniejgcym u Zamawiajgce-
go Srodowiskiem, w tym aktualizacji oprogramowania wewnetrznego (firmware) oraz inte-
gracji z oprogramowaniem do zarzgdzania serwerami,

d) przeprowadzi testy zgodnie z ust. 2.6 i 2.7.

gdzie ust. 2.6 2.7:

2.6. Testy akceptacyjne dostawy serweréw bedg polegaé na:

a) sprawdzeniu zgodnosci wykonanego wdrozenia z dokumentacjg powykonawczg opraco-
wang przez Wykonawce,

b) sprawdzenie parametréow dostarczanych serwerdw zgodnie z zapisami zawartymi w umo-
wie (Zatgcznik nr 1 do Umowy)

c) wykonaniu testow redundancji elementéw serwerdw, poprzez ich odtgczenie, wytgczenie
lub wymontowanie w trakcie pracy. Czynnosci te nie mogg spowodowac przerwy w dziataniu
serwerow (musi by¢ zachowany dostep do testowego systemu operacyjnego),

Testom akceptacyjnym mogg by¢ poddane dowolne/wybrane przez Zamawiajgcego elemen-
ty sprzetowe dostarczanego serwera.

Zgodnie z powyzszymi zapisami Wykonawca samodzielnie wykona powyzsze testy Sprzetu
w ramach deklarowanego terminu wdrozenia. Zapis przywotany w pkt. ¢) przez Zamawiajg-
cego: ,Zostanie to potwierdzone Protokotem Odbioru Wdrozenia w terminie do 5 Dni Robo-
czych od rozpoczecia testéw”, odnosi sie do odbioru prac wdrozeniowych przez Zamawiajg-
cego. Zamawiajgcy przywotat jedynie fragment rozdz. V. pkt. 4., cata tres¢ tego punktu
brzmi:

»4. Po poinformowaniu Zamawiajgcego przez Wykonawce o zakonczeniu prac i swojej goto-
wosci do odbioru wdrozenia, w nastepnym dniu roboczym Zamawiajgcy przystgpi do odbioru

prac wdrozeniowych. Odbiér prac wdrozeniowych polegaé¢ bedzie na sprawdzeniu popraw-
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nosci funkcjonowania Sprzetu poprzez wykonanie testow akceptacyjnych na dowolnych wy-
branych przez Zamawiajgcego elementach sprzetowych dostarczanych serweréw oraz
sprawdzeniu posiadania gwarancji producenta na dostarczony Sprzet na okres nie krétszy
niz 59 m-cy. Zostanie to potwierdzone Protokotem Odbioru Wdrozenia w terminie do 5 Dni
Roboczych od rozpoczecia testow. Wzér Protokotu Odbioru Wdrozenia stanowi Zatgcznik nr
7 do Umowy.”

Sformutowania ,Po poinformowaniu Zamawiajgcego przez Wykonawce o zakonczeniu prac i
swojej gotowosci do odbioru wdrozenia...”, ,0dbiér prac wdrozeniowych...”, nalezy interpre-
towaé, ze testy Zamawiajgcego bedg realizowane po zakohczeniu wdrozenia przez Wyko-
nawce i nie powinny by¢ zaliczane do deklarowanego przez Wykonawce terminu realizacji
dostawy i wdrozenia sprzetu. Termin 5 Dni Roboczych przywotany przez Zamawiajgcego,
dotyczy terminu, do ktérego powinien by¢ podpisany Protokét Odbioru Wdrozenia. Jednak
data zrealizowania wdrozenia, jaka powinna by¢ wskazana w Protokole Odbioru Wdrozenia,
powinna by¢ zgodna z datg zakohczenia wdrozenia i zgtoszenia gotowosci do odbioru przez
Wykonawce. Powyzsza interpretacja jest zgodna z zapisami SWZ i praktykg wdrozen projek-
tow IT.

Ad. d) Wykonawca nie rozumie w pefni intencji Zamawiajgcego wyrazonych w tym punkcie —
.,dodatkowo mimo braku wskazania konkretnego czasu przeprowadzenia testéw nalezy
uwzgledni¢ takze czas ich przeprowadzenia”. Prosimy o doprecyzowanie watpliwosci Zama-
wiajgcego w tym zakresie. Wydaje nam sie rowniez ze odpowiedz zawarta w punkcie Ad. c)
moze by¢ wystarczajgca rowniez odnosnie punktu d) wezwania.

W kohcowej czesci wezwania, Zamawiajgcy powotuje sie na odpowiedzi udzielone w toku
postepowania, dotyczgce terminu realizacji zamodwienia, twierdzgc iz: ,Zamawiajgcy pismem
z dnia 3 sierpnia 2022 r., znak: CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY .3, zwracat uwage na koniecz-
nosci uwzglednienia w ramach zaoferowanego ,Terminu dostawy Sprzetu wraz z wdroze-
niem w zakresie zamowienia podstawowego” wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na rea-
lizacje przedmiotu zamodwienia.”

Otéz w przywotanej odpowiedzi na pytania w piSmie z dnia 3 sierpnia 2022 r., znak:
CIRF.DZ1.272.43.2022.HCKY.3, Zamawiajgcy nie doprecyzowat omawianego kryterium
oceny i nie powigzat go z realizacjg ,wszystkich czynnosci skfadajacych sie na realizacje
przedmiotu zamowienia”. Natomiast w przywotanej odpowiedzi, Zamawiajgcy wskazat m.in.
ze w terminie dostawy (w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Zmawiajgcy ponownie nieprecy-
zyjnie postuzyt sie jedynie pojeciem ,dostawy” a nie ,dostawy i wdrozenia”) nalezy uwzgled-
ni¢: opracowanie Projektu Technicznego, odbiér dokumentacji Projektu Technicznego przez
Zamawiajacego, powiadomienie Zamawiajgcego o rozpoczeciu dostawy z 2 dniowym wy-
przedzeniem. Wykonawca uwzglednit wszystkie wymienione w zdaniu poprzednim czynnosci

w opisanych ponizej harmonogramach.
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Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, zdaniem Wykonawcy na deklarowang liczbe dni
roboczych dotyczacych dostawy i wdrozenia w ramach wskazanego kryterium oceny ofert,
zgodnie z SWZ, TOM IIl, Opis przedmiotu zaméwienia, skladajg sie:

1. Wykonanie Projektu Technicznego z ew. poprawkami po uwagach Zamawiajgcego, gdyz
bez projektu nie jest mozliwa instalacja i konfiguracja Sprzetu oraz jego integracja ze $rodo-
wiskiem Zamawiajgcego,

2. Zgtoszenie dostawy do Zamawiajgcego,

3. Realizacja dostawy Sprzetu,

4. Wdrozenie dostarczonego Sprzetu (instalacja i testy przeprowadzone przez Wykonawce),
5. Opracowanie dokumentacji powykonawczej (z zastrzezeniem uwag Wykonawcy — pkt. Ad.
b) powyzej),

6. Poinformowanie przez Wykonawce Zamawiajgcego o zakonczeniu prac i swojej gotowosci
do odbioru wdrozenia.

Mimo uwag przedstawionych wyzej, Wykonawca nadal deklaruje wykonanie dostawy i wdro-
zenia w ciggu 5 dni roboczych, uwzgledniajgc nastepujgcy harmonogram dziatan.

1. Po podpisaniu Umowy z Zamawiajgcym, Wykonawca przewiduje przekazanie Zamawiaja-
cemu Projektu Technicznego w dniu podpisania umowy. W oparciu o dane podane przez
Zamawiajacego w SWZ i w oparciu o bogate doswiadczenie Wykonawcy w realizacji podob-
nych projektéw, Wykonawca dysponuje wiedzg i kompetencjami wystarczajgcymi do przygo-
towania projektu technicznego. Dnia tego nie wlicza sie do terminu dostawy i wdrozenia
sprzetu zgodnie z art. 111 § 2 Kc. Tym samym pierwszym z dni terminu 5 dniowego (5 dni
roboczych) na wykonanie dostawy i wdrozenia Sprzetu bedzie dzien nastepny (roboczy). W
tym samym dniu Wykonawca zgtosi zamawiajgcemu gotowos¢ do wykonania dostawy w
drugim dniu roboczym od zgtoszenia.

2. Wykonawca zrealizuje dostawe w drugim dniu roboczym po podpisaniu umowy i tego sa-
mego dnia lub w dniu nastepnym Strony podpiszg Protokét Odbioru llosciowego, zgodnie z
zapisami rozdz. V, pkt. 2.

3. Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajgcy w ciggu 3 dni roboczych przedstawi Wykonawcy
uwagi do ztozonego Projektu Technicznego.

4. Wykonawca uwzgledni lub wyjasni z Zamawiajgcym uwagi do projektu technicznego i
przedstawi kohcowg wersje projektu w nastepnym, a wiec czwartym dniu roboczym po pod-
pisaniu umowy.

5. Niezwtocznie po przedstawieniu koncowej wersji projektu, Wykonawca przystgpi do reali-
zacji wdrozenia Sprzetu (obejmujacej instalacje i testy), opracowania i przekazania doku-
mentacji powykonawczej i zgtoszenia gotowosci do odbioru wdrozenia i zakonczy te czynno-

Sci nie pdzniej niz w pigtym dniu roboczym od podpisania umowy.

97



6. Nawet w niekorzystnym uktadzie kalendarza tj. po podpisaniu umowy w poniedziatek —
czwarty dzieh roboczy to pigtek. W ciggu dni wolnych od pracy Wykonawca sporzadzi projekt
dokumentacji powykonawczej i w poniedziatek (w pigtym dniu roboczym) zrealizuje wdroze-
nie, wykona w/w testy i ich wyniki uwzgledni w dokumentacji powykonawczej i przekaze Za-
mawiajgcemu.

7. W dniu nastepnym Zamawiajgcy moze przystgpi¢ do odbioru prac wdrozeniowych zgodnie
z rozdz. V pkt 4. OPZ. Jednakze czynnos¢ odbioréw prac wdrozeniowych nastepuje po
wdrozeniu i nie moze by¢ wliczana w czas wdrozenia sprzetu.

Wykonawca zwraca uwage, ze podpisanie umowy w inny dzien niz poniedziatek, takze po-
woduje, ze w okresie obejmujgcym 5 dni roboczych na dostawe i wdrozenie Sprzetu wystapi
sobota i niedziela tj. dodatkowy czas na przygotowanie do wdrozenia, wykonanie dokumen-
tacji powykonawczej, etc. Wykonawca deklaruje takze, ze dokumentacje powykonawczg jest
gotow wykonac takze po zakonczonym wdrozeniu i testach (po godzinach pracy Zamawiaja-
cego) i zakohczy rano dnia nastepnego, gdyby to ten nastepny dzien byt dniem ostatnim ro-
boczym na wykonanie wdrozenia.

Warto takze zauwazyé, ze kazdy wykonawca moze uprzedzajgco wykona¢ pewne czynnosci
np. te opisane w pkt 1 mozna juz przygotowywac, po wezwaniu wykonawcy do ztozenia do-
kumentéw podmiotowych, co oznacza, ze oferta wykonawcy zostanie wybrana jako najko-
rzystniejsza, jak rowniez po wybraniu oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej lub zapro-
szeniu wykonawcy do podpisania umowy. W tym miejscu nalezy dodaé, ze m.in. z uwagi na
koniecznos¢ wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie bedzie ona pod-
pisana w dniu przestania zaproszenia przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, zaktadajgc wole wspétpracy Zamawiajgcego przy realizacji
zamowienia, w szczegolnosci od momentu wyboru oferty Wykonawcy jako najwyzej punkto-
wanej, mozliwe jest zrealizowanie dostawy i wdrozenia w terminie krotszym niz zdeklarowa-
ne 5 dni roboczych przez Wykonawce.

W postepowaniach o wartosci co najmniej rownej progom unijnym - zgodnie z art. 264 ust. 1
ustawy Pzp - zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamdwienia publicznego, w terminie
nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej ofer-
ty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne.
Z takg sytuacja mamy do czynienia w tym postepowaniu. Powyzszy okres Wykonawca moze
wykorzystac na przygotowanie projektu technicznego. Przy takich zatozeniach harmonogram
dziatah wygladatby w sposéb nastepujacy:

1. Po wybraniu oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, Wykonawca przystgpi do przygo-

towania Projektu Technicznego,
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2. W dniu przestania przez Zamawiajgcego zaproszenia do podpisania umowy, Wykonawca
przedstawi Projekt Techniczny i powiadomieni o gotowosci do dostawy, z zachowaniem min.
2 dni roboczych powiadomienia przed terminem dostawy.

3. Zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajgcy w ciggu 3 dni roboczych przedstawi Wykonawcy
uwagi do ztozonego Projektu Technicznego.

4. Wykonawca uwzgledni lub wyjasni z Zamawiajgcym uwagi do projektu technicznego i
przedstawi koncowg wersje projektu w ciggu kolejnego 1 dnia roboczego.

5. Po uwzglednieniu powyzszych dziatan, w dniu podpisania umowy Wykonawca przystgpi
do realizacji dostawy i tego samego dnia Strony podpiszg Protokét Odbioru llosciowego,
zgodnie z zapisami rozdz. V, pkt. 2. Tym samy w dniu zerowym od podpisania umowy, Wy-
konawca zrealizuje dostawe Sprzetu.

6. Wykonawca przystgpi do wdrozenia w tym samym lub nastepnym dniu roboczym po pod-
pisaniu Protokotu Odbioru llosciowego lub w dniu przedstawienia kohcowej wersji Projektu
Technicznego, w zaleznosci ktore z tych zdarzen wystgpi pézniej. Wdrozenie Wykonawca
zrealizuje w ciggu 1 dnia roboczego. Uwzgledniajgc powyzsze, w zaleznosci od czasu jaki
uptynie od zaproszenia Wykonawcy do podpisania umowy do faktycznego jej podpisania,
Wykonawca zakonczy wdrozenie i zgtosi Zamawiajgcemu gotowos¢é do odbioru pomiedzy
pierwszym a czwartym dniu roboczym po podpisaniu umowy. Wydtuzenie tego terminu be-
dzie lezato wytacznie po stronie Zamawiajgcego i bedzie spowodowane brakiem wspotpracy
lub opieszatoscig administracyjng wykraczajgcg poza dobre praktyki wdrozen IT.

7. Testy Zamawiajgcego nie sg objete wdrozeniem Wykonawcy i w zwigzku z tym nie mogag
by¢ uwzgledniania w ocenie deklarowanego przez Wykonawce terminu dostawy i wdrozenia.
Wykonawca przygotowujgc sie do tego postepowania miat tez petne prawo (oczywiscie na
swoje ryzyko) zamoéwi¢ dostawe serweréw od producenta w takim czasie, aby juz nimi dys-
ponowa¢ w dniu podpisania umowy. To od wykonawcy zalezy w jakim stopniu wczesniej

przygotuje sie on do realizacji danego zamowienia.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. Simplicity ztozyto uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia tajem-
nicy przedsiebiorstwa:

Simplicity wskazat, ze nie mogg zosta¢ udostepnione do wiadomosci publicznej oraz pod-
miotom trzecim:

a) Wyjasnienia ceny oferty (Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma) (dalej: ,Wyjasnienia”)

b) Zatgczniki od nr 1 do nr 3 zatgczone do Wyjasnien ceny oferty

Jednoczesnie wnidst o poinformowanie przez Zamawiajgcego z wyprzedzeniem o ewentual-
nym zamiarze odtajnienia zastrzezonych informaciji i dokumentéw, w celu umozliwienia Wy-
konawcy obrony zasadnosci dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na drodze

sgdowej lub przed Krajowg Izbg Odwotawczg.
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Informacje znajdujace sie zatgczonych dokumentach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
jako takie nie podlegajg ujawnieniu. Przedstawit brzmienie przepisow art. 18 ustawy i art. 11
ust. 2 uznk oraz poglady doktryny i orzecznictwa. Podat, ze:

1) Wskazane powyzej dokumenty i informacje majg charakter organizacyjny i handlowy oraz
posiadajg dla Wykonawcy istotng wartos¢ gospodarcza;

2) zadna z wyzej wymienionych informacji nie jest ,powszechnie znana” ani tatwo dostep-
na’;

3) Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania wyzej wymienionych informacji i doku-
mentow w tajemnicy w celu zachowania ich poufnosci

Wyjasnienia ceny oferty/Zatgczniki nr 1 do nr 3 do Wyjasnien

Zastrzezone przez Wykonawce Wyjasnienia, dokumenty i informacje zawierajg szczegbétowe
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty ztozonej przez Wykonawce w niniej-
szym Postepowaniu. Wyjasnienia wraz z zatgcznikami szczegotowo opisujg wszystkie ele-
menty oferty (zaoferowanego rozwigzania) w potgczeniu ze sposobem kalkulacji ceny, wska-
Zujg wysokos¢ ponoszonych przez Wykonawce kosztéw, szczegdty wynegocjowanych wa-
runkéw cenowych z partnerami biznesowymi, oraz konkretne czynniki majgce wptyw na cene
oferty, a takze ujawniaja marze Wykonawcy (spodziewany zysk z realizacji Zaméwienia),
ktére to informacje sg powszechnie uznawane i traktowang przez przedsiebiorcow jako ich
informacje poufne stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zawarte w Wyjasnieniach i za-
tacznikach do Wyjasnien informacje pokazujg bezposrednio mozliwosci handlowe Wykonaw-
cy, a zatem posiadajg charakter organizacyjny i handlowy przedsigbiorstwa oraz stanowig
wartos¢ gospodarczg. Wyjasnienia zawierajg takze szczegdty dotyczgce zasad wspotpracy
ze partnerami biznesowymi, klientami oraz podmiotami trzecimi udostepniajgcymi Wykonaw-
Cy swoje zasoby.

O wartosci gospodarczej informacji znajdujgcych sie w niniejszych Wyjasnieniach i zatgczni-
kach do Wyjasnieh swiadczy takze fakt, ze zawierajg one informacje stanowigce know-how
Wykonawcy w zakresie kalkulacji ceny ofert, ktére Wykonawca uzyskat w ramach dtugolet-
niej dziatalnosci na rynku, negocjacjom warunkow wspotpracy z réznymi partnerami bizne-
sowymi. Ujawnienie tych informacji datoby konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowa,
poniewaz uzyskatyby mozliwos$¢ zweryfikowania i oceny poprawnosci swojego podejscia do
kalkulacji ofert, jak rowniez mogtyby przygotowac¢ swoje oferty z uwzglednieniem wiedzy na
temat sposobu, w jaki sg przygotowywane oferty Wykonawcy. Podmioty konkurencyjne uzy-
skatyby petng wiedze o mozliwych do wynegocjowania warunkach wspotpracy z konkretnymi
podmiotami funkcjonujgcymi na rynku w branzy IT, i mozliwosci zaoferowania tym podmio-
tom innych, lepszych dla nich warunkéw wspofpracy, co z kolei narazitoby Wykonawce na
szkode, bowiem utrudnitoby Wykonawcy uzyskanie zamowien w przysziosci w ramach kolej-

nych postepowan. Wykonawca bytby zmuszony ponownie poszukiwac¢ partneréw bizneso-

100



wych, negocjowac warunki i ceny oferowanych przez nich produktéw. Podejmowanie takich
dziatan jest znacznie trudniejsze i czasochtonne. Nadto Wykonawca w cenie oferty musiatby
skalkulowa¢ wyzsze ryzyko realizacji zamdéwienia, bowiem rozpoczecie wspotpracy z nowym
partnerem biznesowym cechuje znacznie nizszy poziom zaufania biznesowego niz w przy-
padku dilugoletniej, statej wspoétpracy z danym podmiotem. Nadto, w takim przypadku wyste-
puja takze znacznie nizsze mozliwosci negocjacyjne w zakresie warunkéw i cen oferowa-
nych produktéw. Tym samym informacje zawarte w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyja-
Snien stanowig dla Wykonawcy istotng wartos¢ gospodarczg. Nieujawnienie tych informacji
spowoduje znaczne obnizenie kosztéw Wykonawcy w postaci braku obowigzku poszukiwa-
nia nowych partneréw biznesowych, zachowanie wynegocjowanych cen i warunkéw dotych-
czasowej wspotpracy, co jednoczesnie pozwoli na zachowanie potencjatu konkurencyjnego
Wykonawcy na rynku.

Informacje te stanowig takze warto$¢ organizacyjng i handlowg, gdyz pozwalajg ustali¢ po-
ziom posiadanego przez Wykonawce potencjatu w danym sektorze i sytuacji finansowej Wy-
konawcy, tj. m.in. jakie produkty oferuje, z jakimi podmiotami wspotpracuje, jakiej wysokoSci i
rodzaju upusty i rabaty otrzymuje, jakie sg warunki wspétpracy z partnerami biznesowymi,
jaki jest oczekiwany i osiggany przez Wykonawce poziom cen (w tym upustéw) za nabywane
dostawy/ustugi.

Informacje te odnoszg sie zatem do sytuacji podmiotowej i finansowej Wykonawcy, co ozna-
cza, ze ich pozyskanie przez podmioty konkurencyjne moze prowadzi¢ do uzyskania przez
nie nieuzasadnionej przewagi rynkowej. Informacje zawarte Wyjasnieniach i zatgcznikach do
Wyjasnien dostarczajg informacji wspotpracy Wykonawcy z innymi konkretnymi podmiotami
oraz sytuacji finansowej Wykonawcy, w tym szczegdtowych ustaleniach finansowych, prze-
ptywie srodkéw finansowych miedzy konkretnymi klientami/partnerami biznesowymi. Utrzy-
manie takich informacji w poufnosci decyduje zatem niewatpliwie o przewadze konkurencyj-
nej Wykonawcy.

Wyjasnieniach zawarte sg dane dotyczgce ofert i cen uzyskanych konkretnych partnerow
biznesowych oraz zawieranych z nimi umow stanowig dla Wykonawcy istotng wartos¢ go-
spodarczg (sg podstawg funkcjonowania Wykonawcy na rynku). Ujawnienie tych informacji
moze bowiem znacznie wplyngé na obnizenie potencjatu konkurencyjnego Wykonawcy.
Ujawnienie powyzszych informacji umozliwitoby podmiotom konkurencyjnym uzyskanie in-
formacji o konkretnych potencjalnych nabywcach/odbiorcach/klientach, w tym wartosci upu-
stow i szczegdtowych ustaleniach biznesowych co do cen konkretnych produktéw nabywa-
nych przez Wykonawce, a tym samym mogtoby prowadzi¢ do ,wrogiego przejecia” klientow
lub partneréw biznesowych Wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez oferowanie wspotpracy

wyzej wskazanych podmiotom na lepszych warunkach finansowych niz Wykonawca lub ofe-
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rowanie bardziej dogodnych warunkoéw wspotpracy klientom i aktualnym partnerom bizneso-
wym Wykonawcy.

Wartos¢ gospodarcza informacji zawartych w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien dla
Wykonawcy polega réwniez na tym, ze ich odtajnienie podwazytoby wiarygodno$é Wyko-
nawcy w oczach jego partneréw biznesowych, klientéw oraz zaufanie partneréw do Wyko-
nawcy w zakresie powierzanych mu informacji i dokumentéw, utrudniajgc lub wrecz unie-
mozliwiajgc dalszg wspdtprace w przysztosci. Ujawnienie tych informacji moze zatem spo-
wodowac szkode po stronie Wykonawcy, w postaci narazenia Wykonawcy na wysokiej war-
tosci sankcje odszkodowawcze wzgledem jego klientéw i utrate partneréw biznesowych, co z
kolei spowodowatoby szkode dla Wykonawcy w postaci znacznego obnizenia jego potencja-
tu i mozliwosci uzyskania zamowien w postepowaniach w danej branzy. Ujawnienie poufnych
informaciji bedzie miato zatem dla Wykonawcy daleko idgce konsekwencje nie tylko finanso-
we, ale réwniez biznesowe (w tym utrate zaufania klientow lub partneréw biznesowych i za-
konczenie wspétpracy), co moze uniemozliwi¢ Wykonawcy udziat w innych postepowaniach
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a tym samym uzyskanie wynagrodzenia z realizacji
kolejnych zamowien.

Powyzsza okolicznos¢ jest szczegdlnie istotna biorgc pod uwage co najmniej kilka podob-
nych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych Wykonawca moze wzigé
udziat w najblizszej przysztosci. Biorgc pod uwage fakt, ze krgg wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 zamdwienia tego typu jest ograniczony i podobny w kazdym kolejnym przetargu, ujaw-
nienie szczegotowej kalkulacji ceny oferty znajdujgcej sie w Wyjasnieniach i zatgcznikach do
Wyjasnien podmiotom konkurencyjnym moze znaczgco obnizy¢ szanse Wykonawcy na uzy-
skanie kolejnych zamowien lub catkowicie uniemozliwic mu uzyskanie zamdwienia w kolej-
nych postepowaniach.

Mozliwos¢, zasadnos$c¢ i skutecznos¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji
obejmujgcych wyjasnienia ceny oferty, w tym kalkulacje ceny oferty potwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza, miedzy innymi w ponizszych wyrokach:

1) Wyrok KIO z dnia 22 listopada 2013 r., KIO 2602/13,

2) Wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt: KIO 1039/17,

3) Wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 495/14, KIO 507/14, KIO 508/14,

4) Wyrok KIO z dnia 24 maja 2016 r., KIO 756/16,

5) Wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. XIX Ga 167/07.

Z powyzszych orzeczen wynika jednoznacznie, ze dotychczas analogiczne informacje za-
warte w wyjasnieniach ceny oferty byly traktowane przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz
sady powszechne jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze przedktadane przez Wykonawce Wyjasnienia i zatgcz-

niki do Wyjasnien stanowig wartos¢ gospodarczg w postaci unikalnego zestawienia konkret-
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nych elementéw ceny oferty (dla konkretnego oferowanego rozwigzania) z podziatem na
konkretne ceny wynegocjowane u konkretnych partneréw biznesowych, ktére Wykonawca
uzyskat, skalkulowat i przygotowat specjalnie w celu wziecia udziatu w niniejszym Postepo-
waniu.

Informacje znajdujgce sie w dokumentach objetych niniejszym zastrzezeniem nie sg upu-
bliczniane i nie znajdujg sie ani na stronie internetowej Wykonawcy, podmiotéw udostepnia-
jacych zasoby, ani partneréw biznesowych Wykonawcy. Wykonawca podkresla takze, ze
informacje zawarte w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien nie byty ujawnione do wia-
domosci publicznej jako catos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie
sg one powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie
sg tatwo dostepne dla takich osob.

Wiedze o warunkach wspodtpracy, uzyskiwanych cenach, upustach i rabatach od partneréw
biznesowych dla Wykonawcy miat Scisle okreslony, waski krgg oséb zaangazowanych w
przygotowanie dokumentéow do oferty na potrzeby niniejszego Postepowania oraz kadra fi-
nansowa i zarzadcza, posiadajgca odpowiednie upowaznienia.

Ceny jednostkowe poszczegdlnych elementéw zamowienia i kalkulacja catkowitej ceny oferty
stanowig istotne elementy oferty, co do ktérego zaden z uczestnikow rynku poza Wykonaw-
cq (jego upowaznionymi pracownikami) nie ma powszechnego dostepu. Wysokosé uzyski-
wanych cen i upustéw oraz negocjowanego wynagrodzenia zalezy od szeregu okolicznosci
zwigzanych z danym partnerem biznesowym, czy konkretnym przedmiotem zamdwienia,
ktére to okolicznosci zostaty szczegdtowo opisane w Wyjasnieniach i przedstawione w za-
tacznikach do Wyjasnien.

Wykonawca dokonat czasochtonnej analizy wielu parametrow produkiow oraz rodzaju i za-
kresu ustug dostepnych na rynku pod katem spetnienia wszystkich wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego, skompletowat zestaw urzgdzeh i oprogramowania, tj. rozwigzanie
posiadajgce konkretne parametry i funkcjonalnosci. W tym zakresie wielokrotnie kontaktowat
sie z podmiotami oferujgcymi konkretne produkty, rozwigzania i ustugi oraz negocjowat ceny
w celu uzyskania najkorzystniejszej dla Wykonawcy oferty w zakresie konkretnego Zamo-
wienia, co niewatpliwie stanowi know-how Wykonawcy, a tym samym niezwykle cenng war-
tos¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Wyjasnienia i zatgczniki do Wyjasnien stanowig zatem
kompilacje potencjatu Wykonawcy i sytuacji finansowej Wykonawcy, ktére stanowig o jego
przewadze konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. (swoistego know-how w tym zakresie).
Jak juz wskazywat wczesniej Wykonawca, nieujawnienie tych informacji spowoduje znaczne
obnizenie kosztow Wykonawcy w postaci braku obowigzku poszukiwania nowych partnerow
biznesowych, zachowanie wynegocjowanych cen i warunkéw dotychczasowej wspotpracy,

co jednoczesnie pozwoli na zachowanie potencjatu konkurencyjnego Wykonawcy na rynku

103



W przypadku udostepnienia Wyjasnien i zatgcznikow do Wyjasnien podmioty konkurencyjne
uzyskajg gotowe, opracowane zestawienie konkretnych produktéw, ustug, partneréw bizne-
sowych i przypisanych konkretnych wynegocjowanych cen przez Wykonawce pod konkretne
Zamowienie, ktorych uzyskanie bytoby niemozliwe dla tych podmiotéw lub bardzo utrudnione
i czasochtonne. Ujawnienie Wyjasnien i zatgcznikow do Wyjasnien znacznie ostabiatoby po-
zycje i potencjat konkurencyjny Wykonawcy wobec innych podmiotéw ubiegajgcych sie o
udzielenie Zamowienia, a tym samym moze narazi¢ Wykonawce na szkode. Podmioty kon-
kurencyjne bowiem pozyskajg szczegotowg wiedze o mozliwych do negocjowania warun-
kach, stawkach i cenach z konkretnymi podmiotami dziatajgcymi w danej branzy, a tym sa-
mym bedg mogty zweryfikowa¢ i zmodyfikowac¢ wiasny sposoéb kalkulacji ceny oferty w taki
sposob, aby moc skutecznie obnizy¢é wtasng cene oferty lub zaoferowa¢ partnerom bizneso-
wym Wykonawcy lepsze warunki wspoétpracy. Jednoczesnie bedzie oznaczato to obnizenie
potencjatu konkurencyjnego Wykonawcy w postepowaniach i znacznie mniejsze szanse na
uzyskanie zamowienia.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca wykazuje, ze ww. informacje stanowig dla niego wartosc
gospodarczg, w tym miejscu nalezy przywotaé takze stanowisko doktryny, gdzie wskazuje
sie, ze ,Wartos¢ gospodarczg majg informacje, ktérych rozpowszechnienie moze zagrazaé
konkurencyjnej pozycji wykonawcy w okreslonym segmencie rynku. Za tajemnice przedsie-
biorstwa nalezy uznac réwniez wszelkie informacje o wykonawcy, ktére w toku konkurenc;ji
mogg zachwia¢ pozycjg wykonawcy w okreslonym segmencie rynku". Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze dostep do konkretnych informacji zawartych w Wyjasnieniach i zatgcznikach
do Wyjasnien nie jest ogolny, nieograniczony i mozliwy dla kazdego podmiotu bez uzasad-
nienia potrzeby wglgdu w takie informacje. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze
swoiste, przygotowane zestawienie konkretnych produktéw, ustug, elementéw oferowanego
rozwigzania oraz przypisanie im konkretnych cen stanowi informacje juz przetworzong, ktéra
nie moze byc¢ ujawniona jakiemukolwiek zainteresowanemu podmiotowi.

Jak wynika z tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 27001 r. o dostepie do informacji
publicznej (dalej jako: ,UDIP”) kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu tej ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie tam okre-
Slonych. Jednoczesnie art. 3 ust. 1 pkt 1 UDIP okresla ograniczenie prawa dostepu do infor-
maciji publicznej w zakresie w jakim informacja ta stanowi informacje przetworzona, bowiem
dostep do uzyskania informacji przetworzonej jest mozliwy jedynie jezeli jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego.

W doktrynie i orzecznictwie wypracowany zostat podziat na informacje prostg oraz informacje
przetworzong, przy czym informacja prosta to informacja ktorej zasadnicza tre$¢ nie ulega

zmianie przed jej udostepnieniem.
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Informacja przetworzona jest natomiast jakosciowo nowg informacjg, nieistniejacg dotych-
czas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, nawet jezeli jej zrédtem sg materiaty znajdujgce
sie w posiadaniu zobowigzanego, bgdz tez informacjg powstatg w wyniku zebrania lub zsu-
mowania pojedynczych wiadomosci, znajdujgcych sie w posiadaniu zobowigzanego. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze zestawienie wybranych, szczegétowych informacji dotyczacych umoéw
realizowanych przez Wykonawce i podmioty trzecie nie stanowi informaciji prostej, a informa-
cje przetworzong. Zgodnie z jednym z wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie przetworzenie moze bowiem polegaé¢ na wydobyciu poszczegélnych informacji czgst-
kowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory mogg by¢ prowa-
dzone w sposéb uniemozliwiajgcy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i od-
powiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy (opracowaniu hawet prostego ze-
stawienia w tym zakresie). Tym samym rowniez suma informacji prostych, w zaleznosci od
wigzgcej sie z ich pozyskaniem wysokosci nakladow jakie musi ponies¢ organ, moze byc¢
traktowana jako informacja przetworzona.

W wyroku WSA w Poznaniu wskazano natomiast, ze ,informacja przetworzona to taka infor-
macja, na ktérg sktada sie okreslona liczba tzw. informacji prostych, podlegajacych jednak
wyodrebnieniu w sposdb dostosowany do zgdania wnioskodawcy poprzez koniecznos¢ do-
konania stosownych analiz, wyciggdéw bgdz zestawien. Obok koniecznosci podjecia okreslo-
nych czynnosci w celu wyodrebnienia materiatu Zzrodtowego dla potrzeb stworzenia informa-
cji przetworzonej, szczegolnie istotnym czynnikiem uznania informacji za informacje przetwo-
rzong bedzie intelektualny wysitek podmiotu zobowigzanego, a wiasciwie jego zasobow ka-
drowych, zwigzany z takg realizacjg tych czynnosci, aby wytworzona informacja publiczna
byta zgodna z oczekiwaniem wnioskodawcy. Proces przetwarzania informacji prostych pro-
wadzi¢ musi przy tym do wyodrebnienia informacji publicznej o nowej tresci, co oznacza ze
wytworzona informacja - w momencie ztozenia wniosku - jeszcze nie istniata i powstata wy-
tacznie z inicjatywy osoby domagajacej sie jej udostepnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze w celu uzyskania takiego zestawienia infor-
macji, jakie zostato ujete w Wykazie ustug, Wykazie rob6t budowlanych i referencjach dany
podmiot musiatby domagac¢ sie uzyskania bardzo szczegdétowych, konkretnych informaciji
oraz wykazac¢ szczegolnie istotny interes publiczny.

Przestanke "szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego", okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1
UDIP, nalezy uzna¢ za wypetniong w takiej sytuacji, w ktérej pozyskanie okreslonej informa-
Cji i jej upublicznienie lezy w interesie nie tylko wnioskodawcy, ale takze innych obywateli.11
W konsekwenciji za informacje szczegdlnie istotng dla interesu publicznego nie bedzie mogta
zosta¢ uznana informacja, ktéra nie stuzy ogdlnie pojmowanemu dobru spotecznemu, lecz
tylko i wytgcznie realizacji indywidualnych (prywatnych) celdéw, nie majgcych zwigzku z po-

prawg funkcjonowania Panstwa, samorzgdéw, wspdlnot lokalnych, itp. Udostepnienie infor-
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macji znajdujgcych sie w zastrzezonych Wykazach i referencjach podmiotom konkurencyj-
nym bedzie stuzyto zatem jedynie realizacji ich indywidualnych celéw, tj. pozyskania infor-
macji o potencjale, zasobach i sytuacji finansowej Wykonawcy, a tym samym znacznego
zwiekszenia wiasnej przewagi konkurencyjnej, a nie miato za cel ogdlnie pojmowanego do-
bra obywateli (szczegdlny interes publiczny).

Co istotne, takie rozumienie ,informaciji przetworzonej” i ,szczegdlnej istotnosci dla interesu
publicznego” funkcjonuje wsréd wielu zamawiajacych, w tym Generalnej Dyrekcji Drog Kra-
jowych i Autostrad (dalej jako: ,GDDKIiA”). W jednej ze spraw prowadzonych przed WSA w
Warszawie, w ktérej uczestnikiem byta GDDKIA sad wskazat, ze ,w uzasadnieniu decyzji
organ [GDDKIA — przyp. Odwotujgcego] wskazatl, ze w pismie z dnia (...) czerwca 2018 r.
skierowanym do organu, wnioskodawca nie udzielit merytorycznej odpowiedzi na pismo z
dnia (...) czerwca 2018 r., odnoszgcej sie¢ do wezwania do wykazania szczegdlnego interesu
publicznego w uzyskaniu informacji przetworzonych wskazanych we wniosku z dnia (...) ma-
ja 2018 r. W ocenie organu wnioskodawca nie wykazat, jakiemu dobru uniwersalnemu ma
stuzy¢ zgdana przez niego informacja, tym samym nie wypetnit normy zawartej w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p., na podstawie ktérej zobowigzany zostat do wykazania, ze uzyskanie zgdanych
przez niego informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. GDDKIA stwierdzit,
ze po przeprowadzeniu postepowania i wszechstronnym oraz wyczerpujgcym przeanalizo-
waniu okolicznosci faktycznych i prawnych przedmiotowego wniosku, nie odnalazt przesta-
nek pozwalajgcych na stwierdzenie, ze udostepnienie wnioskowanej przetworzonej informa-
cji publicznej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Wyjasnit przy tym, ze kwalifi-
kacje danych okreslonych we wniosku z dnia (...) maja 2018 r., opart na ustaleniu, iz zakres
zgdanych w tym wniosku informacji przekracza ramy normalnego sposobu korzystania z in-
formacji publicznej, jako ze stanowi przede wszystkim informacje przetworzong. Dalej organ
wskazat, ze przez pojecie przetworzenia nalezy rozumie¢ wszystkie te dziatania podejmowa-
ne przez pracownikéw podmiotu zobowigzanego, ktdre wymagajg intelektualnego wktadu w
celu stworzenia tresci informacji. W tym ujeciu informacja przetworzona jest informacjg no-
w3a, hieistniejgcg dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej zrodlem sag
dokumenty (materiaty) znajdujgce sie w posiadaniu zobowigzanego. Przetworzenie przybiera
wiec posta¢ czynnosci wymagajagcych gruntownych analiz dokumentéw znajdujgcych sie w
posiadaniu zobowigzanego podmiotu, jak réwniez takich, ktére sprowadzajg sie do sporzg-
dzenia réznego rodzaju porownan, a takze zestawienia danych itp., ktére nie wynikajg z dzia-
tan sprawozdawczych, opracowanych na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa.
GDDKIA wskazat, ze w doktrynie uwaza sie iz, informacja przetworzona to taka informacja,
ktéra zostata przygotowana "specjalnie" dla wnioskodawcy wedtug wskazanych przez niego
kryteribw. Takg informacjg moze by¢ np. zestawienie umow z ostatnich kilku lat wraz ze

wskazaniem wykonawcdw i kwot, jakie otrzymali za wykonane prace.”12
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Niezaprzeczalnie zatem przedstawione przez Wykonawce Wyjasnienia i zatgczniki do Wyja-
Snien obejmujg swoim zakresem informacje, ktore stanowig istotng, nieoceniong wartosé
gospodarczg dla Wykonawcy.

Srodki podjete przez Wykonawce w celu zachowania zastrzezonych informacji i dokumentéw
w poufnosci

Wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci zastrzeganych jako
tajemnica przedsiebiorstwa informaciji i dokumentéw, bowiem bez zachowania ich poufnosci
nie moégtby skutecznie konkurowaé na wolnym rynku.

Wymagania bezpieczenstwa i zastosowanych srodkéw zabezpieczen odpowiadajg wartosci
biznesowej oraz potencjatowi szkody dla dziatalnosci biznesowej, ktére mogtyby byé wyni-
kiem braku tych zabezpieczen. Wykonawca podejmuje wszelkie wlasciwe kroki w celu za-
pewnienia odpowiedniego poziomu ochrony wiasnych systemow informatycznych i informa-
cji, majacych istotne znaczenie dla intereséw Wykonawcy, przed wszelkiego rodzaju zagro-
zeniami.

Wykonawca stosuje szereg zabezpieczen o charakterze fizycznym i prawnym, ktére potwier-
dzajg, ze podejmuje on odpowiednie srodki w celu zachowania zastrzezonych informac;ji
(dokumentoéw) w poufnosci.

Zastrzezone informacje i dokumenty nie sg upubliczniane i nie znajdujg sie na stronie inter-
netowej Wykonawcy. Wiedze o nich posiada okreslony, waski krgg oséb, a pracownicy Wy-
konawcy realizujgcy zamowienia podpisujg zobowigzania o zachowaniu poufnosci.
Wykonawca posiada w swoim przedsiebiorstwie procedury gwarantujgce zachowanie w po-
ufnosci informacji i ograniczyt do nich dostep wytgcznie osobom posiadajgcym odpowiednie
uprawnienia.

Odnoszac sie do wyjasnienia jakie dziatania zostaty podjete przez Wykonawce w celu za-
chowania w poufnosci zastrzezonych informacji, uprzejmie informuje, ze Wykonawca stosuje
procedury gwarantujgce zachowanie poufnosci informacji i dostep do nich wytgcznie przez
osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia, ktérych krgg ogranicza sie tylko do oséb zaan-
gazowanych w przygotowanie oferty na potrzeby niniejszego Postepowania oraz kadre fi-
nansowg i zarzgdczg.

Wszyscy pracownicy Simplicity, bez wzgledu na rodzaj umowy (na czas nieokreslony, na
okres prébny, umowa zlecenie, umowa o dzieto, umowa o wspétprace itd.) majg w umowie
zawarte postanowienia dotyczgce zachowania w poufnosci informaciji dotyczgcych przedsie-
biorstwa. Powyzsze o$wiadczenie znajduje sie w tre$ci umowy zawieranej z wszystkimi pra-
cownikami Wykonawcy przystepujgcymi do pracy. Osoby trzecie wykonujgce prace na rzecz
Wykonawcy, ktorych rodzaj prac zwigzany jest z dostepem do zasoboéw informacyjnych, zo-
bowigzane sg podpisaé i ztozy¢ u pracownika recepcji klauzule poufnosci, za wyjgtkiem sy-

tuacji, gdy klauzula o dochowaniu poufnosci informacji zawarta jest w umowie o wspotpracy.

107



W zwigzku z powyzszym kazda z os6b majgca do czynienia z informacjami poufnymi jest
zobowigzana do zachowania poufnosci na podstawie oswiadczenia o zachowaniu poufnosci
zawartym w umowie o prace zarowno podczas trwania stosunku pracy, jak i po jego rozwig-
zaniu lub w sktadanym oswiadczeniu w postaci klauzuli poufnosci.

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca wskazuje na fragment wzoru z klauzuli poufno-
Sci, ktéra stanowi tres¢ umow zawieranych z osobami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodar-
czg, dziatajgcych w imieniu Simplicity, ktére majg dostep do dokumentacji sktadajgcej sie na
oferte Wykonawcy w Postepowaniu.

1. ,,Informacje Poufne" oznaczajg wszelkie informacje lub dane dotyczgce dziatalnosci Dajg-
cego zlecenie, w szczegolnosci: informacje o klientach, zbiory korespondencji oraz inne in-
formacje zwigzane z klientami i firmami zewnetrznymi Dajgcego zlecenie, dokumentacje ro-
bocze, informacje koncepcyjne, technologiczne, techniczne, prawne, finansowe, organiza-
cyjne lub inne informacje posiadajgce wartosé gospodarczg, w szczegolnosci informacje nie-
publiczne, ktérych ujawnienie mogtoby wptyngé na sytuacje rynkowg Dajgcego zlecenie, a
takze informacje uzyskane w wyniku analizy lub przetworzenia dostarczonych informacji,
niezaleznie od sposobu ich ujawnienia Przyjmujgcemu zlecenie, zaréwno przed, jak i po da-
cie niniejszej Umowy.

2. Agent zobowigzuje sie zachowa¢ Informacje Poufne Dajgcego zlecenie w tajemnicy, w
szczegolnosci za$ zobowigzuje sie do podjecia w stosunku do nich wszelkich mozliwych
Srodkéw ostroznosci, zapobiegajgcych ich nieupowaznionemu ujawnieniu, kopiowaniu lub
wykorzystaniu przez osoby trzecie.

3. Agent nie bedzie wykorzystywac informacji w celach innych, niz dotyczgce realizacji celu,
dla ktorego zostata zawarta niniejsza Umowa, w szczegolnosci we wiasnych projektach lub
na rzecz osoby trzeciej.

4. Agent nie bedzie rozpowszechnia¢ jakichkolwiek informacji, a w szczegélnosci Informacji
Poufnych, ktérych rozpowszechnianie mogtoby naruszy¢ imie lub interes Dajgcego zlecenie
lub podmiotdéw z nim wspotpracujgcych.

5. Strony zgodnie ustalajg, iz nie bedg wykonywane zadne kopie lub reprodukcje Informacji
Poufnych, chyba Ze ich wykonanie bedzie niezbedne i zasadne do prawidtowego wykonania
Umowy. W przypadku wykonania kopii lub reprodukcji, bedg one stanowity wtasnos¢ Daja-
cego zlecenie. Wszelkie Informacje Poufne oraz ich kopie zostang zwrdcone Dajgcemu zle-
cenie niezwtocznie po ustaniu tgczacego Strony stosunku, bgdz po otrzymaniu przez Agenta
pisemnego zgdania zwrotu w/w dokumentdéw, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zgdania lub ustania stosunku tgczgcego Strony.

6. Agent nie przekaze Informacji Poufnych, ani w cato$ci ani w czesci, zadnej osobie trzeciej,
w tym podmiotom wspotpracujgcym ze strong ujawniajgca oraz jej pracownikom w zakresie,

w jakim nie bedzie to niezbedne dla prawidlowego wykonania Umowy. Ponadto, Agent
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oswiadcza, ze bedzie wykorzystywat te informacje wytgcznie dla realizacji celu Umowy, oraz
nie wykorzysta tych informaciji, ani zadnej ich czesci, komercyjnie, w celach zarobkowych lub
innych, bez uprzedniej pisemnej zgody Dajgcego zlecenie.

7. Agent zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy Informacji poufnych zaréwno w trak-
cie obowigzywania niniejszej Umowy, jak rowniez w okresie 5 lat po jej zakonczeniu.
Wykonawca jako autoryzowany partner producenta Inspur jest takze zobowigzany do prze-
strzegania standardow postepowania i praktyk biznesowych, w tym do zachowania poufnosci
zgodnie z politykg Inspur. Naruszenie kodeksu postepowania Inspur przez partnera wigze
sie z utratg zaufania. Wykonawca udostepniajgc informacje i dokumenty dotyczgce szczegé-
towych warunkéw wspotpracy i cen ustalonych z Inspur moze ponie$¢ szkode w postaci utra-
ty zaufania do niego jako partnera IBM, a takze utraty statusu partnera Inspur i mozliwosci
dalszej wspodtpracy na dotychczas wypracowanych zasadach. Obowigzek zachowania w
poufnoéci informaciji otrzymanych przez Inspur wynika zaréwno z tresci Umowy o zachowa-
niu w poufnosci podpisanej przez Inspur, jak i samej tresci oferty otrzymanej od producenta,
ktéra zostata oznaczona przez Inspur jako Confidential/Poufna.

g) The Buyer shall not disclose any Offer Information to any other persons or entities except
for the Receiving Party's secret-related employee. If the behavior of the Receiving Party's
former or current employees violates this Offer, it is assumed that the Receiving Party violate
the provisions of this Offer.

h) If Simplicity discovers any unauthorized use of Information by any persons or entities,
Simplicity shall immediately inform Inspur of such and fully cooperate with Inspur to regain
possession of Information to prevent further dissemination. The Buyer shall be responsible
for any breach of the confidentiality restrictions by herein by such employees and should
compensate all the damages and relative expenses.

Wykonawca informuje zatem, ze w odniesieniu do informacji objetych klauzulg ,tajemnica
przedsiebiorstwa” podjete zostaty niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych
informacji, w szczegdélnosci poprzez: (1) nie rozpowszechnianie tych informacji na stronie
internetowej Wykonawcy oraz w publikacjach i komunikatach kierowanych do mediow, (2)
zobowigzanie w umowach z pracownikami i wspoétpracownikami do zachowania poufnoéci
informacji dotyczacych w szczegdlnosci planéw i strategii handlowych, negocjowanych, za-
wieranych i realizowanych umowach z klientami, (3) zobowigzanie do zachowania poufnosci
informacji dotyczacych przygotowywanych ofert i wnioskéw, (4) zamieszczanie w umowach
handlowych klauzul o obowigzku zachowania poufno$ci informacji przekazywanych w zwigz-
ku ze realizowanymi umowami, (5) zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajem-
nica przedsiebiorstwa czesci ofert i wnioskow sktadanych w postepowaniach o udzielenie

zamowienie publicznego, jak i konkursach.
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Wykonawca oprocz odpowiednich krokéw prawnych dba rowniez o bezpieczenstwo fizyczne
przetwarzanych informacji poprzez wdrozenie w swoich siedzibach Systemu Kontroli Doste-
pu zabezpieczajgcego przed nieuprawnionym dostepem osob trzecich. Pracownicy majag
obowigzek pozostawiania miejsca pracy w czystosci (uporzadkowania dokumentéw oraz
odpowiedniego ich zabezpieczania po zakonczeniu pracy) a takze kazdorazowego blokowa-
nia ekranu komputera po odejsciu od stanowiska pracy

Wykonawca zatem oprécz odpowiednich krokéw prawnych dba réwniez o bezpieczenstwo
fizyczne przetwarzanych informacji, poprzez ustanowienie odpowiednich srodkéw technicz-
nych i procesy ochrony danych oraz poprzez wdrozenie w swojej siedzibie Systemu Kontroli
Dostepu zabezpieczajgcego przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich. Pracownicy
majg obowigzek pozostawiania miejsca pracy w czystosci (uporzgdkowania dokumentow
oraz odpowiedniego ich zabezpieczania po zakonhczeniu pracy) a takze kazdorazowego blo-
kowania ekranu komputera po odejsciu od stanowiska pracy.

W praktyce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sg chronione u Wykonawcy
poprzez przechowywanie papierowych egzemplarzy dokumentéw zawierajgcych dane sta-
nowigce tajemnice przedsigbiorstwa w pomieszczeniach, do ktérych dostep jest kontrolowa-
ny, jak i w formie elektronicznej poprzez umieszczenie informacji na nosnikach danych za-
bezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem za pomocg haset, a takze odpowiednim
oprogramowaniem (antywirusowym, firewall).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze informacje o ktérych mowa powyzej ze wzgledu na
swojg tres¢ mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, oraz zwazywszy, ze Wykonawca
jako podmiot uprawniony do korzystania z informac;ji nie ujawnit ich do wiadomosci publicz-
nej, a takze z zachowaniem nalezytej starannosci podjgt kroki zmierzajgce do zachowania
ich w tajemnicy, nalezy stwierdzi¢, ze utajnienie tych informacji jest uzasadnione w swietle
art. 18 ust. 3 PZP.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage na tresc art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze PZP, a tym
samym obowigzek Wykonawcy do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a nie udowodnienia. Nie mozna zatem twierdzié¢, ze wykonawca ma obo-
wigzek przedtozenia dowodow, na co wskazuje literalne brzmienie art. 18 ust. 3 PZP, ktory
nie stanowi o ,udowodnieniu”, a jedynie o ,wykazaniu” i nie mozna nakfada¢ na wykonawce
dalej idgcych obowigzkéw niz to wynika z tresci przepisu (zob. m.in. wyrok KIO z dnia 30
marca 2018 r., sygn. KIO 496/18). Ustawodawca w powyzszym przepisie odréznia pojecie
.wykazania” od ,udowodnienia”’, a zatem umozliwia stronom postepowania skuteczne za-
strzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa na podstawie zatgczonych do oferty wyjasnien w tym
zakresie, bez koniecznosci przedkfadania dowoddéw potwierdzajgcych tre$¢ uzasadnienia

tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca dokonujgcy zastrzezenia tajemnicy przedsiebior-
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stwa nie jest zobowigzany do przedktadania dowodow dla wykazania okolicznosci posiada-
nia waloru tajemnicy przedsiebiorstwa przez informacje, ktérym walor ten przypisuje.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KlO, ,wykonawca dokonujgcy zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie jest zobowigzany do przedktadania dowodéw dla wykazania okoliczno-
Sci posiadania charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa przez informacje, ktérym walor ten
przypisuje. (...) nie sposéb uznaé, ze wykonawca ma obowigzek przedtozenia dowodow, na
co wskazuje literalne brzmienie art. 8 ust. 3 p.z.p., ktéry nie stanowi o udowodnieniu, a jedy-
nie wykazaniu i nie mozna nakfada¢ na wykonawce dalej idgcych obowigzkéw niz to wynika
z tresci przepisu.”13. Powyzsze potwierdza takze wyrok KIO z dnia 3 marca 2020 r. gdzie
wskazano, ze ,Wykazania nie nalezy jednoznacznie utozsamia¢ z udowodnieniem, gdyz
sama ustawa postuguje sie tymi dwoma okresleniami i nalezy przyjaé, ze na potrzeby stoso-
wania ZamPublU mozna zatozy¢ podobienstwo tych okresleh, ale nie mozna ich uzywac
zamiennie. Samo natomiast wykazanie moze wynikng¢ z samej argumentacji zawartej w
wyjasnieniach, szczegdlnie, ze przedstawienie dowodéw moze byé niemozliwe.”14

Istotny w tym kontekscie jest takze wyrok KIO wydany w dniu 12 czerwca 2017 r. (sygn. KIO
1015/17).

Dodatkowo, Wykonawca wyraza wole zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci
czego przejawem jest ich zastrzezenie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Pod-
kreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00) "tajemnica" nie traci swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne
ograniczone grono osob zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie. Do takich osdb mozna
przyktadowo zaliczy¢ pracownikow i wspotpracownikow Wykonawcy, czy tez przedstawicieli
podmiotdw posiadajgcych status zamawiajgcych na gruncie ustawy — PZP lub kontrahentow
Wykonawcy, ktérzy mogli powzig¢ wiedze objetg tajemnicg przedsiebiorstwa jednak sg zo-
bowigzani do zachowania jej w poufnosci na podstawie klauzul o poufnosci zawartych w
umowach z kontrahentami prywatnymi bgdz tez w przypadku podmiotow publicznych na mo-
cy objecia takich informaciji klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa.

Prawidtowos¢ interpretacji powyzszych dziatan, ze Wykonawca podejmuje stosowne kroki w
celu zachowania poufnosci przedmiotowych informaciji, potwierdza stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. (KIO 1195/11) w ktorym wska-
zano, ze ,do dziatah podejmowanych w celu zachowania w poufnosci informacji mozna zali-
czy¢ przyktadowo: klauzule umowne, zawarte zobowigzania do ochrony informacji stanowig-
cych tajemnice innych podmiotéw, wewnetrzne regulaminy”.

Z wyjasnien ceny razgco niskiej Simplicity oraz zatgczonych do niej dowodow Izba ustalita,
ze w pkt. 1.1.2, 1.1.3 i 2.1 wykonawca podat charakter zastrzeganych danych zwigzanych z
oferta Inspur oraz warto$¢ gospodarczg zastrzeganej w tym zakresie informac;ji, w pkt. 1.1.2,

1.1.3 oraz 2.2. podat informacje dotyczace ksztattowania wynagrodzeh oraz organizacji pra-
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cy i zakresu zadan przydzielanych poszczegolnym specjalistom w zwigzku z przewidywang
realizacjg zamowienia, a takze zakfadang czasochtonnosé, co w ocenie Izby odpowiada in-
formacjom o charakterze organizacyjnym. Warto$¢ gospodarcza informacji w ujeciu procen-
towym, ale takze w postaci przewagi konkurencyjnej zostat jednoznacznie okreslona w tiret
1,2 i 4 o$wiadczenia Insur, za$s fakt, ze Simplicity zostat zobowigzany do zachowania pouf-

nosci potwierdza lit. h oferty Inspur.

W dniu 5 wrzesnia 2022 r. wykonawca IT Solution Factor wyjasnit, zaoferowat realny dla Wy-
konawcy do wykonania termin wynikajgcy ze wskazanych w SWZ terminéw wykonania po-
szczegolnych zadan, poparty doswiadczeniem Wykonawcy w realizacji podobnych zamé-
wien.

Zgodnie z ofertg 8 dni roboczych ma obejmowac jedynie wykonanie czynnosci wchodzacych
w zakres Termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamdwienia podstawowe-
go.

Jakie czynnosci wchodzg w zakres powyzszej dostawy i wdrozenia - zostato zdefiniowane
we wzorze umowy § 2 pkt. 2 w zwigzku zw § 1 ust. 1 pkt 1, 2, 4) wzoru umowy i obejmuja:

1) § 2 pkt. 2 wzoru umowy:

.2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 1
ust. 1 pkt 1, 2, 4) w terminie do ..... Dni roboczych (termin stanowi kryterium oceny ofert,
zgodnie ze ztozona ofertg do 65 dni roboczych) od dnia zawarcia Umowy.” 2) § 1 ust. 1 pkt
1, 2, 4) wzoru umowy:

1) dostawa wraz z roztadunkiem serwerow stelazowych wraz z oprogramowaniem: a) 10
szt. serweréw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.1) GPU,

b) 40 szt. serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) ESX,

c) 3 szt. serwerow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.3)_ORA,

d) 11 szt. serwerdw stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.4) BKP; zgodnie z wymaga-
niami opisanymi w Zatgczniku nr 1 Rozdziat 11,

2) wdrozenie zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 1 w Rozdziat Ill;

4) wykonanie i dostarczenie dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami opisa-
nymi Zatgczniku nr 1 w Rozdziat IV z zastrzezeniem § 2 ust. 3.

Jak wida¢ powyzej zaoferowany termin 8 dni roboczych: miat wytgcznie uwzglednia¢ dosta-
we z roztadunkiem, wdrozenie zgodnie z wymaganiami w z wymaganiami opisanymi w Za-
taczniku nr 1 Rozdziat Ill oraz wykonanie i dostarczenie dokumentacji powykonawczej zgod-
nie z wymaganiami opisanymi Zatgczniku nr 1 w Rozdziat IV.

Czyli, wytgcznie prace okreslone powyzej, w tym okreslone wytgcznie w rozdziatach zatgcz-

nika nr 1 [l i IV mogg by¢ rozliczane w tym kryterium oceny ofert.
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Nie mogg by¢ rozliczane przez zamawiajgcego prace w tym kryterium oceny ofert, ktérych:
Wykonawca ma wykona¢ w innych terminach przy okazji wykonywania innych zadan (a ktére
sg okreslone we wzorze umowy, OPZ) - na przykiad sg okreslone w rozdziale V zatgcznika
nr 1, czyli sg przeznaczone pdzniej do wykonania.

4W zadnej z powyzszych definicji (zacytowanych precyzyjnie powyzej w punkcie 2) nie ma
wymogu, zeby zaoferowany w kryterium termin miat uwzglednia¢ testy Zamawiajgcego opi-
sane w rozdziale V zafgcznika nr 1 - Procedura odbioréw, a ktére to czynnosci - Zamawiajg-
cy omytkowo zamiescit w swoim wezwaniu do Wykonawcy.

W wyjasnienia do SWZ z dnia 03.08.2022 r. na pytanie 1 rowniez nie rozszerzyly obowigzku
uwzglednienia testow odbiorowych z Rozdziatu V Zatgcznika nr 1 w trakcie terminu zadekla-
rowanego w ofercie — na ktéry Wykonawca zadeklarowat 8 dni roboczych.

W rezultacie, wytgcznie czynnosci do wykonania z rozdziatu Il i IV, a nie rozdziatu V - z za-
tacznika nr 1 mogg by¢ rozliczane w kryterium oceny ofert.

Propozycja zawarta w piSmie Zamawiajgcego o rzekomej koniecznosci uwzglednienia w ofe-
rowanym w kryterium pozacenowym terminie czynnosci do wykonania okreslonych w Roz-
dziale V zatgcznika 1

— na przykfad testow akceptacyjnych, na ktérych przeprowadzenie Zamawiajgcy ma 5 dni
roboczych jest niezasadne i sprzeczne z postanowieniami SWZ.

SWZ jest jasno opisany i Zamawiajgcy nie moze rozszerzaé jego zakresu po jego opubliko-
waniu i rozlicza¢ oferty Wykonawcy z wymogoéw, ktérych nie postawit w SWZ Ewentualne
btedne opisanie SWZ nie powinno wptywaé¢ na negatywng ocene oferty Wykonawcy.

Zgodnie ze wszystkimi wymaganiami SWZ Wykonawca zaoferowat termin realizacji zadan
opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1, 2, 4) wzoru umowy zgodnie z ponizszym podziatem.

1) Czesc¢ prac bedzie wykonywana réwnolegle, poniewaz nie ma na to zakazu w umo-
wie ani innych dokumentach.

2) Zgodnie z oswiadczeniami i zobowigzaniami juz przed zawarciem umowy z Zamawia-
jacym, potrzebny do dostarczenia:

A) sprzet - bedzie przebywat na terenie Polski w magazynach dystrybutora i bedzie go-
towy do dostarczenia juz w dniu podpisania umowy przez Wykonawce.

B) oprogramowanie (licencje), ktére trzeba dostarczy¢, réwniez bedg wczeséniej, juz
przed zawarciem umowy z Panstwem — uzgodnione i przygotowane do dostarczenia i bedg
gotowe do dostarczenia juz w dniu podpisania umowy przez Wykonawce z Panstwem.

03] podobnie inne swiadczenia: ustugi, ktére majg wykonac specjalisci — bedg zorgani-
zowani i gotowi do swiadczen juz od dnia zawarcia Umowy z Panstwem

3) Ponizej przedstawit plan w podziale na roboczodni na poszczegdlne zadania. Wazne

dla obliczeh terminéw jest fakt zgodnych z umowg swiadczen. Nie zaktadat, poniewaz nie

113



miat takiego obowigzku - koniecznosci poprawek dla poszczegolnych zadan, poniewaz Wy-
konawca nie jest zobligowany do zaktadania, ze popetni btad.

Przypominajgc - prace, ktére ma Wykonawca wykonac¢ w terminie 8 dni roboczych, a ktoére
sg oceniane w kryterium oceny ofert - sg wskazane w § 2 pkt. 2 w zwigzku z w § 1 ust. 1 pkt
1, 2, 4) wzoru umowy (zacytowane wyzej).

Ad 1) dostawa wraz z roztadunkiem serwerdéw stelazowych wraz z oprogramowaniem: (...)
zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 1 Rozdziat Il

Rozdziat Ill pkt ,Wymagania w zakresie dostawy, instalacji i wdrozenia” zawiera wymogi w
odnosnie dostawy w pkt: ,1. Wymagania w zakresie dostawy” w pkt 1.1 - 1.6 i

1) W dniu podpisania umowy z zamawiajgcym bedziemy posiadali sprzet z oprogramo-
waniem na magazynie z mozliwoscig niezwilocznej dostawy

2) Zgodnie z pkt 1.3 rozdziatu Ill musimy wliczy¢ 2 dniowe wyprzedzenie przed rozpo-
czeciem dostawy

»1.3. Przed rozpoczeciem dostaw, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgce-
mu (...) Z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem powiadomienie (...)."

3) Tym samym, gdyby przyktadowo umowa byta podpisana 10 pazdziernika 2022 r. (po-
niedziatek), Zamawiajgcy otrzyma w dniu 11 pazdziernika (wtorek) od Wykonawcy zawiado-
mienie o dostawie, ktéra nastgpi 13-14 pazdziernika (czwartek-pigtek), czyli zachowamy
termin: 2 dniowego wyprzedzenia.

4) Wszystkie czynnos$ci okreslone w tym rozdziale Il zwigzane z dostawg wykonamy w
terminie 2 dni (przyktadowo: 13.10-14.10: czwartek-pigtek), a biorgc pod uwage obowigzek
wystania powiadomienia, w przyktadzie powyzej — wykonanie czynnosci sktadajgcych sie na
te czes¢ zadania - nastgpitoby juz 14 pazdziernika 2022 r.

Ad 2) wdrozenie zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zatgczniku nr 1 w Rozdziat Il — czyn-
nosci, ktore nalezy wykona¢ w ramach tego wdrozenia zostaty okresSlone w punkcie: ,2. Wy-
magania w zakresie instalacji i wdrozenia” i:

1) W pkt 2.1-2.8 tego rozdziatu opisano czynnosci do wykonania przez wykonawce, w tym:
testy okreslone w ust. 2.6 i 2.7 (sg to testy do wykonania przez Wykonawce, a nie przez Za-
mawiajgcego) 2) Zwracamy uwage na bardzo wazny punkt 2.5:

»2.5. Wykonawca zobowigzany jest do zakonczenia wdrozenia i dostarczenia dokumentaciji
powykonawczej przed przystgpieniem przez Zamawiajgcego do wykonaniu odbioru tech-
nicznego sprzetu.”

Jest to wazny punkt, poniewaz okres$la on co sie dzieje z momentem zakohnczenia wdrozenia
przez Wykonawce:

A) Prosze zwrdci¢ uwage na wyrazy: ,zakonczenie wdrozenia” — co oznacza, ze zakon-
czenie wdrozenia nastepuje zanim Zamawiajgcy przystgpi do swoich odbioréw (prosze

zwrdci¢ uwage na wyrazy ,przed przystgpieniem przez Zamawiajgcego (...))”
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B) po zakonczeniu wdrozenia — Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu dokumentacije
powykonawczg

03] po zakonczeniu wdrozenia i przekazaniu dokumentacji powykonawczej — nastepuje
rozpoczecie przez Zamawiajgcego odbioru technicznego. Zwracamy uwage, ze przystgpie-
nie przez Zamawiajgcego do wykonania odbioru technicznego - to juz nie sg czynnosci, ktére
sg wliczane do zadan do wykonania przez Wykonawce w terminie 8 dni roboczych ocenia-
nych w kryterium oceny ofert

3) Prosze zwrdci¢ uwage na punkt 2.7:

+~Wykonawca co najmniej na 3 Dni Robocze przed przystgpieniem do prac, ktére mogg spo-
wodowaé przerwy w dziataniu Srodowiska Zamawiajgcego, zobowigzany jest zgtosié potrze-
be wyznaczenia okna serwisowego.

Wedtug wiedzy na etapie postepowania (wynikajacej z SWZ, OPZ, wyjasnien) - nie ma pew-
nosci, czy te 3 dni robocze trzeba réwniez doliczy¢ do obliczania terminéw czy nie.
Wykonawca z ostroznoéci doliczyt te 3 dni robocze (czyli przewidziat, ze zgtoszenie nastgpi
w ramach 8 dni roboczych), ale zrobit tak z ostroznosci, bo nie jest pewne, czy do obliczenia
terminu w kryterium oceny ofert, trzeba byto je wliczy¢, bo moze nie bedzie potrzeby wyko-
nania prac, ktére mogg spowodowac przerwy w dziataniu srodowiska Zamawiajgcego. Moz-
na tak przypuszczaé, ale nie ma pewnosci, zalezy to od uzgodnien, specyfiki konkretnych
prac. itd.

4) Tym samym, gdyby przyktadowo umowa byta podpisana 10 pazdziernika (poniedzia-
tek), i biorgc z ostroznos$ci hipotetyczny obowigzek z pkt 2.7 powyzej — zawiadomienia Za-
mawiajgcego z 3 dniowym (dni robocze) wyprzedzeniem - to oznacza, ze:

A) Zawiadomienie z pkt 2.7 Zamawiajgcy otrzyma w dniu 12 pazdziernika ($roda) i Wy-
konawca wyznaczy okno serwisowe na dzien 17-19 pazdziernika (poniedziatek-sroda)

B) mozemy wykona¢ wszystkie ustugi, ktére ten rozdziat przypisuje do wykonania Wy-
konawcy w dniu 17-19 pazdziernika 2022 r. (poniedziatek-sroda)

5) Wszystkie czynnosci okreslone w tym rozdziale wykonamy w odpowiednim i planuje-
my poswieci¢ na to zadanie prace wielu specjalistow, ktérzy wielokrotnie wykonywali juz tego
typu zadania, co powoduje, ze zakonczenie tego zadania w tym czasie jest mozliwe.

Ad 4) wykonanie i dostarczenie dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami opi-
sanymi Zatgczniku nr 1 w Rozdziat IV z zastrzezeniem § 2 ust. 3, okreslone sg czynnosci do
wykonania:

1) Przekazanie projektu technicznego zgodnie z pkt 1:

,Przed przystgpieniem do dostawy (a w terminie do 10 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy) Wykonawca opracuje i przekaze Zamawiajgcemu Projekt Techniczny Wdrozenia

zawierajgcy co najmniej informacje, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 10 do Umowy.”
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W postanowieniu jest okreslone ,do” — czyli mozemy spetni¢ to Swiadczenie wczesniej (czyli
wczesniej przekazac projekt techniczny)

Zgodnie z art. 457 Kodeks cywilny: ,Termin spetnienia swiadczenia oznaczony przez czyn-
no$¢ prawng poczytuje sie w razie watpliwosci za zastrzezony na korzys¢ dtuznika.” — to jest
Wykonawca ma prawo spetnia¢ swiadczenia wczesniej.

Przewidzielismy, ze przekazemy Zamawiajgcemu Projekt Techniczny, w naszym przyktadzie
powyzej, najpdzniej 11 pazdziernika.

Projekt techniczny wykonamy: stosujgc nasz przyktad: w terminie pomiedzy 10-11 pazdzier-
nika 2022 r., przekazemy Zamawiajgcemu 11 pazdziernika. Planujemy poswieci¢ na to za-
danie prace wielu specjalistow, ktorzy wielokrotnie wykonywali juz tego typu zadania, co po-
woduje, ze zakonczenie tego zadania w tym czasie jest mozliwe.

2) Zamawiajacy ma prawo zgodnie z pkt IV.2: ,Zamawiajgcy w terminie do 3 dni robo-
czych od przedstawienia Projektu Technicznego przez Wykonawce dokona odbioru doku-
mentacji potwierdzone Protokotem Odbioru Produktu lub zgtosi Wykonawcy uwagi.” — i
uwzglednilismy te dni, ktére ma Zamawiajgcy na odbior projektu technicznego, z uwagi na
pkt 3.4 tego rozdziatu (o czym nizej) do harmonogramu, przy czym zaktadamy, ze nasz pro-
jekt techniczny nie bedzie miat uwag od Zamawiajgcego, poniewaz nie mamy obowigzku
zakfadac, ze przekazemy wadliwy projekt techniczny.

Zaktadamy zgodnie z rozsgdkiem i prawem, ze przekazemy zgodny z umowg, bez wad pro-
jekt techniczny i nie bedzie uwag Zamawiajgcego do niego. Z tego powodu nie musimy
uwzglednia¢ do naszych terminu punktu potencjalnych kolejnych 2 dni roboczych, przewi-
dzianych na potencjalne czynnosci nieuwzgledniania uwag Zamawiajgcego (0 czym jest w
punkcie, ktéry brzmi: ,Wykonawca ma obowigzek uwzgledni¢ uwagi Zamawiajgcego lub
uzasadni¢ ich nieuwzglednienie w terminie do 2 Dni roboczych od daty przestania uwag.”).

Z ostroznosci wskazujemy, ze gdyby Zamawiajgcy miat uwagi, to uwzglednimy je tego sa-
mego dnia, w ktérym je otrzymamy (przyktadowo: tu 14.10), co powoduje, ze nie musimy
dolicza¢ kolejnych dni.

W naszym przyktadzie najpozniej Projekt Techniczny bedzie zatwierdzony z uptywem 14
pazdziernika (pigtek), niezaleznie od tego czy Zamawiajgcy wniesie czy nie wniesie uwag.

3) Zgodnie z pkt 3.4 rozdziatu IV

.Podstawg do rozpoczecia wdrozenia jest zaakceptowany przez Zamawiajgcego Projekt
Techniczny”

Ten punkt jest wazny, poniewaz oznacza, ze w przyktadowym dla pokazania obrazu oblicza-
nia terminéw: mozemy juz 17 pazdziernika (poniedziatek) zacza¢ wdrozenie, to jest czynno-
8ci z rozdziatu Ill pkt 2, o czym pisaliSmy wyze;.

4) Prosze zwrdci¢ uwage, znowu, na bardzo wazny punkt w rozdziale 1V 6:
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,P0 zakonczeniu wdrozenia w tym instalacji i konfiguracji Sprzetu Wykonawca przedstawi
Zamawiajacemu dokumentacje powykonawczg”

Oznacza on, ze jak Wykonawca skonczyt wdrozenie: to przekazuje Zamawiajgcemu doku-
mentacje powykonawcza.

Scisle méwigc: wytgcznie do tego dnia (w ktérym nastepuje przekazanie dokumentaciji powy-
konawczej) Zamawiajgcy moze rozlicza¢ Wykonawce w kryterium oceny ofert. Jest to zupet-
nie jasne, jak sie popatrzy na doktadny zakres, kitéry moze Zamawiajgcy rozlicza¢ przy oce-
nie 8 dni roboczych — co wskazalismy na poczatku pisma.

W naszym przyktadzie skonczymy wdrozenie w dniu 19 pazdziernika i przekazemy Zama-
wiajgcemu dokumentacje powykonawczag w dniu 19 pazdziernika (sroda).

To znaczy, ze zmiesciliSmy sie w 8 dniach roboczych i mamy nawet 1 dzieh roboczy zapasu
(20.10 — czwartek).

Wykonawca nie miat obowigzku wlicza¢ do swoich 8 dni roboczych czynnosci z rozdziatu V
zatgcznika, ktory opisuje czynnosci Zamawiajgcego do wykonania:

1) tatwo to stwierdzi¢ czytajgc co wchodzi w zakres czynnosci do wykonania w rozdzia-
le V:

»1. Po dokonaniu odbioru Projektu Technicznego Wdrozenia sporzadza sie Protokét Odbioru
Produktu, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 5 do Umowy.”

To znaczy: protokét odbioru sporzadza sie juz po dokonaniu odbioru projektu technicznego i
ten protokét stanowi jedynie pokwitowanie.

Pokwitowanie w mys$| art. 461 i nastepne kc, to jedynie dokument potwierdzajgcy fakt wyko-
nania Swiadczenia.

Wykonawca nie musi wlicza¢ do swoich czynnosci czasu na sporzgdzenie tego pokwitowa-
nia (protokotu), a gdyby w ocenie Zamawiajgcego powinien, co naszym zdaniem jest nieza-
sadne, i stwierdzamy to jedynie z ostroznosci - to w naszym przyktadzie — przedstawilibySmy
to pokwitowanie (protokét) w dniu 14 pazdziernika (pigtek).

2) Podobne uwagi sg do pkt 2 rozdziatu V, z tym, ze tam juz opisano wytgcznie czyn-
no$¢ Zamawiajgcego, wiec Wykonawca nie musi jej wlicza¢ do swoich terminéw ocenianych
w Kryterium oceny ofert.

3) Pkt 3 rozdziatu V: ,Po dokonaniu odbioru ilosciowego bez zastrzezen, Wykonawca
zobowigzany jest do rozpoczecia prac zwigzanych z Wdrozeniem dostarczonego Sprzetu.”
Zgodnie z podanymi informacjami, w podanym przyktadzie odbior iloSciowy nastgpi w dniu
14 pazdziernika.

4) Tym samym rozpoczniemy wdrozenie po odbiorze ilosciowym, ale biorgc pod uwage
koniecznos¢ rozpoczecia wdrozenia po odbiorze projektu technicznego — wdrozenie wyko-
namy w naszym przyktadzie 17-19 pazdziernika (poniedziatek — $roda). 5) Wskazujemy na

bardzo wazny punkt 4 rozdziatu V
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,P0 poinformowaniu Zamawiajgcego przez Wykonawce o zakornczeniu prac i swojej gotowo-
Sci do odbioru wdrozenia, w nastepnym dniu roboczym Zamawiajgcy przystgpi do odbioru
prac wdrozeniowych (...).

Prosze rozrozni¢ 2 rzeczy:

A) Gdy Wykonawca zakohczy prace, z ktérych moze by¢ rozliczany w ramach kryterium
oceny ofert 8 dniu roboczym, to jest w naszym przyktadzie w dniu 19 pazdziernika.

B) to Zamawiajacy przystepuje do odbioru prac wdrozeniowych — a to juz nie sg nasze
czynnosci, z ktérych mozemy by¢ rozliczani w ramach kryterium oceny ofert: do realizacji w
ramach 8 dni roboczych.

6) Podobne uwagi dotyczg nastepnych punktéw. Zwracamy jedynie uwage ponownie jedy-
nie, ze czym innym jest:

A) Sprawdzanie przez Zamawiajgcego jakosci $Swiadczenia czy podpisanie protokotu
przez Zamawiajacego

B) a czym innym sg zadania i terminy, ktére ma Wykonawca w terminie 8 dni roboczych,
z ktorych jest rozliczany.

Protokdt to pokwitowanie, potwierdzenie oceny Zamawiajgcego i podstawa do wystawienia
faktury.

Sprawdzanie to sg czynnosci Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy.

Nie wliczamy, bo nie mamy takiego obowigzku prawnego, do obliczen terminu na wykonanie
prac w kryterium oceny ofert, czynnosci z rozdziatu V, ktére ma wykona¢ Zamawiajacy.

W rezultacie, mozemy tez przedstawi¢ nasze czynnosci w postaci takiej tabeli — zaktadajgc
dla przyktadu zawarcie umowy 10.10.2022 r.

Wykonawca zapewnit 1 dzien zapasowy na ewentualne przesuniecia

Zgodnie z ofertg mamy czas do 20.10.2022 r., to jest w naszym przyktadzie: do czwartku (to
8 dzien roboczy liczac od dnia podpisania umowy; nie wliczamy soboty i niedzieli do oblicza-
nia terminu).

Jak wida¢ w powyzszej odpowiedzi Wykonawca zaadresowat wszystkie wymagane przez
SWZ terminy na wykonanie poszczegoélnych zadan i termin 8 dni roboczych w petni odpo-
wiada wszystkim wskazanym pracom we wzorze umowy (gdzie zostanie wpisany zgodnie z
opisem PPU). Jest terminem realnym oraz poprawnym ze wzgledu na wszystkie opisane

wymagania.

Dowody ztozone przez IT Solution Factor:

- dokumentacja techniczna HPE Proliant DL385 G10 Plus v2 wersja 13 z 13 czerwca 2022,
wersja 14 z dnia 15 sierpnia 2022 i wersja 15 z dnia 6 wrzesnia 2022 r.

Izba poréwnata przedstawione przez odwotujgcego strony tych dokumentacji i ustalita, co

nastepuje:
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Str. 1 — brak réznic w dokumentacjach,

Str. 2 — brak réznic w dokumentacjach w pkt 10 jest przedstawiony OCO 3.0 slot,

Str. 10 — brak réznic w dokumentacji w Interfaces — Network Ports None. Choice of OCP or
stand up card

Str. 44-45 wersja 13, str. 46-47 wersja 14 i 46-47 wersja 15 roznig sie tylko jednym OCP Ad-
apters w wersji 13 jest BCM 5719 1 Gb 4 p BASE-T OCP Adapter, a w pozostatych Broad-
com BCM 5719 Ethernet 1 Gb 4-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE

Str. 63-64 wersja 13, str. 65-66 wersja 14 i str. 67-68 wersja 15 dotyczg podsumowania
Zmian oraz daty publikacji dokumentaciji

Z dowodu dotyczgcego wyciggu z dokumentacji dla HPE Proliant DL20 Gen 10 Plus Server
wynika, ze w interfejsach podano — Interfaces Network ports: 2x1GbE embedded NIC (stan-
dard on all chassis types), w ttumaczeniu odwotujgcego : Porty sieciowe: 2 wbudowane karty

sieciowe 1 GbE (standard we wszystkich typach obudéw)

Dowdd Symmetry:

Z wyciggu ze specyfikacji na dostawe 4 przetgcznikdéw (directoréw) SAN wyposazonych w 4
karty FC64-48 obsadzone wktadkami SFP+ 64 Gb/s z gwarancjg, instalacjg, konfiguracjg i
integracja, przeszkoleniem, sporzgdzeniem dokumentacji znak sprawy PN/60/22/HSKU wy-
nika, ze w pkt. 20.1.2 zamawiajgcy przewidziat:

Kryterium ,,Termin wykonania przedmiotu Umowy” (T):

Kryterium , Termin wykonania przedmiotu Umowy” bedzie rozpatrywane na podstawie termi-
nu: dostawy, instalacji, konfiguracji i integracji Sprzetu, przeprowadzenia przeszkolenia oraz
dostarczenia dokumentacji. Termin ten zostanie podany przez Wykonawce w Formularzu
ofertowym. W ramach kryterium ,Termin wykonania przedmiotu Umowy” Wykonawca moze
uzyskaé maksymalnie 40 pkt.

UWAGA:

Wykonawca deklarujgc ,, Termin wykonania przedmiotu Umowy” zobowigzany jest uwzgled-
ni¢ czas niezbedny na wykonanie wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia, w tym
terminébw podanych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia stanowigcy Zatgcznik nr 1 do PPU.
Ponadto ,Termin wykonania przedmiotu Umowy” uwzglednia¢ musi minimalny czas nie-
zbedny na przeprowadzenie odbiorow przez Zamawiajgcego zakoniczonych podpisaniem
bez zastrzezen Protokotu Odbioru Korncowego.

Maksymalny , Termin wykonania przedmiotu Umowy” nie moze by¢ dtuzszy niz 40 dni.
Zamawiajacy ofercie o najkrotszym terminie dostawy sposréd ofert ocenianych przyzna 40
punktéw, a kazdej nastepnej zostanie przyporzadkowana liczba punktéw proporcjonalnie
mniejsza, wedtug wzoru:

T =T min/T oceniana x 40,00
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T - liczba punktow w kryterium , Termin wykonania przedmiotu Umowy”

T min — najkrétszy zaoferowany , Termin wykonania przedmiotu Umowy”

sposrod ztozonych ofert Wykonawcéw

T oceniana — zaoferowany ,Termin wykonania przedmiotu Umowy” wskazany w ocenianej

ofercie

Z harmonogramu projektu wynika, ze Symmetry przewidziat:

Podpisanie umowy : liczba oséb 1, dzien rozpoczecia 1, czas trwania 1

Przekazanie Projektu Technicznego — Rozdziat IV. Pkt. 1 (bazujgc na doswiadczeniu z po-
dobnych dostaw u tego klienta projekt techniczny zostanie sporzadzony przed podpisaniem
umowy) liczba oséb 2, dzien rozpoczecia 1, czas trwania 1

Zgtoszenie o dostawie — Rozdziat Ill., pkt. 1, ust. 1.3. ( z minimum 2 dniowym wyprzedze-
niem) liczba oséb 1, dzien rozpoczecia 1, czas trwania 1

Dostawa sprzetu (dwa dni po zgtoszeniu) liczba oséb 4, dzien rozpoczecia 3, czas trwania 1
Odbidr ilosciowy potwierdzony podpisaniem Protokotu Odbioru llosciowego — Rozdziat V pkt.
2 ( nastepuje w dniu dostawy) liczba osob 1, dzieh rozpoczecia 3, czas trwania 1

Odbidr dokumentacji (Projektu Technicznego) potwierdzony Protokotem Odbioru Produktu —
Rozdziat IV pkt 2 (do 3 dni roboczych po przedstawieniu projektu technicznego) liczba oséb
1, dzien rozpoczecia 4, czas trwania 1

Wdrozenie — Rozdziat Il, pkt. 2 ust. 2.4. - liczba oséb 6, dzieh rozpoczecia 5, czas trwania 3
Zakonczenie prac i zgtoszenie gotowosci odbioru — rozdziat V pkt. 4 liczba oséb 1, dzien
rozpoczecia 7, czas trwania 1

Dostarczenie dokumentacji powykonawczej — Rozdziat 11l pkt 2 ust. 2.5 (aktualizacja projektu
technicznego) liczba oséb 2, dzien rozpoczecia 7, czas trwania 1

Przystgpienie Zamawiajgcego do odbioru prac wdrozeniowych. Rozpoczecie testow akcep-
tacyjnych — Rozdziat V pkt 4 ( w nastepnym dniu roboczym po zakonczeniu prac wdrozenio-
wych i zgtoszeniu gotowosci odbioru) liczba oséb 2, dzien rozpoczecia 8, czas trwania 1
Podpisanie Protokotu Odbioru Wdrozenia — Rozdziat V pkt 4 (w terminie do 5 dni roboczych

od rozpoczecia testow) liczba oséb 1, dzien rozpoczecia 8, czas trwania 5

Dowdd MBA:

Oswiadczenie Enicom, z ktérego wynika, ze ta firma specjalizuje sie w dostawach i wdroze-
niach sprzetu enterprise, w tym serweréw DELL, ktore to doswiadczenie pozwala na wyko-
nywanie instalacji i konfiguracji w mozliwie najkrotszym czasie. Firma posiada doswiadczenie
w montazu serweréw u zamawiajgcego, gdzie wykonywata juz wdrozenia serweréw marki
Dell na zlecenie MBA System i Komputronik Biznes. Firma po analizie postanowien SWZ

Tom Il i Tom Il o$wiadczyta, ze :
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Czynnosci konieczne do wykonania:

1. rozpakowanie 64 serwerdw wraz z usunieciem opakowan,

2. dokonanie pomiaréow odlegtosci pomiedzy poszczegdinymi szafami w celu przygoto-
wania dedykowanego okablowania odpowiedniej dtugosci — tgcznie 768 kabli

3. oznaczenie etykietami okablowania oraz rozmieszczenie LAN oraz SAN miedzy sza-
fami rack (podtoga techniczna nie pozwala na szybkie prace przy ogdlnie dziatajgcym
pozostatej infrastrukturze klienta srednio 8 kabli krzyzowo/redundantnie miedzy ser-
werami i SAN uzywajgc okablowania LAN/FC)

4. montaz 64 serweréw w szafach (srednio instalacja jednego serwera zajmuje minimum
45 minut)
przetestowanie potgczenh kablowych
konfiguracja infrastruktury SAN/LAN
integracja serweréw z oprogramowaniem do zarzgdzania serwerami oraz infrastruktu-
rg zarzadzajgca

8. uruchomienie serwerow
przetestowanie pracy serweréw, w tym weryfikacja czy serwery majg odpowiedni
przeptyw powietrza w celu unikniecia przegrzania

oraz czynniki u zamawiajgcego:

10. pomieszczenie techniczne przygotowawcze do 4 oséb

11. mata rampa do roztadunku, roztadunek reczny

12. koniecznos¢ uzycia wozkow technicznych akumulatorowych do przewozenia serwe-
row (ilos¢ wozkéw jest ograniczona)

Firma oswiadczyta, ze wedtug jej najlepszej wiedzy oraz doswiadczenia nie ma fizycznie

mozliwosci wykonania wdrozenia 64 serwerdw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

SWZ, w czasie krotszym niz 5 dni roboczych. 5 - dniowy termin realizacji jest terminem

minimalnym, biorgc pod uwage zakres obowigzkow po stronie wykonawcy oraz uwarun-

kowania po stronie zamawiajgcego, a jego dotrzymanie bedzie wymagato maksymalnego

zaangazowania po stronie wykonawcy realizujgcego umowe

Dowdd przystepujacego Simplicity:

Izba ustalita, ze dowdd przedstawiony przez przystepujgcego to w rzeczywistosci jego
stanowisko procesowe dotyczgce portdw zintegrowanych z ptytg gtéwng. Przystepujgcy
stawia, a nastepnie wyjasnia teze, ze porty zintegrowane z ptytg gtdbwng oznaczajg porty
zamocowane bezposrednio na plycie gtownej. Wedtug przystepujgcego, aby taka kon-
strukcja zadziatata ptyta gtéwna musi posiada¢ zamontowany na plycie gtéwnej ukfad
elektroniczny (chip) sieciowy, bez koniecznosci montazu karty w porcie rozszerzen OCP

lub PCI (jak sama nazwa wskazuje — taka karta jest karta rozszerzen, opcjonalng, a nie
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zintegrowang ). Taka konstrukcja nazywa sie LOM czyli LAN on Motherboard. Z chipa
wychodzg sciezki do portdw zamocowanych na ptycie gtownej. W tym miejscu zamiesz-
czono rysunek techniczny ptyty gtéwnej, wedtug przystepujgcego Lenovo SR250, gdzie
wskazano LAN 2 connector i LAN 1 connector (shared with XCC). Z kolei wedtug przy-
stepujgcego porty niezintegrowane z ptyta gtébwng oznaczajg, ze sg zintegrowane z
czyms innym. Np. gdy mamy do czynienia z dodatkowg karta, ktéra posiada wiasny chip
odpowiedzialny za dziatanie sieci. Karta to ptytka drukowana posiadajgca m. in. wlutowa-
ny chip sieciowy i porty. Karta ma ztgcze (ten zitoty grzebienh). Karte takg wktada sie stro-
ng ztgcza do portu rozszerzen na ptycie giéwnej np. PCI lub OCP. Porty sg wiec zinte-
growane, ale z kartg, a nie z ptyta gtdwng. Przystepujgcy odnoszg sie do argumentaciji
FAST IT wskazat, ze Lenovo nigdzie nie pisze, ze ma porty zintegrowane z ptyta gtéwna.
Wedtug przystepujgcego Lenovo posiada serwery posiadajgce porty sieciowe na plycie
gtébwnej Networking Onboard i niespetniajgce takiego wymogu. Odnoszac sie do przykita-
du FAST IT dotyczacego serwerdow DELL, to producent DELL méwi o portach wbudowa-
nych w LOM o zintegrowanych na opcjonalnych kartach OCP. Dla kart OCP rozwigzanie
DELL postanowien OPZ nie spetnia, bo wprost sg postanowienia wskazujgce, ze porty sg
zintegrowane w karta OCP, a nie ptyta gtéwng. Przystepujgcy powotat tez :
https://www.euro.com.pl/artykuly/wszystkie/artykul-zintegrowana-karta-graficzna-co-to-
znaczy-wady-i-zalety.bhtml

Co to zintegrowana karta graficzna?

Zintegrowana karta graficzna oznacza sytuacje, w ktérej GPU zostato wbudowane w pro-
cesor komputera (CPU). Karta graficzna i procesor wspétdzielg pamie¢ komputera RAM,
co wptywa na mniejszg wydajnos¢ karty. Co wazne, GPU ma odgérnie ustalony maksy-
malny przydziat pamieci. Mozna go prébowac lekko zmieni¢ z poziomu BIOS-u, jednak

jest to zadanie wymagajgce wiekszej wiedzy informatyczne.

Dowody zamawiajgcego :

Wycigg z instrukcji obstugi serwera HPE ProLiant DL385 Gen 10 Plus v2 Server z ele-
mentow piyty gtdéwnej wynika, ze poz. 24 wystepuje OCP 3.0 adapter bay (czyli wneka
adaptera w ttumaczeniu zamawiajgcego.

Zamawiajgcy skierowat zapytanie do HPE o treéci:

Dzien dobry

W nawigzaniu do naszej rozmowy telefonicznej prosze o pomoc w udzieleniu odpowiedzi
na pytanie:

.Pozyskanie dowodow, ze karta sieciowa jest dydykowana do danego serwera”

Dotyczy serwera zaoferowanego w postepowaniu

w przedmiocie zamowienia publicznego na:
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dostawe serweréw stelazowych wraz z wdrozeniem. Numer referencyjny:
PN/21/22/HCKY

dotyczy karty OCP

Czytajgc dokumentacije producenta HPE sekcja NetworkConntroler
https://www.hpe.com/psnow/doc/a50002560enw.html?jumpid=in_pdp-psnow-qgs

W dalej jest info

https://www.hpe.com/psnow/doc/PSN1013291283USEN. pdf

Z gory dziekujemy za pomoc.

Z pisma M. D. z dnia 26 pazdziernika 2022 r. wynika, ze :

W pierwszym z ponizej zamieszczonych linkéw do dokumentacji serwera DI385G10
+v2jest podana lista kart sieciowych dedykowanych do slotu OCP, w tym konkretnym
modelu serwera:

OCP Adapters

Intel 1350-T4 Ethernet 1Gb 4-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P08449-B21
Broadcom BCM5719 Ethernet 1 Gb 4-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P51181-B21
Marvell QL41132HQCU Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P08452-B21
Marvell QL41132HQRJ Ethernet 10Gb 2-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P10103-
B21

Broadcom BCM57416 Ethernet 10Gb 2-port BASE-T OCP3 Adapter for HPE P10097-
B21 Broadcom BCM57412 Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P26256-
B21 Intel X710-DA2 Ethernet 10Gb 2-port SFP+ OCP3 Adapter for HPE P28778-B21
Broadcom BCM57414 Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10115-
B21

Mellanox MCX631432AS-ADAI Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE
P42041-B21

Mellanox MCX562A-ACAI Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE
P10112-B21

Marvell QL41232HQCU Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 OCP3 Adapter for HPE P10118-
B21

Notes:

- OCP adapters do not consume PCle slot.

Karty do slotu OCP to nie sg standardowe karty do montowania w slotach rozszerzen
PCI (jak wida¢ w zatgczonym na czerwono zdaniu), ale sa przeznaczone do wmontowa-
nia bezposrednio w ptyte gtdwng serwera. Taka czynnosc¢ integracji karty w ptyte gtéwnag
serwera jest wykonywana w procesie produkcji serwera. Karta OCP jest dostosowana
konstrukcyjnie (wymiary, punkty mocowania) do specyficznych wymagan konkretnego

serwera i nie jest wymienna pomiedzy réznymi producentami serwerow.
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Z dalszej korespondencji e-mailowej z M. D. wynika, ze zamawiajgcy w dniu 4 listopada
2022 r. prosit o potwierdzenie, ze zaoferowane serwery w postaci tychze kart OCP spet-
niajg wymagania w zakresie integracji kart sieciowej z ptyta gtdwnag w rozumieniu nasze-
go postepowania — OPZ-u.

W dniu 4 listopada 2022 r. M. D. potwierdzit, ze zaoferowane serwery posiadajg karte
OCP i spetniajg wymagania w zakresie integracji kart sieciowej z ptytg gtébwng w rozu-
mieniu przedmiotowego postepowania.

Wyciag z dokumentacji serwera HPE Proliant DL385 Genl10 Plus v2 server wersja z 13
czerwca — tres¢ zgodna z dokumentami przedstawianymi przez odwotujgcego IT Solution
Factor.

Z wyciggu z HPE Proliant DL385 Gen10 Plus v2 server wersja z 13 czerwca 2022 wyni-
ka, ze Network controller _ Kontroler sieci BCM 57416 10 GbE 2 p BASE-T OCP 3 Ad-
aptr plus choice of standup card (wybor karty autonomicznej)

Z dokumentacji INSPUR NF5280M6 wynika suport OCP 3.0 (optional) and
10/25/40/100/200 G network interface i 1 OCP3.0 (opcjonalnie) 10/25/40/100/200 G 2
Whbudowane porty Ethernet 10G Standardowe karty sieciowe 1/10/25/40/100 G

Z dokumentacji PowerEdge R7525 wynika : Embedded NIC 2x1GE LOM i Networking
Options OCPx16 Mezz 3.0

Z dokumentacji Lenovo ThinkSystem SR665 Server wynika, ze serwer jest wyposazony
w dedykowane, zgodne ze standardem branzowym gniazdo SFF (Small Form Factor)
OCP 3.0 z interfejsem PCle4.0x16 obstugujgce rézne karty sieciowe Ethernet. Prosty
mechanizm wymiany ze srubami radetkowanymi i uchwytami umozliwia beznarzedziowa
instalacje i demontaz adaptera. Obstuguje wspotdzielong tgcznos¢ w pasmach bocznych

sieci BMC, aby umozliwi¢ zarzgdzanie systemami poza pasmem.

Przystepujacy IT Solution Factor przedstawit nastepujgce dowody:

- umowy o wspoétprace i umowy o prace na czas nieokreslony wraz z certyfikatami

- w tym 14 uméw o wspdtprace i 10 umdw o prace oraz certyfikaty o réznych zakresach
potwierdzajace umiejetnosci pochodzace od firm DELL, HPE, Oracle, Hitachi i Vmware,
Liczba oso6b przekracza podang przez przystepujgcego ITSF liczbe 15 osdb zespotu pro-
jektowego

- umowy zawarte z zamawiajgcym:

1. umowa z dnia 19 pazdziernika 2018 r. dotyczgca dostawy 2 urzadzen firewall i wdro-
zenia na kwote 460 676,36zt. wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie,
2. umowa z dnia 15 maja 2021 r. na dostawe, instalacje, konfiguracje i wdrozenie opro-
gramowania BackBox Security Devices (BLK-SD+BLK-SD-AMB), BackBox Network
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Devices (BLK-ND+BLK-ND-AMB) oraz 1 szt serwer dedykowanego dla dostarczonego
oprogramowania o wartosci 799 500zt. wraz z referencjami i zamowieniem na opcje,

3. umowa z dnia 13 wrzesnia 2021 r. na dostawe, instalacje, wdrozenie 2 szt. Fortinet
FortiGate 3600E (1szr. FG-3600E+5szt. FC-10-F3K6E-928-02-12+10szt. FN-TRAN-
SFP+SR+4szt. FN-TRAN-GC) o wartosci 2 429 309,04zt. wraz z referencjami,

4. umowa z dnia 21 stycznia 2022 r. na dostawe 20 pkt. dostepowych Wi-Fi (WLAN Ac-
ces Points) o wartosci 64 575 zt. wraz z protokotem odbioru,

5. zamowienie z dnia 26 stycznia 2022 r. na realizacje naprawy modutu baterii w serwe-
rze HP wraz z protokotem odbioru,

6. zamowienie z dnia 22 lutego 2022 r. na realizacje dostawy dysku do serwera HP Pro-
liant ML 350p wraz z protokotem odbioru,

7. zaméwienie z dnia 25 kwietnia 2022 r. dotyczace dostawy dysku systemowego do
serwera JP ML 350 wraz z protokotem odbioru.

- umowy z innymi zamawiajgcymi dotyczgce dostawy, instalacji i wdrozenia serwerow:

1. umowa z pocztg polskg z dnia 25 pazdziernika 2021 r dotyczaca 5 pétek typu Blade i
34 szt. serwerow typu Blade o wartosci 5 324 631,99 wraz z referencjami,

2. umowa z Grupg Generali z dnia 16 grudnia 2019 dotyczgca 2 szt. skrzyn do serweréow
i 14 szt. serweréw o wartosci 1 144 304,62 wraz z referencjami,

3. umowa z CeZ z 2 marca 2021 dotyczaca dostawy 25 szt. Seweréw RAC o wartosci
5 846 055, 93zt. wraz z zamdwieniem opgji i referencjami,

4. umowa z Nest Bank z dnia 1 marca 2019 r. dotyczgca 11 szt. Urzgdzen serwerowych
HPE o wartosci 1 187 745,33zt. wraz z referencjami,

5. umowa z Nest Bank z dnia 21 grudnia 2018 dotyczgca dostawy serweréw IBM Power
9 o wartosci 1 696 908 zt. wraz z referencjami

6. umowa z CeZ z dnia 29 wrzesnia 2021 r. dotyczgca 41 szt. Serweréw HPE Proliant o
wartosci 4 425 964,35 zt. wraz z zamowieniem na opcje i referencjami

7. umowa z CeZ z dnia 25 listopada 2021 r. na 50 szt. Serweréw HPE Proliant o wartosci
9 510 873,82zt. wraz z zamowieniem opcji i referencjami,

8. umowa z CeZ z dnia 9 pazdziernika 2020 r. dotyczgca dostawy 28 serweréw HPE Pro-
liant o wartosci 3 142 955, 04zt., wraz z zamdwieniem opcji i referencjami,

9 zamowienie z Bank Pekao z dnia 26 listopada 2018 r. na dostawe 2 szt. Serwerdw
HPE i 10 szt. Tasm o wartosci 430 500zt. wraz z referencjami.

- umowy z Zespotem 0sob, ktérymi dysponuje przystepujgcy ITSF wraz z certyfikatami:
Przystepujgcy ITSF przedstawit harmonogram z ktérego wynika, ze podpisanie umowy
nastgpi w jednym dniu, zgtoszenie dostawy nastgpi dnia nastepnego, stworzenie projektu
technicznego bedzie realizowane w dniu podpisania umowy i nastepnym roboczym, w

nastepnym roboczym dniu po podpisaniu umowy przystepujacy przekaze projekt tech-
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niczny zamawiajgcego, w 3 dniu roboczym zgtosi ewentualne okno serwisowe, od trze-
ciego do pigtego dnia roboczego od podpisania umowy zamawiajgcy wykona odbior pro-
jektu technicznego, od czwartego do piagtego dnia roboczego nastgpi dostawa, roztadu-
nek, wniesienie i podobne, od széstego do 6smego dnia roboczego (wliczajgc podpisanie
umowy nastgpi wdrozenie: instalacja, konfiguracja i testy wykonawcy i w tym samym
czasie wykonawca stworzy dokumentacje powykonawczg i w 6smym dniu przekaze jg
zamawiajgcemu. Przy czym jak wynika z harmonogramu przystepujgcy nie wliczyt do
ocenianego terminu dnia zawarcia umowy, zatem ésmy dzien roboczy opisany powyzej
jest 7 dniem liczonego przez przystepujgcego terminu. Przystepujacy przewidziat jedne
roboczy dzieh zapasowy.

W ramach etapu dostawy przystepujgcy przewidziat:

- przygotowanie projektu technicznego i jego odbiér przez zamawiajgcego,

- dostawe sprzetu i akcesoridw,

- segregacje i utozenie opakowan ze sprzetem

- przygotowanie narzedzi i tu je wymienit

- przygotowanie etykiet do oznaczania kabli,

- przygotowanie zespotu wdrozeniowego

- przygotowanie harmonogramu instalacji

Wskazal, ze przewiduje 13 osobowy zespét projektowy w tym 8 specjalistéw w czterech
grupach, trzech specjalistéw zmiennikéw, jednego architekta, 1 kierownika projektu.
Wskazat, ze proces wdrozenia sktada sie z :

- instalacji fizycznej, podtgczenia do sieci teleinformatycznej, konfiguracji serwerow,

- konfiguracji oprogramowania i jej integracji z systemami zamawiajgcego,

- testow wykonawcy,

- sporzadzenia dokumentacji powykonawczej jako procesu rownolegtego do wdrozenia.
Opisat czynnosci wdrozenia pojedynczego serwera w tym czas na poszczegolng czyn-
nos¢ i osoby realizujgce i wskazat, ze z tego wyliczenia wynika, ze wdrozenie pojedyn-
czego serwera wynosi do 1 godziny. Prace wdrozeniowe bedg prowadzone przez 4 ze-
spoty techniczne po dwie osoby plus pie¢ pozostatych osdb kierownika, architekta i oso-
by pomocnicze. Kazdy zespét bedzie instalowat po 16 serwerdw fizycznych, co wedtug
przystepujgcego zajmie dwa dni robocze. Po zakonczeniu instalacji wykonane zostana:

- konfiguracja oprogramowania do zarzadzania i integracja z systemami zamawiajgcego
— 8h tj. do potowy trzeciego dnia roboczego za pomocg 2 inzynieréw specjalistow,

- testy wykonawcy bedg prowadzone od potowy drugiego dnia i obejma;:

a) sprawdzenie poprawnosci umieszczenie fizycznych elementéw w szafach RACK

b) testy poprawnosci sprzetu do 6h jednej osoby réwnolegle pracuje 13 oséb,
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c) sprawdzenie opornosci na awarie wybrasnej prébki serweréw — do 4 godzin pracuje 13
0sOb

d) sprawdzenie poprawnosci konfiguracji oprogramowania do zarzadzania serwerami —
do 1 godziny, pracuje 13 os6b

tacznie testy 12 h zaczynajg sie w drugim dniu wdrozenia,

- wykonanie dokumentacji powykonawczej — przez zespol w biurze firmy.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art.
525 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci od-

wotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do odwotania sygn. akt KIO 2744/22 z uwagi na
to, ze zawiera ono najdalej idgcy zarzut zmierzajgcy do nakazania zamawiajgcemu unie-
waznienia postepowania. W przypadku uznania zarzutu za zasadny, pozostate postawio-
ne zarzuty zostang, w tym zarzucie skonsumowane.

Sygn. akt KIO 2744/22

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez za-
niechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Fast IT sp. z 0.0. sp. K oraz IT Solution Fac-
tor sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawcy zaoferowali niezgodny z SWZ i niemozliwy do osia-
gniecia termin dostawy i wdrozenia, co stanowi rowniez czyn nieuczciwej konkurencji w
postaci dziatania sprzecznego z prawem i dobrymi obyczajami, ktdre narusza interes in-

nych wykonawcéw.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdzita przede wszystkim, ze dla oceny

zarzutu postawionego przez odwotujgcego Symmetry istotne jest dokonanie dwéch usta-

len:

1. tresci SWZ w takim w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla oceny, jakie czynnosci
wiasne lub zamawiajgcego, wykonawcy powinni byli uwzgledni¢ przy obliczaniu ter-
minu stanowigcego kryterium oceny ofert, tak aby ustali¢ wzorzec stanowigcy punkt

wyjécia do oceny spetniania przez wykonawcéw kryterium oceny ofert.
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2. wzorca prawidtowego (zgodnego z prawem lub zgodnego z dobrymi obyczajami) za-
chowania wykonawcéw przy obliczaniu terminu stanowigcego kryterium oceny ofert,
w celu oceny czy dziatanie wykonawcow Fast IT i IT Solution przy obliczaniu terminu
na potrzeby kryterium ten wzorzec naruszato i czy to naruszeniem mogto prowadzic¢
do naruszenia intereséw innych wykonawcow.
Dla dokonania ustalenia wzorca prawidlowego zachowania niezbedne jest dokonanie
ustalenia wzorca terminu z SWZ.
Jesli bowiem takiego wzorca nie datoby sie ustali¢, to nie mozliwe bytoby poréwnanie za-
chowan wykonawcow do wzorca i dokonanie ustalen, czy wynik tego poroéwnania wska-
Zuje na naruszenie prawa lub dobrego obyczaju, o ile dane prawo lub obyczaj w badanej
sferze istnieja.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze punktem wyjscia do rozwazan Izby muszg by¢ wy-
magania zamawiajgcego, co do:
- czynno$ci, ktére wykonawcy powinni uwzgledniaé w ramach kryterium oceny ofert,
- istnienia terminow, w tym maksymalnych lub minimalnych okreslonych SWZ, ktére wy-
konawcy muszg uwzglednié przy obliczeniu terminu na potrzeby kryterium oceny ofert.
Stusznie bowiem zauwaza odwotujgcy Symmetry, ze zamawiajgcy ma bezwzgledny ob-
owigzek opisac¢ kryteria w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Ustawodawca nadto wy-
maga, aby kryteria nie pozostawialy zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz umozliwiaty weryfikacje i poréwnanie poziomu wykonania
przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach (art. 240
ust. 1i 2 ustawy). Istota prawidtowego okreslenia kryteriéw oceny ofert przektada sie na
zasade postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego tj. dopuszczalnos¢ udziele-
nie zamoéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17
ust. 2 ustawy). Przy czym wybér zgodny z przepisami ustawy ma by¢ wyborem zapew-
niajgcym zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow. W swietle
tych przepisow prawa Izba w pierwszej kolejnosci zbadata, czy mozliwe jest ustalenie, ja-
kie kryterium oceny ofert zamawiajgcy ustanowit i tak:
- w pkt. 7.1.1 zamawiajgcy wskazat termin realizacji zamowienia bedzie wynosit w zakre-
sie zaméwienia podstawowego: 65 dni roboczych od dnia zawarcia umowy (termin sta-
nowi kryterium oceny ofert, zgodnie z ofertg wykonawcy)
- w pkt. 20.1.2 kryterium ,Termin dostawy wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia
podstawowego” bedzie rozpatrywane na podstawie terminu dostawy podanego przez
wykonawce w Formularzu ofertowym
- w formularzu ofertowym : Deklaruje Termin dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem w za-

kresie zamowienia podstawowego wynoszacy: .......... Dni roboczych. W pouczeniu -
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Wopisac oferowany Termin dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia
podstawowego. Maksymalny termin dostawy to 65 dni roboczych.

- we wzorze umowy: par. 2 Termin realizacji. 2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykona-
nia przedmiotu umowy, o ktérym mowa w pat. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 4 w terminie do .... Dni
roboczych ( termin stanowi kryterium oceny oferty, zgodnie ze ztozong ofertg do 65 dni
roboczych) od dnia zawarcia umowy

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zamawiajgcy postuguje sie 4 pojeciami i do
wszystkich odnosi kryterium oceny ofert: termin realizacji zaméwienia, termin dostawy
wraz z wdrozeniem, termin dostawy, termin wykonania przedmiotu umowy.

Do wszystkich tych terminéw wskazuje, ze nie mogg one przekroczy¢ 65 dni od dnia za-
warcia umowy, ale nie wynika z tych pojec¢, czy dotyczg one wszystkich czynnosci skta-
dajacych sie na realizacje zaméwienia, czy tylko czynnosci dostawy sprzetu, czy czynno-
8ci dostawy wraz z innymi czynno$ciami — wdrozeniem, i czy wlicza sie do tego terminu
czas na dokonanie czynnosci wzajemnych zamawiajgcego. Termin 65 dni jako maksy-
malny moze sugerowac, ze chodzi o wykonanie przedmiotu umowy w zakresie zamdwie-
nia podstawowego, w tym czynnosci wykonania i dostarczenia projektu technicznego,
dokumentacji powykonawczej, odbiorow, a nawet gwarancji, jesli spojrze¢ na pkt.6.1.
Tomu | IDW pkt. 1, 2, 3 i 4, gdzie wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa
serwerow, wraz z oprogramowaniem, wdrozeniem polegajgcym na instalacji i konfiguraciji
sprzetu, integracji ze sSrodowiskiem zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami pkt. 1ll OPZ,
dostarczeniem projektu technicznego oraz dokumentacji powykonawczej zgodnie z wy-
maganiami pkt. IV OPZ wraz z gwarancjg. Co wiecej z pkt. 6.1. wynika, ze zamawiajgcy
cato$¢ realizacji zamowienia okreslit jako dostawa.

Natomiast termin dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem sugeruje, ze chodzi o niektére z
czynnosci skladajgce sie na wykonanie zamoéwienia, dla ktorych dostawa jest inng czyn-
noscig (ograniczong do dostawy wraz roztadunkiem zamawianych serweréw wraz z
oprogramowaniem), niz realizacja przedmiotu zamdwienia, o ktérej mowa w pkt. 6.1 IDW.
Z pkt. 7.1.1. SWZ wynika, ze z terminu realizacji zamowienia nie wydziela sie osobnego
terminu na przedstawienie projektu technicznego — takie wydzielenie przewiduje z kolei
par. 2 ust. 1 wzoru umowy.

Prawo odstgpienia i kary umowne dotyczg zwtoki w wykonaniu tak dostawy, wdrozenia i
dostarczenia dokumentacji powykonawczej jak i projektu technicznego — par. 10 ust. 1
pkt 3 i par. 13 ust. 2 ustawy. Te zatem przepisy nie pomagajg w identyfikacji czynno$ci,
ktére wykonawcy powinni uwzgledni¢ przy obliczeniu terminu w ramach kryterium oceny
ofert.

Jesli przyjac, ze zamawiajgcy rozumiat kryterium oceny ofert wgsko jako wytgcznie do-

stawe, to zgodnie z par. 1 ust. 1 pkt 1 dostawa obejmuje roztadunek wraz z oprogramo-
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waniem, jesli zas rozumiec je jako dostawe i wdrozenie, to obejmuje dostawe wraz z roz-
tadunkiem i oprogramowaniem oraz zgodnie z definicjg wdrozenia z wzoru umowy testo-
wanie, instalacje, konfiguracje i integracje sprzetu z istniejgcym u zamawiajgcego srodo-
wiskiem opisanym w zatgczniku nr 1 rozdziat Ill.

Z par. 2 ust. 2 wynika, ze zamawiajgcy do terminu stanowigcego kryterium oceny ofert
zalicza czynnosci opisane w par. 1 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 czyli dostawe wraz z roztadunkiem
serweréw stelazowych wraz z oprogramowaniem, wdrozenie zdefiniowane w umowie -
testowanie, instalacje, konfiguracje i integracje sprzetu z istniejagcym u zamawiajgcego
srodowiskiem, zgodnie z wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 1 w rozdziale Il (defi-
nicja wdrozenia pokrywa sie z pkt. 2.4 — 2.8 Rozdziatu Ill Tomu Il OPZ) i wykonanie i do-
starczenie dokumentacji powykonawczej, zgodnie z wymaganiami opisanymi w zatgczni-
ku nr 1 w rozdziale IV. Takie odestanie wskazywatoby na to, ze do czynnosci sktadajg-
cych na termin oceniany w kryterium nie zaliczajg sie wykonanie projektu technicznego
oraz odbiory zamawiajgcego.

Zatem z powyzszego wynika, ze na gruncie SZW mozliwe byto przyjecie szerokiego ro-
zumienia terminu w ramach kryterium oceny ofert jako wszystkich czynnoéci sktadajg-
cych sie na realizacje przedmiotu zamdwienia — takiego sformutowania uzywa sam za-
mawiajgcy w wezwaniu z dnia 23 i 24 sierpnia 2022 r. skierowanym do wykonawcow
Fast IT i IT Solution Factor, jak i réwniez znajduje potwierdzenie w tresci dokumentac;ji
zamowienia waskie rozumienie obejmujgce dostawe wraz z roztadunkiem serwerow ste-
lazowych wraz z oprogramowaniem, wdrozenie - testowanie, instalacje, konfiguracje i in-
tegracje sprzetu z istniejgcym u zamawiajgcego Srodowiskiem — rozdziat Ill, zgodnie z
wymaganiami opisanymi w zatgczniku nr 1 w rozdziale Il (definicja wdrozenia pokrywa
sie z pkt. 2.4 — 2.8 Rozdziatu Ill Tomu Il OPZ) i wykonanie i dostarczenie dokumentac;ji
powykonawczej — rozdziat IV.

Zamawiajgcy postugujgc sie roznym nazewnictwem przy wskazywaniu, ze dany termin
jest terminem podlegajacym ocenie w kryterium oceny ofert spowodowat niezrozumiatosé
kryterium okreslonego w SWZ i wprowadzit w btagd wykonawcow, co do tego jakie czyn-
nosci i terminy nalezy uwzglednia¢ przy obliczaniu terminu w kryterium, czy bedg to
wszystkie czynnosci zamawiajgcego i wykonawcy sktadajgce sie na przedmiot zamowie-
nia, czy bedg to jedynie czynnoséci zwigzane z dostawg i wdrozeniem bez odbioréw.

Izba nastepnie dgzyta do ustalenia, jakie terminy, w tym minimalne i maksymalne wyko-
nawcy powinni uwzgledni¢ przy obliczaniu oferowanego terminu w ramach kryterium
oceny ofert.

Izba ustalita, ze wykonawca w terminie do 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy
miat wykonaé i dostarczyé zamawiajgcemu projekt techniczny (rozdziat IV pkt. 1 tomu lll
OP2).
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Przedstawienie projektu technicznego jest wymagane przed przystgpieniem do dostawy
— pkt. 1 rozdziatu IV tomu Il OPZ, przy czym dla dostawy nie jest wymagane zaakcepto-
wanie przez zamawiajgcego projektu technicznego — pkt 3 rozdziatu IV tomu Il OPZ.
Sam projekt techniczny Wskazano odrebny termin w par. 2 ust. 1 wzoru umowy) nie byt
wymieniony w par. 2 ust. 2 jako element terminu premiowanego w kryterium, jednak od
jego przedstawienia i akceptacji zalezato czy wykonawca moze przystgpi¢ do dostawy i
czy moze przystgpi¢ do wdrozenia.

Dostawa musi nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie 2 dni od dnia powiadomienia zama-
wiajgcego o dostawie — pkt.1.3. rozdziatu Ill tomu Ill OPZ — bo wykonawca ma powiado-
mi¢ z minimum dwudniowym wyprzedzeniem, przy czym to powiadomienie nie wymaga
zachowania wyprzedzenia dwoch dni roboczych, czyli mozna powiadomi¢ w pigtek i rea-
lizowac w poniedziatek. Zestawiajgc postanowienia pkt. IV.1 i 1.3 nie ma przeszkdd, aby
przekazanie projektu technicznego i powiadomienie zamawiajgcego o dostawie nastgpito
tego samego dnia.

W tym miejscu Izba zwrdcita uwage na wyjasnienia wykonawcow FAST IT i IT Solution
Wykonawca FAST IT przewidziat:

,P0O podpisaniu Umowy z Zamawiajgcym, Wykonawca przewiduje przekazanie Zamawia-
jacemu Projektu Technicznego w dniu podpisania umowy. (...) Dnia tego nie wlicza sie
do terminu dostawy i wdrozenia sprzetu zgodnie z art. 111 § 2 Kc. Tym samym pierw-
szym z dni terminu 5 dniowego (5 dni roboczych) na wykonanie dostawy i wdrozenia
Sprzetu bedzie dzieh nastepny (roboczy). W tym samym dniu Wykonawca zgtosi zama-
wiajgcemu gotowos¢ do wykonania dostawy w drugim dniu roboczym od zgtoszenia. 2.
Wykonawca zrealizuje dostawe w drugim dniu roboczym po podpisaniu umowy i tego
samego dnia lub w dniu nastepnym Strony podpiszg Protokdt Odbioru llosciowego,
zgodnie z zapisami rozdz. V, pkt. 2.

Co oznacza, ze wykonawca rozumie dwudniowe wyprzedzenie w ten sposob, ze na drugi
dzien roboczy od powiadomienia moze wykona¢ dostawe.

Wykonawca IT Solution natomiast:

»1ym samym, gdyby przyktadowo umowa byta podpisane 10 pazdziernika 2022 r. (po-
niedziatek). Zamawiajgcy otrzyma w dniu 11 pazdziernika (wtorek) od Wykonawcy za-
wiadomienie o dostawie, ktéra nastgpi 13-14 pazdziernika (czwartek — pigtek), czyli za-
chowamy termin dwudniowego wyprzedzenia.”

Z powyzszego wynika, ze wykonawca IT Solution rozumiat dwudniowe wyprzedzenie, ja-
ko uptyw do najmniej 2 dni miedzy powiadomieniem, a wykonaniem dostawy.

Zgodnie z pkt. 3 rozdziatu IV tomu Il OPZ podstawg rozpoczecia wdrozenia jest zaak-

ceptowany przez zamawiajgcego projekt techniczny.
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Zgodnie z pkt. 2 rozdziatu IV tomu Il OPZ zamawiajacy w terminie do 3 dni roboczych od
przedstawienia projektu technicznego dokona odbioru dokumentac;ji lub zgtosi uwagi, kté-
re wykonawca rozpatrzy do 2 dni roboczych.

Oznacza to, ze wykonawcy nie mogg przystgpi¢ do wdrozenia wczesniej niz od 1 do 3
dni od daty przekazania projektu, a jesli byly uwagi zamawiajgcego, to nie wczesniej niz
2 do 5 dni od przekazania projektu.

Wykonawca FAST IT przewidziat 3 dni na akceptacje projektu przez zamawiajgcego oraz
ocenit, ze ewentualne uwagi do projektu uwzgledni w 4 dniu i w tym samym dniu roz-
pocznie wdrozenie — pkt. 4 str. 6 wyjasnien.

Wykonawca IT Solution przewidziat dostawe w dniach 13- 14 pazdziernika, a wiec row-
niez po 3 dniach od zawarcia umowy (10 pazdziernika 2022 r.). Wykonawca zatozyt, ze
projekt nie bedzie miat uwag od zamawiajgcego, bo bedzie zgodny z umowg i bez wad. Z
ostroznosci wskazat, ze jedli zamawiajgcy miatby uwagi, ro uwzgledni je tego samego
dnia, czyli tak jak wykonawca FAST IT.

Po tych dniach wedtug zamawiajgcego w SWZ, przystepujgcego FAST IT i IT Solution
ma rozpoczgc sie wdrozenie.

Na wdrozenie sktadajg sie wg. Rozdziatu Ill Tomu Ill OPZ: podigczenie do sieci elek-
trycznej i teletransmisyjnej oraz oznaczenie w formie etykiet na przewodach (pkt. 2.4. lit.
a rozdziatu 11l OPZ), instalacja, konfiguracja i integracja sprzetu, w tym aktualizacja opro-
gramowania wewnetrznego oraz integracja z oprogramowaniem do zarzgdzania serwe-
rami (pkt. 2.4. lit. b), przeprowadzenie testow (pkt. 2.4. lit d), w tym (pkt. 2.6.): sprawdze-
nie zgodnosci wdrozenia z dokumentacjg powykonawczg opracowang przez wykonawce,
sprawdzenie parametrow dostarczanych serweréw, wykonanie testow redundancji ele-
mentow serwerow przez ich odtgczanie, wytgczanie lub wymontowanie w trakcie pracy.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze czynnosci te nie mogg spowodowac przerwy w dziataniu ser-
weréw. Testom akceptacyjnym mogg by¢ poddane dowolne/wybrane przez zamawiaja-
cego elementy sprzetowe serwera.

W pkt. 2.7. zamawiajgcy podat, ze wykonawca co najmniej na 3 dni robocze przed przy-
stgpieniem do prac, ktére mogg spowodowac przerwy w dziataniu srodowiska zamawia-
jacego, zobowigzany jest zgtosi¢ potrzebe wyznaczenia okna serwisowego. Zgodnie z
pkt. 2.8. W przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym mowa w pkt. 2.7 zamawiajgcy
nie dopusci wykonawcy do realizacji prac wdrozeniowych.

Zamawiajacy podnosit, ze pkt. 2.7 wymaga zastosowania tylko, gdy wykonawca przewi-
duje, ze prace mogg spowodowac przerwy w dziataniu srodowiska zamawiajgcego i fak-
tycznie o fakultatywnym charakterze tego postanowienia mogtoby swiadczy¢ uzycie
sformutowania ,mogg spowodowac przerwy”, jednak w pkt. 2.8. zamawiajgcy zamierza

nie dopusci¢ wykonawcy do realizacji prac wdrozeniowych, jesli nie zachowa okna serwi-
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sowego. Zamawiajgcy nie opisat kto i w jaki sposéb bedzie oceniat, czy prace mogg
spowodowac przerwy, ani nie przewidziat, ze wykonawca ma sktada¢ oswiadczenie, co
do tego, ze prace, ktére zamierza wykonac¢ nie bedg powodowac przerw. Nie przewidziat
takze procedury postepowania, w sytuacji, gdy zabroni wykonawcy wykonywaé prace, bo
uzna, ze prace mogg spowodowac przerwy, a wykonawca sie z nim nie zgodzi. W ocenie
Izby zatem te postanowienia, mimo pozornie fakultatywnego charakteru, wskazywaty na
koniecznos¢ zgtoszenia potrzeby wyznaczenia okna serwisowego. Bez tego zamawiajg-
cy mogt uznaé, ze wykonawca nie moze wykonywaé¢ prac. Tym samym brak zgtoszenia
tego okna, mogt powodowac nierealnosé zaktadanych termindéw dostawy i wdrozenia, bo
zamawiajgcy mogt nie dopusci¢ wykonawcy do realizacji prac wdrozeniowych.
Wykonawca FAST IT w zlozonych przez siebie wyjasnieniach nie wskazat na przewidze-
nie okna serwisowego, dopiero w postepowaniu odwotawczym wywodzit, ze takie zgto-
szenie jest mozliwe w terminie zgtoszenia projektu technicznego, co pozwala na uznanie,
ze termin moze by¢ zachowany.

Podobnie podszedt do tego zagadnienia IT Solution, ktéry wskazat, Zze nie ma pewnosci
czy te 3 dni robocze trzeba rowniez doliczy¢ do obliczania terminéw, czy nie. Wykonawca
z ostroznosci doliczyt te trzy dni (czyli przewidziat, ze zgtoszenie nastgpi w ramach 8 dni
roboczych), ale zrobit tak z ostroznoéci, bo nie jest pewne, czy do obliczenia terminu w
kryterium oceny ofert, trzeba byto je wliczy¢, bo moze nie bedzie potrzeby wykonania
prac, ktére mogg spowodowac przerwy w dziataniu srodowiska zamawiajgcego. Ten wy-
konawca rowniez miat zamiar ewentualnie zgtosi¢ okno serwisowe przed rozpoczeciem
wdrozenia (w harmonogramie 12 pazdziernika 2022).

Kolejnym elementem, ktéry mieli wykona¢ wykonawcy byto przekazanie dokumentacii
powykonawczej. Z pkt. 2.5 rozdziatu Il wynika, ze wykonawca jest zobowigzany do za-
konczenia wdrozenia i dostarczenia dokumentacji powykonawczej przed przystgpieniem
przez zamawiajgcego do odbioru technicznego sprzetu. Z pkt. 6 rozdziatu IV wynika, ze
po zakohczeniu wdrozenia, w tym instalacji i konfiguracji sprzetu wykonawca przedstawi
zamawiajgcemu dokumentacje powykonawczg. Z tych postanowieh wynika, ze przed-
stawienie dokumentacji powykonawczej nie jest elementem wdrozenia i tak to rozumieli
wezwani do wyjasnien wykonawcy. FAST IT, ktory stwierdzit, ze ,Oznacza to, ze zama-
wiajgcy okreslit dostarczenie dokumentaciji powykonawczej jako osobng czynnos$é poza
zakresem wdrozenia. W pkt. 6 harmonogramu Fast IT wskazat, ze w ciggu dni wolnych
wykonawca sporzadzi projekt dokumentacji powykonawczej i w poniedziatek ( w pigtym
dniu roboczym) zrealizuje wdrozenie, wykona testy i ich wyniki uwzgledni w dokumentac;ji

powykonawczej ii przekaze zamawiajgcego.”
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IT Solution Factor wskazat. ,po zakonczeniu wdrozenia — wykonawca przekazuje zama-
wiajgcemu dokumentacje powykonawczg”, ,4) Prosze zwréci¢ uwage znowu, na bardzo
wazny punkt w rozdziale IV.6:
,P0O zakohczeniu wdrozenia, w tym instalacji i konfiguracji sprzetu, Wykonawca przed-
stawi zamawiajgcemu dokumentacje powykonawczg”
Oznacza on, ze jak wykonawca skonczyt wdrozenie: to przekazuje zamawiajgcemu do-
kumentacje powykonawczg.
Scisle méwigc: wytgcznie do tego dnia (w ktdrym nastepuje przekazanie dokumentacii
powykonawczej) zamawiajgcy moze rozlicza¢ wykonawce w kryterium oceny ofert.”
W ocenie Izby przedstawione wyjasnienia wpisujg sie wprost w tres¢ SWZ. Wykonawcy za-
tozyli dostawe i wdrozenie, w tym testy wlasne wykonawcy w sposéb zgodny z wymaganiami
SWZ. Mieli tez prawo zatozy¢, ze skoro we wdrozenie wchodzg testy — pkt. 2.4. lit d, to sg to
testy przeprowadzane przez wykonawce, a zamawiajgcy prowadzi wtasne testy po zakon-
czeniu wdrozenia w ramach procedury odbiorowej z rozdziatu V, do ktérego nie odsytaty par.
1 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 wzoru umowy, ani nie wynikato to z literalnego brzmienia nazwy kryterium
oceny ofert.
Jednak Izba dostrzega, ze literalne podejcie do wymagan zamawiajgcego powoduje pro-
blem z wykonaniem testow we wszystkich trzech krokach opisanych w pkt. 2.6., gdyz z
definicji wdrozenia wynika, ze wdrozenie obejmuje testowanie (pkt. 2.4.d), a z pkt. 2.6. lit.
a wynika, ze testy majg polegac na sprawdzeniu zgodnosci wykonanego wdrozenia z do-
kumentacje powykonawcza.
W ocenie Izby nie da sie pogodzi¢ postanowien pkt. 2.6. lit a z rozumowaniem, ze dokumen-
tacja powykonawcza kohczy wdrozenie, a jednoczesnie ma by¢ punktem odniesienia do
przeprowadzanych testow, ktdre sg wykonywane przed zakonczeniem wdrozenia, jako ele-
ment wdrozenia pkt. 2.4 lit. d).
Co wiecej w pkt. 2.6 lit. a zamawiajgcy postuguje sie pojeciem dokumentacji opracowa-
nej, a wiec bedacej juz dzietem zakonczonym, ale nie dopiero podlegajgcym zmianom w
skutek uwzglednienia wynikow testéw — jak okreslit to wykonawca FAST IT.
W ocenie Izby zamawiajgcy po raz kolejny wprowadzit w btgd wykonawcow zamieszczajgc w
pkt. 2.4. lit d jako element wdrozenia testy akceptacyjne. Wprowadzenie pkt. 2.4. lit. d spo-
wodowato, ze w Opisie przedmiotu zamdwienia pojawity sie dwa rodzaje testow:
- testy wykonawcy z pkt. 2.4 lit. d jako element wdrozenia (choé¢ nie mozliwe do wykonania w
elemencie sprawdzenia z dokumentacja powykonawczg, ktéra sporzgdzana jest po zakon-
czeniu wdrozenia) i
- testy zamawiajgcego z pkt. V.4 stanowigce element odbioru.
W ocenie Izby wydaje sie logiczne, ze jest tylko jeden rodzaj testow — testy akceptacyjne

odbiorowe, ktére zamawiajgcy przeprowadza w ramach odbioru wdrozenia po otrzymaniu
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dokumentacji powykonawczej. Za tym przyjeciem przemawia systematyka rozdziatu lll, ktora
najpierw opisuje dostawe, potem wdrozenie (z wyjgtkiem pkt. 2.4.d), nastepnie przekazanie
dokumentacji powykonawczej, a potem testy.

Wydaje sie, ze poza przyjetym przez wykonawcéw sktadajgcych wyjasnienia rozumowaniem,
réwnie uprawnione na gruncie SWZ jest rozumowanie, ze po odbiorze dostawy wykonawca
wykonuje wdrozenie obejmujgce czynnosci wynikajgce z pkt. 2.4. lit a i b czyli podtgczenia
do sieci elektrycznej i teletransmisyjnej, oznaczenie okablowania oraz konfiguracje, instala-
cje i integracje sprzetu ze srodowiskiem zamawiajgcego i oprogramowaniem do zarzadzania
serwerami. Nastepnie konczy wdrozenie i dostarcza dokumentacje powykonawczg i wspol-
nie z zamawiajgcym przystepujg do testow akceptacyjnych. W ramach tej czynnosci wyko-
nawca zgtasza okno serwisowe, jesli czynnosci przewidziane w pkt. 2.6 lit. ¢ mogg spowo-
dowac przerwy w dziataniu serweréw. Wowczas to okno serwisowe i jego fakultatywny cha-
rakter nabiera sensu, bo skoro to zamawiajgcy decyduje o wyborze testowanych elementéw
sprzetowych, to w zaleznosci od tego wyboru, mogg wystgpi¢ prace wymagajgce przerwy w
dziataniu srodowiska zamawiajgcego, a tym samym wykonawca jest w stanie oceni¢ potrze-
be zgtoszenia okna serwisowego.

Niezaleznie od tego, ktére rozumowanie przyjaé, nadal nie jest jednoznaczne, czy odbiory i
wykonywane w ramach nich testy sg elementem niezbednym do uwzglednienia w terminie
ocenianym w kryterium oceny ofert. Jesli przyjaé, ze sg dwa rodzaje testéw, a par. 2 pkt 2
wzoru umowy nie odsyta do rozdziatu V, to wéwczas tych testow na pewno sie nie wlicza,
jesli przyjaé, ze sa tylko testy odbiorowe, to tez mozna uznag, ze ich sie nie wlicza, bo jest to
element rozdziatu V, a opis elementow testowych zostat ujety w rozdziale Ill nie dlatego, ze
testy sg elementem wdrozenia, ale dlatego, ze ten rozdziat ogolnie omawia obowigzki wyko-
nawcy. Wreszcie mozliwe jest tez zinterpretowanie SWZ w Swietle pkt. 6.1., 7.1.1., i terminu
z par. 2 ust. 2 rozumianego jako wykonanie przedmiotu umowy, ze testy akceptacyjne, jak i
cato$¢ odbiorow nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu terminéw jako element realizacji zamo-
wienia podstawowego.

Izba w nawigzaniu do ostatniej mozliwosci wyktadni postanowien SWZ dostrzega dodatko-
WO, ze w opracowanym przez siebie wzorze Protokotu Odbioru Wdrozenia zatgcznik nr 7
zamawiajgcy zamierzat oceniaé, czy przedmiot umowy w zakresie objetym odbiorem zostat,
czy nie, wykonany w terminie. W uwadze znalazto sie¢ dodatkowe pole do wypetnienia
»Zgodnie z Umowa wykonanie Przedmiotu Umowy objetego niniejszym odbiorem powinno
nastgpi¢ do .........
Przy czym zauwazyc¢ nalezy, ze jedynym terminem, ktéry podlega uzupetnieniu w umowie z
chwilg jej podpisania, jest termin z par. 2 ust. 2, a wiec termin oceniany w kryterium oceny
ofert, co przemawiatoby za teza, ze odbiory, w tym testy akceptacyjne nalezato uwzglednié

przy obliczaniu terminu.
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W ocenie Izby zamawiajgcy dodatkowo utrudnit wykonawcom zdekodowanie tresci SWZ w
zakresie liczenia terminu ocenianego w kryterium oceny ofert udzielajgc odpowiedzi na pyta-
nie nr 1 z dnia 3 sierpnia 2022 r., bowiem nie wymienit czynnosci jakie sktadatyby sie na ter-
min dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem, ale podat jedynie przykladowo trzy czynnosci i
zwigzane nimi terminy tj.

— termin dla wykonawcy powiadomienia z 2 dniowym wyprzedzeniem o dostawie,

- termin dla wykonawcy opracowania i przekazania Projektu technicznego — do 10 dni od
podpisania umowy i

- termin dla zamawiajgcego do 3 dni na akceptacje projektu technicznego.

Co wiecej postuzyt sie nie petng nazwg kryterium, ale pojeciem dostawy, ktére jak wskazano
powyzej mogto mie¢ dwa desygnaty: dostawa sprzetu i dostawa przedmiotu zamowienia,
ktore zakresowo byly zupetnie rézne. Nadto wyliczenie zamawiajgcego byto przyktadowe i
nie usuwato watpliwosci, co do tego jakie czynnosci i czasy ich trwania nalezy uwzglednia¢
przy wyliczeniu terminu ocenianego w kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy w wezwaniach do wykonawcéw z dnia 23 i 24 sierpnia 2022 r. wprawdzie
wskazat na pojecie odpowiadajgce nazwie kryterium oceny ofert ,w jaki sposéb wykonawca
zamierza zrealizowac dostawe wraz z wdrozeniem w zakresie zamowienia podstawowego”,
ale z drugiej strony zamawiajgcy podat, ze czynnosc¢ ta obejmuje wszystkie czynnosci skia-
dajgce sie na przedmiot zamdwienia i w pkt. ¢ i d powotat terminy dotyczgce procedur odbio-
rowych.

Co mogtoby wskazywac na to, ze skfaniat sie do szerokiego rozumienia pojecia terminu do-
stawy sprzetu wraz z wdrozeniem.

Zatem po raz kolejny zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci wskazania jednoznacznie i
zrozumiale, jak nalezy obliczy¢ termin w kryterium, bowiem w wyjasnieniach SWZ pokazujac
jedynie czes$¢ czynnosci i to przyktadowo, pozwalat wykonawcom na przyjecie waskiego ro-
zumienia kryterium — wszystkie wymienione tam czynno$ci majg miejsce przed odbiorami i
nawet czynnos¢ zamawiajgcego jest czynnoscig, ktérg muszg wykonawcy uwzglednic tylko
dla tego, ze od jej zakonczenia mozliwe jest dalsze liczenie terminu, konkretnie jest to usta-
lenie momentu, w ktérym wykonawcy mogg przystgpi¢ do wdrozenia.

Z drugiej w wezwaniach wskazat, ze w kryterium miesci sie termin realizacji zamdwienia
podstawowego — rozumienie szerokie.

W ocenie Izby wszystkie powyzsze okolicznosci:

- niejednoznaczno$¢ nazewnictwa odnoszgcego sie do kryterium oceny ofert,

- brak definiowania zakresu pojeciowego kryterium i przerzucenie na wykonawcow koniecz-
noéci zdekodowania, jakie czynnosci i terminy sktadajg sie na termin punktowany w kryte-

rium oceny oferty,
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- brak wyraznego oddzielenia czynnosci i ujecie tozsamego pojecia testow akceptacyjnych,
tak w rozdziale Il jak i w rozdziale V bez wskazania czy sg to te same czynnosci, czy rézne,

- niejednoznaczne wyjasnienia tresci SWZ,

Spowodowaly, ze wykonawcy w rézny sposob zrozumieli swoje obowigzki w ramach kryte-
riow oceny ofert.

O tym, ze kryterium byto niejednoznaczne swiadczg wprost wyjasnienia wykonawcow FAST
ITiIT Solution Factor:

Fast IT: ,Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie co rozumie pod pojeciem ,dostawy Sprzetu
wraz z wdrozeniem” (...), zamawiajgcy wrecz ogranicza to kryterium do dostawy. (...) Zama-
wiajgcy nie wskazat rowniez konkretnego oczekiwanego czasu dostawy i wdrozenia pozo-
stawiajgc wykonawcom interpretacje zapisow SWZ.” (...) Odnoszac sie do wymogu dostar-
czenia dokumentacji powykonawczej, wskazanego przez zamawiajgcego w pierwszym zda-
niu punktu b) wezwania, pomimo tego, ze zapisy SWZ nie sg jednoznaczne w tym zakresie.
(...) sW przeciwnym razie zamawiajgcy zobowigzatby wykonawce” (...) ,Pomimo powyzszych
niejednoznacznych zapisow” (...) ,nalezy interpretowac, ze testy zamawiajgcego beda reali-
zowane po zakonczeniu wdrozenia” (...) ,Zamawiajgcy nie doprecyzowat omawianego kryte-
rium oceny i nie powigzat go z realizacjg ,wszystkich czynnosci sktadajgcych sie na realiza-
cje przedmiotu zamdéwienia™

IT Solution : \W Zadnej z powyzszych definicji (zacytowanych precyzyjnie powyzej w pkt 2
nie ma wymogu, zeby zaoferowany w kryterium termin miat uwzglednia¢ testy zamawiajgce-
go opisane w rozdziale V zatgcznika nr 1 — Procedura odbioréw, a ktore to czynnosci — Za-
mawiajgcy omytkowo zamiescit w swoim wezwaniu do wykonawcy. ,Propozycja zawarta w
piSmie zamawiajgcego o rzekomej koniecznosci uwzglednienia w oferowanym kryterium po-
zacenowym terminie czynnosci do wykonania okreslonych w rozdziale V zatgcznika 1 — na
przyktad testow akceptacyjnych, na ktérych przeprowadzenie zamawiajgcy ma 5 dni robo-
czych jest niezasadne i sprzeczne z postanowieniami SWZ.” (...) ,Wedtug wiedzy na etapie
postepowania (wynikajgcej z SWZ, OPZ, wyjasnien) — nie ma pewnosci, czy te 3 dni robocze
trzeba rowniez doliczy¢ do obliczania terminéw czy nie.

W ocenie Izby w Swietle powyzszego nie da sie w sposob jednoznaczny ustali¢, ze oferty
FAST IT i IT Solution Factor sg niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w
SWZ w zakresie opisu kryterium oceny ofert. Stanowisko FAST IT i IT Solution jest zgodne z
postanowieniami SWZ, ale réwniez zgodnie z postanowieniami SWZ jest stanowisko Sym-
metry, ze odbiory byly elementem, ktéry nalezato uwzgledni¢ w ramach kryterium oceny
ofert. W ocenie Izby nie da sie w sposéb jednoznaczny obecnie zrekonstruowaé wzorca kry-
terium oceny ofert, ktéry bytby jednakowy i zrozumiaty dla wszystkich uczestnikéw postepo-
wania. Sam zamawiajgcy komunikowat wykonawcom dwa podejscia — waskie w odpowiedzi

na pytanie nr 1 z dnia 3 sierpnia 2022 i szerokie z wezwania do wyjasnien. Skoro nie mozna

137



ustali¢ jednego wzorca, do ktérego mozliwe bytoby przytozenie oferty i stwierdzenie jej nie-
zgodnosci, to nie ma podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Tym samym
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego tego przepisu. Izba nie znalazia
takze podstaw do przyjecia, ze wykonawcy FAST IT i IT Solution Factor ztozyli oferty w czy-
nie nieuczciwej konkurencji. Skoro zamawiajgcy uzyt réznych poje¢ nazywajgc to samo kry-
terium. Jednych waskich — termin dostawy, termin dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem, z
drugiej szerokich — termin wykonania przedmiotu umowy, termin realizacji przedmiotu za-
mowienia. Skoro wyjasnit jedynie tyle, ze termin nie moze wynosi¢ 0 dni i wiecej niz 65 dni,
oraz jedynie przyktadowo wskazat czynnosci sktadajgce sie na ten termin, to nie mozna
uznaé za przejaw czynu nieuczciwej konkurencji faktu, ze wykonawcy probowali na wtasng
reke zinterpretowac tres¢ SWZ. Taka interpretacja miescita sie w granicach postanowien
SWZ i w ocenie Izby nie stanowita, ani obejscia prawa, ani naruszenia dobrych obyczajéw, w
szczegolnosci podnoszonej przez odwotujgcego Symmetry uczciwosci kupieckiej. Przeciwnie
ze ztozonych wyjasnien wynika, ze wykonawcy byli gteboko przekonani, ze prawidtowo zre-
konstruowali wymagania zamawiajgcego, gdyz wprost zarzucajg zamawiajgcemu, ze na eta-
pie procedury wyjasnien zmienia postawione przez siebie wymagania, czy tez zarzucajg mu
omyitke w wezwaniu. Porownujgc wyjasnienia przede wszystkim IT Solution i harmonogram
ztozony przez odwotujgcego Symmetry, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze wykonawcy oferujgc
krotkie terminy nie dziatali w celu eliminacji konkurencji, ale w oparciu o odtworzong przez
siebie tres¢ SWZ. Zatozenia bowiem przyjete u IT Solution i Symmetry réznig sie praktycznie
jedynie czasem na odbiory. W ocenie Izby te wszystkie okolicznosci przemawiajg takze za

tym, ze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt 6 ustawy przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania pomimo, Ze jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawar-
cie waznej umowy, tj. SWZ zawiera sprzeczne informacje co do tego w jaki sposéb nalezy
oblicza¢ termin dostawy stanowigcy kryterium pozacenowe, co uniemozliwito ztozenie po-

réwnywalnych ofert.

Zarzut potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamé-
wienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zatem dla stwierdzania zaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania nalezy ustali¢,
czy:

1. w postepowaniu istnieje wada,
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2. wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie za-
mowienia publicznego,
3. wada jest niemozliwa do usuniecia.
Izba ustalita, ze w postepowaniu istnieje wada, ktéra polega na opisaniu kryteriow oceny
ofert w sposéb niejednoznaczny i taki, ktéry zostat zrozumiany przez réznych wykonawcow
w rézny sposob.
Niejednoznacznos¢ kryterium oceny ofert Termin dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem wyra-
za sie w tym, ze zamawiajacy nie opisat sposobu spetniania kryterium w sposéb umozliwia-
jacy identyfikacje poje¢ w nim uzytych. Przeciwnie zamawiajacy kilkukrotnie wskazujgc na to,
ze dany termin jest oceniany w kryterium oceny ofert postuzyt sie réznymi pojeciami: realiza-
cji przedmiotu zaméwienia podstawowego, wykonania przedmiotu umowy, dostawy, dostawy
sprzetu wraz z wdrozeniem. Opisujgc przedmiot zamowienia opisat szerokie rozumienie do-
stawy, z kolei w samym kryterium postuzyt sie pojeciem dostawa sprzetu, gdzie sprzet to
urzadzenia dostarczane przez wykonawce w ramach realizacji umowy. Postugujac sie poje-
ciem terminu wykonania przedmiotu umowy — par. 2 ust. 2 odwotat sie do czesci czynnosci
skfadajgcych sie na ten przedmiot tj. do dostawy z roztadunkiem serweréw, wdrozenia i wy-
konania i dostarczenia dokumentacji powykonawczej. Ponadto z jednej strony w pkt. 2.4. lit.
d zdefiniowat testy akceptacyjne jako element wdrozenia, z drugiej uzyt takiego samego po-
jecia dla czynnosci odbiorowych w pkt. 4 rozdziatu V OPZ. Nadto udzielajgc odpowiedzi do
tresci SWZ podat, ze termin 0 dni jest niedopuszczalny, ale nie okredlit, jakie czynnosci przy
obliczaniu tego terminu nalezato uwzgledni¢. W konsekwencji tej niejednoznacznosci nie
mozna byto odczyta¢ z treSci SWZ, w jaki sposéb nalezy obliczy¢ termin bedacy kryterium
oceny ofert. Dodatkowg trudno$¢ niewatpliwie stanowito réwniez to, ze wiekszos¢ terminow
wskazanych w OPZ nie byta terminami Scistym, ale maksymalnymi, dodatkowo byty to termi-
ny zastrzegane tak dla wykonawcy, jak i zamawiajgcego i nie znana byta intencja zamawia-
jacego, co do tego czy do obliczenia terminu nalezy przyjmowac oba rodzaje terminow, czy
tez tylko te zalezne od wykonawcy, jak twierdzit zamawiajgcy w postepowaniu odwotaw-
czym.
W efekcie niejednoznacznosci SWZ w zakresie opisu kryteriow oceny ofert doszio do
ztozenia ofert odnoszacych sie do réznych termindw. Czes¢ wykonawcdw skupita sie na
jezykowym brzmieniu kryterium oceny ofert z pkt. 20.1.2 uznajgc, ze tylko tak zakreslone
czynnosci mogg podlega¢ uwzglednieniu przy obliczaniu terminu, a w konsekwencji oce-
nie spetnienia przez wykonawce kryterium oceny ofert. Ci wykonawcy dekonstruowali po-
jecia literalnie uzyte w kryterium odwotujgc sie do ich definicji we wzorze umowy i Scisle
przestrzegajgc odestan do konkretnych rozdziatbw OPZ. Z kolei pozostali uznali ze za-
mawiajgcy wyjasnit kryterium przez odwotanie sie do niego, jako realizacji przedmiotu

umowy w zakresie zamodwienia podstawowego, a wiec jako wykonanie wszystkich czyn-
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nosci sktadajgcych sie na wykonanie tego zaméwienia. Taki sposéb rozumowania réw-
niez dawat sie odczyta¢ z tresci SWZ, co wiecej rozumowanie to prezentowat rowniez
zamawiajgcy w wezwaniach z 23 i 24 sierpnia br. Oba podejscia byty usprawiedliwione w
Swietle postanowien SWZ i nadawaty sie do obrony pod wzgledem logicznym. Jednak
uznanie, ze oba stanowiska byty prawidtowe musiato prowadzi¢ do ustalenia, ze ztozone
w tych warunkach oferty byty nieporéwnywalne. Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy kryteria
oceny ofert muszg umozliwia¢ poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawionych w ofertach. Izba ustalita, ze infor-
macje przedstawione w ofertach nadawaty sie do poréwnania w tym sensie, ze dotyczyty
tych samych wielkosci fizycznych tj. terminu liczonego w dniach roboczych, jednak nie
spetniaty drugiego z wymagan ustawowych, to znaczy nie mozliwe byto ustalenie pozio-
mu oferowanego wykonania zaméwienia, bo wykonanie zaméwienia byto w tym kryte-
rium niejednoznaczne. Mozna powiedzie¢, ze SWZ opisywata dwa wzorce wykonania
zamowienia jako kryterium oceny ofert o znaczgcej wadze 40%:
1. wzorzec wykonania zaméwienia podstawowego w sposob umozliwiajgcy ztozenie za-
dania o wypfate wynagrodzenia,
2. wzorzec wykonania zamowienia podstawowego w czesci za ktérg odpowiedzialnosé
ponosi wykonawca tj. wykonanie dostawy, wdrozenia i dokumentacji powykonawcze;j
w sposOb umozliwiajgcy zamawiajgcemu sprawdzenie poziomu wykonania zaméwie-
nia, ale przed dokonaniem odbioru.
Oba wzorce wynikaty z tresci SWZ, jednak wymagaty uwzglednienia r6znego zakresu
czynnosci: pierwszy szerokiego, drugi waskiego. W efekcie niemozliwe byto poréwnanie
ofert w taki sposéb, aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, ktéra z ofert spetnia najbardziej
wymagania zamawiajgcego.
Skoro nie mozna byto ustali¢, ktéra z ofert spetnia najbardziej wymagania zamawiajgce-
go, to niemozliwe byto dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przez pryzmat przyje-
tych kryteriow oceny ofert, co jest obowigzkiem zamawiajgcego z art. 239 ust. 1 ustawy.
W konsekwencji za$ niemozliwe bylo udzielenie zamowienia podmiotowi wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, a zatem zrealizowanie zasady postepowania z art. 17 ust.
3 ustawy.
Izba doszta do przekonania, ze zaistniata wada postepowania. Bezsporne jest, ze uptynat
juz termin sktadania i otwarcia ofert, a wiec na obecnym etapie nie mozliwe jest wyja-
$nienie wykonawcom, w jaki sposéb (wgsko czy szeroko) powinni rozumie¢ kryterium
oceny ofert. Wyjasnienie takie bowiem mogtoby zmieni¢ tres¢ ztozonych ofert, gdyby wy-
konawcy znali je na etapie przygotowywania oferty, wowczas mogliby ztozy¢ oferte o in-

nej tresci niz obecnie. Zgodnie z art. 223 ust. 1 zd. 2 ustawy niedopuszczalne jest doko-

140



nywanie zmiany tresci oferty w toku badania i oceny ofert. Tym samym wada jest na
obecnym etapie postepowania nieusuwalna.

Pozostata zatem ostatnia przestanka niezbedna do stwierdzenia niewaznosci postepo-
wania, czyli ustalenie, czy wada ma taki charakter, ze uniemozliwia zawarcie waznej
umowy.

Ustawodawca przewidziat podstawy niewaznosci umowy w art. 457 ust. 1 ustawy, a tak-
ze niewaznosci zmian umowy w art. 458 ustawy i w ocenie Izby zadna z tych podstaw
niewaznosci umowy w tej sprawie nie ma zastosowania.

Do zawarcia umowy nie doszto, zamawiajgcy nie zmieniat rowniez postanowieh umowy,
a lzba nie dopatrzyta sie przeszkdd wymienionych w art. 457 ust. 1 ustawy, ktérymi sg :
1) udzielenie zamowienia z naruszeniem obowigzkdéw publikacyjnych

2) zawarcie umowy z naruszeniem okresu standstill

3) zawarcie umowy z naruszeniem terminu dla ogtoszenia o wyniku postepowania z wol-
nej reki

4) naruszenie przepiséw ustawy przy udzieleniu zamoéwienia objetego umowg ramowsg;

5) naruszenie przepiséw ustawy przy udzieleniu zamowienia objetego dynamicznym sys-
temem zakupow.

W ocenie Izby brak zaistnienia tych przestanek nie powoduje, ze niemozliwe jest stwier-
dzenie niewaznosci umowy. Z art. 457 ust. 4 ustawy nalezy wywiesé¢, ze ustawodawca
zakazat powddztwa o ustalenie waznosci umowy, tylko o ile mozliwe jest uniewaznienie
umowy w oparciu o przepisy art. 457 ust. 1 i 458 ustawy. Oznacza to, ze we wszystkich
przypadkach, w ktérych nie ma miejsca zastosowanie art. 457 ust. 1 i 458 ustawy mozli-
we jest uniewaznienie postgpowania na zasadach ogolnych kodeksu cywilnego, czyli
przede wszystkim na podstawie art. 58 par. 1 kc. Przepis ten stanowi, ze niewazna jest
czynnosci prawna sprzeczna z ustawg lub majgca na celu obejscie ustawy. Przepis ten
ma zastosowanie w odniesieniu do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Tym
samym nie ma mozliwosci stwierdzenia niewaznosci w sytuacji, gdy czynnos$c¢ jest nie-
zgodna z przepisem zakfadajgcym niewaznos¢ wzgledng. W ocenie Izby przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym w ustawie Prawo zamdwien publicznych jest przepis naka-
zujgcy zamawiajgcemu udzielenie zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgod-
nie z przepisami ustawy. Drugim przepisem bezwzglednie obowigzujgcym jest przepis
nakazujgcy zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W badanej sprawie za-
mawiajgcy takiego wyboru dokonac nie moze, bo musiatby wybra¢ dwie oferty najko-
rzystniejsze. Pierwszg sposrod ofert, ktore oferowaty termin dostawy sprzetu wraz wdro-
zenia bez uwzgledniania czynnosci odbiorowych zamawiajgcego i drugg sposréd ofert,

ktére obliczaty termin realizacji zamowienia podstawowego uwzgledniajgcy wszystkie
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czynnosci skladajgce sie na wykonanie umowy. Zamawiajgcy nie zawiera umowy ramo-
wej, nie ustanawia dynamicznego systemu zakupdéw ani nie prowadzi konkursu, a wiec
postepowanie powinno zakonczy¢ sie wyborem tylko jednej oferty najkorzystniejszej. W
ocenie Izby dokonanie wyboru jednej oferty nie jest mozliwe w tym postepowaniu bez na-
ruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, bo nie da sie poréwnac jednakowo
dwoch réznych zakresow swiadczenia ujetych w termin oceniany w kryterium oceny ofert.
Czynnos$¢ prawna zamawiajgcego polegajgca na wyborze jednej oferty, ale w sposéb po-
réwnujgcy oferty nieporownywalne zakresowo jest zatem sprzeczna z art. 239 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy, a w konsekwencji umowa zawarta w wyniku ta-
kiego wyboru bytaby obarczona wadg uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

W tym miejscu nalezy powotaé Komentarz Prawo Zaméwieh Publicznych pod red. H.
Nowakach i M. Winiarza str. 1226-1227 zgodnie z ktérym:

Niezmiernie istotne jest przywotanie art. 457 ust. 4 Pzp, stanowigcego, ze z przyczyn, o
ktorych mowa w ust. 1 oraz art. 458 Pzp, nie mozna zadaé stwierdzenia niewaznosci
umowy na podstawie art. 189 Kpc. Wzruszalno$s¢ umowy naruszajgcej przepisy Pzp w
zakresie okreslonym w art. 457 ust. 1 Pzp w Zzadnym przypadku nie oznacza jednak, ze
katalog przestanek uniewaznialnosci umowy w sprawie zamowienia publicznego jest za-
mkniety i nie wyklucza niewaznos$ci (z mocy prawa) takiej umowy, jesli narusza ona inne
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. Do uméw w sprawie zamowien publicznych
stosuje sie ogolng regute ustalong w art. 58 Kc. Art. 58 § 1 Kc stanowi, ze czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaz-
nych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. To ozna-
cza, ze naruszenie konkretnej bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej skutkuje nie-
waznoscig umowy, chyba Ze przepis odnoszgcy sie do normy naruszanej stanowi inaczej
(tak jak w przypadku art. 457 Pzp). W przypadku niewaznosci bezwzglednej opartej na
regule okreslonej w art. 58 Kc i naruszeniu konkretnego przepisu innego niz wskazane w
art. 457 ust. 1 Pzp umowa w sprawie zamowienia publicznego jest niewazna z mocy
prawa (nie wywotuje skutkow prawnych). Kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sko-
rzysta¢ z powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego wykreowa-
nego tg umowg na podstawie art. 189 Kpc, a stwierdzajgcy niewaznosc¢ tej umowy wyrok
sgdu powszechnego ma charakter deklaratoryjny. Ponadto na bezwzgledng niewaznos¢
umowy z mocy prawa moze sie powota¢ kazdy, chocby w formie zarzutu procesowego
albo w powdédztwie innym niz ztozone na podstawie art. 189 Kpc. Sankcjg bezwzglednej
niewaznosci umowy obwarowane jest przyktadowo niedochowanie formy pisemnej zgod-

nie z art. 432 Pzp, chyba ze przepisy odrebne wymagajg formy szczegdine;.
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W ocenie Izby skoro dopuszczalne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255 ust. 6 ustawy, to wykonawcy nie mogg zosta¢ pozbawieni mozliwosci korekty czyn-
nosci zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu SWZ, tylko z tego wzgledu, ze nie
zaskarzyli postanowien SWZ w terminie do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na po-
stanowienia SWZ. Izba stoi na stanowisku, ze takie podejscie bytoby nieracjonalne i nie-
zgodne z celem ustawowym, ktérym jest zawarcie waznej umowy o zaméwienie. Co wie-
cej pozbawienie wykonawcy mozliwosci zaskarzenia zaniechania czynnosci uniewaznie-
nia postepowania godzitoby w efektywnosé procedur odwotawczych, ktérych zadaniem
jest wyeliminowanie wad postepowania na etapie przed zawarciem umowy.

Uznanie, ze skoro uptynat termin do skarzenia postanowien SWZ, to nie mogg one by¢
oceniane jako sprzeczne z ustawg, zmuszatoby wykonawcéw do zawierania umow obar-
czonych ryzykiem ich uniewaznienia w trybie powddztwa z art. 189 kpc. Konsekwencje
zawarcia takiej niewaznej umowy i trudnosci z pdzniejszym rozliczeniem wzajemnie
spetnionych swiadczen z niewaznej umowy wskazujg na nieefektywnos$c¢ stanowiska o
niedopuszczalnosci podnoszenia zarzutéw wywodzonych z tresci SWZ na etapie po
uptywie terminu sktadania ofert. W ocenie lzby sytuacje uwzglednienia takich zarzutow
wobec koniecznosci wykazania, ze czynno$¢ zamawiajgcego jest sprzeczna z ustawg
(bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami tej ustawy), nie sg i nie bedg sytuacjg na-

gminng, ktéra mogtaby wypaczy¢ skutecznosc systemu srodkéw ochrony prawne;j.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy przez niezasadng od-
mowe ujawnienia informacji zawartych w wyjasnieniach wykonawcy Simplicity ztozonych
na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 224 ustawy oraz zatgcznikow do tych wyja-

$nien pomimo, ze wykonawca nie wykazat skutecznosci zastrzezenia tych informacji.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie dokonuje oceny uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w oderwaniu od informacji, ktére wykonawca uwaza za swojg
tajemnice. Zamawiajgcy musi ustali¢, jakie informacje sg zastrzegane i czy rzeczywiscie
sg to informacje o charakterze wskazywanym w uzasadnieniu skutecznos$ci zastrzezenia
tajemnicy. Dokonujac tej oceny moze réwniez ustali¢, czy wykonawca podaje zgodne z
rzeczywistoscig informacje o wigzgcej go umowie o poufnosci, czy o ewentualnej warto-
Sci gospodarczej przedstawianych informacji. W ocenie Izby wiasnie taka sytuacja miata
miejsce w badanej sprawie. Wykonawca podat, ze zastrzega informacje gtéwnie o cha-
rakterze organizacyjnym tj. z kim wspotpracuje, jaki ma status w ramach tej wspétpracy,
jaki posiada zespdt osbb, jaki ich wynagradza, w jaki sposéb przewiduje organizacije pra-

cy w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Te wszystkie informacje zawarte byty w
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wyjasnieniach ceny razaco niskiej i potwierdzaty charakter informacji mieszczacy sie w
art. 11 ust. 2 uznk. Nadto wykonawca wskazat, ze ma obowigzek zachowac te informacje
w poufnosci. Koniecznosé¢ zachowania informacji w poufnosci zostata przez niego wyka-
zana oferta Inspur lit. h tej oferty. Co wiecej rowniez warto$¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji zostata wykazana w ramach wyjasnien ceny razgco niskiej, do ktorych dota-
czono oswiadczenie Inspur, z ktére da sie wprost ustali¢ jakg szkode ponidstby Simplici-
ty, gdyby z powodu niezachowania poufnosci Inspur wycofatby sie ze wspodtpracy z Sim-
plicity. Izba wzieta pod uwage, ze wiasnie fakt tej wspotpracy ma istotne znaczenie dla
wartosci ztozonej w tym postepowaniu oferty, wynika to przede wszystkim z zestawienia
kosztow przedstawionych przez Simplicity w wyjasnieniach. Tym samym w ocenie |zby
zarzut, ze Simplicity nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji ani fak-
tu podjecia dziatan w celu zachowania ich w poufnosci, jest nietrafny i nie zastuguje na
uwzglednienie. Izba powoltuje takze brak koniecznoéci wykazywania realnej szkody w
odniesieniu do kazdego klienta, czy tez koniecznosci Scistego wyliczenia wartosci gospo-
darczej. Podkresli¢ takze nalezy, ze odwiadczenie, moze stanowi¢ $rodek dowodowy, o
ile zawiera rzetelng, logiczng i rzeczowg argumentacje z powotaniem sie na obiektywne
fakty podlegajgce weryfikacji. Izba w tym zakresie podziela wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 maja 2022 r. sygn. akt XXIII Zs 41/22.

Z powyzszych wzgleddéw Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego prze-

piséw ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 ust. 1 usta-

wy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 2 pkt. 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zamawiajgcego.
Izba uwzglednita zarzuty odwotania w czesci to jest uwzglednita jeden z trzech postawionych
zarzutow, czyli odwotujgcy wygrat sprawe w 1/3 i w tym zakresie nalezy mu sie zwrot
kosztow postepowania tj. 5 000zt. tytutem zwrotu 1/3 uiszczonego wpisu i 1200 zt. tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego. Izba zatem zasgdzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego tacznie kwote 6200 zt. jako zwrot kosztow
postepowania obejmujgcych uzasadnione koszty strony obejmujgce wpis i koszty zastepstwa

prawnego. Zamawiajgcy nie zgtosit kosztow, ktdre podlegatyby wzajemnej kompensacie.
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Sygn. akt KIO 2728/22

Zarzut | zaniechania odrzucenia oferty chociaz serwery oferowane przez wykonawce nie
posiadajg kart sieciowych z portami zintegrowanymi z ptytg gtéwng w liczbie minimum 2
porty tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, PKT Il 1, ppkt
1.1, 1,2, 1,4 OPZ w miejscach dotyczacych "karty sieciowe", w czesci dotyczgcej wymo-
gu minimalnej liczby zainstalowanych portéw zintegrowanych z ptytg gtéwna, mimo ze z
dokumentaciji technicznej serwera wynika, ze karty sieciowe z portami nie sg zintegrowa-
ne z ptytg gtdwng w liczbie minimum 2, a oferowany serwer posiada mozliwos¢ wytgcznie
dotgczenia dodatkowych urzadzen, kart sieciowych z odpowiednig liczbg portéw, co nie

spetnia wymogu integracji z ptytg gtowna.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izbe przekonata argumentacja odwotujgcego oparta
o tre$¢ odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego na pytanie nr 19 z dnia 25 lipca 2022
r. Izba ma swiadomos¢, ze zamawiajgcy udzielit tej odpowiedzi w odniesieniu do gniazd
rozszerzen, jednak Izba podziela argumentacje odwotujgcego i przystepujgcego Simplici-
ty, ze zamawiajgcy zdefiniowat dwa rodzaje kart sieciowych:

- portow zintegrowanych z ptytg gtéwna

- portéw typu SFP28 SR na wszystkich kartach rozszerzen.

Izba zauwazyta, ze w zakresie gniazd rozszerzen wykonawca pytat o to, czy zamawiaja-
Cy uzna za spetniajgce wymagania OPZ rozwigzanie, w ktérym jedno z gniazd PCle wy-
stepuje w postaci gniazda OCP 3.0, umozliwiajgcego zainstalowanie w nim dowolnej kar-
ty sieciowej? Zatem pytanie wprost odnosito sie nie tylko do gniazd rozszerzen, ale row-
niez do kart sieciowych. Wykonawca wskazat, ze zgodnie z dokumentacjg producenta
gniazdo OCP 3.0 jest zgodne ze standardem slotéw PCle x16 (link do dokumentaciji

https://dl.dell.com/manuals/common/dell-tech-dfd-collabcontribute-ocp-nic-3-0.pdf). Open

Compute Project (OCP) to organizacja non-profit sktadajgca sie z lideréw technologii
wspotpracujgcych ze sobg w celu zdefiniowania i standaryzacji produktéw dla centrum
danych. Standard Open Compute Project NIC 3.0 upraszcza instalacje obstugiwanych
kart od dowolnego dostawcy w serwerach. Obecnie z ww. standardu korzysta kilku pro-
ducentoéw serwerow.

Zamawiajacy dopuscit rozwigzanie, w ktérym jedno z gniazd PCle wystepuje w postaci
gniazda OCP 3.0 i zmienit SWZ:

Gniazda rozszerzen

tacznie minimum: 6 gniazd PCI Express trzeciej lub czwartej generacji w tym minimum dwa

gniazda o predkosci x8 oraz minimum 2 gniazda o predkosci x16
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5 gniazd PCI Express trzeciej lub czwartej generacji w tym minimum dwa gniazda o predko-
$ci x8 oraz minimum 2 gniazda o predkosci x16 oraz 1 gniazdo OCP 3.0

Skoro zamawiajgcy zaliczyt do gniazd rozszerzen sloty OCP, to karty sieciowe zainstalowa-
ne na wszystkich kartach rozszerzenh sg to réwniez karty zainstalowane przez slot OCP, zali-
czony do gniazd rozszerzen przez zamawiajgcego. Tym samym jest to drugi z dwéch rodza-
jow kart, ktére wymagat zamawiajacy i nie jest to wedtug wyjasnienia zamawiajgcego port
zintegrowany z ptytg gtéwng niezaleznie od sposobu rozumienia pojecia ,zintegrowany”. I1zba
nie neguje, ze pojecie ,integracja” nie zostato przez zamawiajgcego zdefiniowane, nie neguje
réwniez, ze nie jest tozsame jezykowo z pojeciem ,wybudowanie”, ani takze nie pomija faktu,
ze producenci wykorzystujg do integracji kart sieciowych slot OCP, czy tez faktu, ze produ-
cenci postuguja sie pojeciem ,integracji fabrycznej’. W ocenie Izby nie ma to jednak znacze-
nia wobec tego, jak zamawiajgcy okreslit gniazda rozszerzenh oraz jak rozroznit rodzaje kart
sieciowych, ktérych wymaga w zamawianych serwerach. I1zba ma swiadomos$¢, ze porty mo-
gg wystepowac jako cze$¢ mostka, jako chip wlutowany na ptycie gtdwnej, a takze w postaci
osobnej karty podtgczanej do ztgcza. Nie budzi rowniez watpliwosci Izby, ze w powszechnym
rozumieniu komponent komputerowy zintegrowany najczesciej rozumiany jest jako kompo-
nent wbudowany, jednak Izba opierajgc sie doswiadczeniu w postepowaniach o zamowienia
publiczne, wie ze w przypadku, gdy dane pojecie nie ma definicji legalnej moze by¢ rdznie
rozumiane przez zamawiajgcego i wykonawcow. Jesli chodzi o pojecie integracji to najcze-
Sciej zamawiajgcy przez uzycie tego pojecia w ramach stawianych wymogow wskazujg na
potrzebe zachowania wolnych slotéw. W tym postepowaniu zamawiajgcy nie powotywat sie
na takg potrzebe, ani nie zdefiniowat na potrzeby postepowania pojecia ,integracji” stad ko-
nieczne byto przeanalizowanie postanowien SWZ, w tym udzielonych wyjasnien, aby zdeko-
dowag, jakich kart sieciowych w tym postepowaniu zamawiajgcy oczekiwat. 1zba takiej anali-
zy dokonat i ustalita, ze zamawiajgcy rozréznit karty sieciowe zintegrowane z ptyta gtowng i
karty sieciowe zainstalowane na wszystkich kartach rozszerzen, przy czym zdefiniowat, ze
przez gniazda rozszerzen rozumie tez port OCP, czyli karta sieciowe zainstalowana na por-
cie OCP w rozumieniu tego SWZ jest kartg sieciowg zainstalowang na karcie rozszerzen, a
nie kartg zintegrowang w ptycie gtéwnej. W ocenie Izby pomiedzy stronami nie byto sporne,
ze oferowany serwer HPE ProLiant DL385 10 Gen Plus v2 posiada karty sieciowe tgczone z
ptyta gtébwng przez port OCP, co oznacza, ze w $wietle postanowien SWZ nie byty to wyma-
gane karty sieciowe zintegrowane z ptytg gtéwng. Fakt, Ze wykonawca oferowat ich wiecej
niz wymagane ilos¢ 2 szt. nie ma znaczenia dla ustalenia, ze w toku postepowania odwotaw-
czego zostato wykazane, ze serwer HPE Proliant DL385 10 Gen Plus v2 nie posiada innych
kart sieciowych niz zainstalowane na kartach rozszerzen zdefiniowanych przez zamawiaja-
cego. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze zaoferowane serwery HPE Proliant DL 385 10

Gen Plus v2 nie spetniajg wymagan zamawiajgcego opisanych w pkt. || tomu Il OPZ.
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Zarzut Il bezprawnego wezwania do ztozenia dokumentéw (dowoddéw), niedozwolone ztoze-
nie dokumentéw wymaganych wraz z ofertg po ztozeniu ofert, braku wykazania w sposob
niebudzacy watpliwosci posiadania parametrow réwnowaznych co do produktow referencyj-

nych

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy opisat wymaganie w sposéb nastepujg-
cy: ,minimum dwa zasilacze wyposazone w zigcza C13 lub C19 hot-plug, zapewniajgce re-
dundancje na poziomie N+N. Potowa sposréd zainstalowanych zasilaczy musi zapewniaé
mozliwo$¢ zasilenia w peini wyposazonego serwera, przy zachowaniu jego petnych mozli-
wosci operacyjnych. Zaoferowane zasilacze muszg byc¢ certyfikowane 80 PLUS Titanium lub
80 Plus Platinium lub rownowazny, tzn. zasilacze muszg wykazac sie¢ minimum 90% spraw-
nosécig przy 20% obcigzenia, 94% sprawnoscig przy 50% obcigzenia, oraz 91% sprawnoscig
przy petnym obcigzeniu.”

W ocenie Izby zdanie trzecie tego wymagania ustanawia oczekiwanie zamawiajgcego do-
starczenia mu zasilaczy certyfikowanych. Zamawiajgcy w tym zakresie okresla nazwy certy-
fikatéw, ktére powinien posiadaé zasilacz. Sg to certyfikaty nadawane przez jedng z organi-
zacji Ecos Consulting organizacja ta powstata w wyniku dziatalnosci przedsigbiorstw uzy-
tecznosci publicznej z terendéw Kanady i USA w celu wywazenia intereséw pomiedzy realiza-
cjg celdw proekologicznych uzyskiwanych przy stosowaniu zasilaczy o wysokiej sprawnosci,
a handlowymi potrzebami firm produkujgcych te zasilacze. Certyfikacja ta jest dobrowolna i
odptatna. Nadto jej wytyczne zostaty uwzglednione w specyfikacji Energy Star's Computer v.
4. Na rynku pojawita sie takze inicjatywa olimpijskiego systemu oznaczen przez EPEAT
(Electronic Product Environmental Assessment Tool) oraz Cybernetics ETA. Oznacza to, ze
na rynku istniejg certyfikaty rownowazne do certyfikatu opisanego przez zamawiajgcego.
Sam zamawiajgcy ustanawiajgc wymog stanowi o obowigzku certyfikacji certyfikatem 80
PLUS lub réwnowaznym, a wiec oczekuje wykazania sie nie rownowazng sprawnoscig zasi-
lacza, jak podnosit odwotujacy, ale rownowaznym certyfikatem do certyfikatu 80 Plus Tita-
nium lub Platinium. Zdefiniowanie jakg sprawnos$cig, przy jakim obcigzeniu muszg sie wyka-
zywac zasilacze nie oznacza w ocenie Izby, ze zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia czy zrédta lub szczegélne-
go procesu, ale zamawiajgcy postawit wymaganie zasilaczy wysokiej sprawnosci certyfiko-
wanych. Dookreslenie sprawno$ci wymaganej nie odnosi sie¢ do rownowaznego przedmiotu
zamowienia, bo zamawiajgcy dopuscit wszystkie zasilacza nie zaleznie od producenta, czy
zrédta pochodzenia, ale do okreslenia jakie certyfikaty uzna zamawiajgcy za rownowazne.
Wsrdd certyfikatéw 80 Plus wystepujg certyfikaty potwierdzajgce rézng sprawnosc¢, a zama-

wiajgcy w SWZ wskazat dwa z nich, ktére potwierdzajg sprawnos¢ na poziomie opisanym dla
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certyfikatu rownowaznego. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy na etapie tworzenia SWZ nie
mogt przewidzie¢ jakie certyfikaty posiadajg zasilacze, ktére zostang mu zaoferowane dla
ustalenia, kiedy dany certyfikat bedzie uznany za réwnowazny musiat okresli¢, co ten certyfi-
kat powinien potwierdza¢ i w ocenie Izby jedynie w ten sposdb nalezy rozumie¢ wymaog zasi-
lacza certyfikowanego certyfikatem réwnowaznym do certyfikatu 80 Plus Titanium lub 80
Plus Platinium. Izba data zatem wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze zamawiajgcy zamie-
rzat zweryfikowac spetnienie wymagania zasilacza certyfikowanego za pomocg informacji o
tym jaki certyfikat zasilacz posiada. W sprawie nie jest sporne, ze przystepujgcy FAST IT
wskazat szereg certyfikatow jakie posiada zasilacz, przy czym zamawiajgcy nie byt w stanie
ustali¢, ktére ze wskazanych certyfikatéw byly certyfikatami podanymi przez wykonawce jako
rownowazne certyfikatowi 90 Plus Titanium lub 80 Plus Platinium. Wykonawca FAST IT
uczynit zados¢ wezwaniu zamawiajgcego wyjasniajgc, ze sg to certyfikaty IEC i EN. Odwotu-
jacy nie zarzucat, ze te certyfikaty nie potwierdzajg sprawnosci na poziomie odpowiadajgcym
certyfikatom 80 Plus Titanium i 80 Plus Platinium. W ocenie Izby racje ma zamawiajacy i
przystepujgcy FAST IT, ze w odniesieniu do tego wymogu zamawiajgcego nie byto koniecz-
noéci wykazywania sie produktem réwnowaznym, ale wykazania, ze produkt oferowany dys-
ponuje rownowaznym certyfikatem do certyfikatu wskazanego w SWZ. Zamawiajgcy nie
oczekiwat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych — pkt. 15.19 SWZ, w
tym przedmiotowych Srodkow dowodowych w postaci certyfikatow tak referencyjnych jak i
réwnowaznych w rozumieniu art. 105 ust. 1 i ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy oczekiwat jedynie podania nazwy certyfikatu, ktérym certyfikowany jest zasi-
lacz. Wykonawca zrobit to wraz ze ztozeniem oferty, a na wezwanie zamawiajgcego podat
jedynie, ktoére ze wskazanych w ofercie certyfikatow sg rownowazne do 80 Plus Titanium lub
80 Plus Platinium. Co wiecej nie bedgc do tego zobowigzany wykazat zamawiajagcemu za
pomocg dokumentacji technicznej, ze ofertowane serwery sg wyposazone w zasilacze o
sprawnosci uprawniajgcej do nadania certyfikatu oczekiwanego przez zamawiajgcego. Bio-
rgc to wszystko pod uwage lzba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy przez
wezwanie do wyjasnien majgce na celu obejscie wymogu wykazania réwnowaznosci zasila-
czy w dacie sktadania ofert (bo ten wymédg odnosit sie do rownowaznosci certyfikatéw, a nie
zasilaczy, nadto zamawiajgcy weryfikowat go wytgcznie na podstawie oswiadczen wykonaw-

cow, a nie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych sktadania nie wymagat).

Zarzut ewentualny: uznanie, ze dokumentacja techniczna wydana po ztozeniu ofert stanowi

wystarczajgcy dowdd na spetnienie wymogoéw OPZ

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy opart swoj zarzut na przekonaniu, ze

wykonawca wraz z ofertg miat wykaza¢ réwnowaznos¢ oferowanego przedmiotu zamdwienia
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w rozumieniu art. 101 ust. 5 i 6 ustawy. Zarzut ten jednak w ocenie Izby nie zostat wykazany.
Zdaniem Izby brak jest dowodow na to, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu
w rozumieniu art. 99 ust. 4 ustawy ani przez wskazanie norm, ocen technicznych, specyfi-
kacji technicznych i systeméw referencji technicznych, czy tez wymagan dotyczacych wydaj-
nosci lub funkcjonalnosci (art. 101 ust. 5 i 6 ustawy), ktére wymagatyby wykazania rowno-
waznosci. Przy czym nalezy zwréci¢é uwage, ze zgodnie z art. 101 ust. 6 ustawy, aby ko-
nieczne byto wykazywanie réwnowaznosci przez zatgczanie do oferty dowodoéw, zamawiaja-
cy musi wskaza¢ w SWZ, ze zgda zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych — art. 107
ust. 1 ustawy. Przepis bowiem art. 107 ust. 1 ustawy stanowi, jesli zamawiajgcy zgda ztoze-
nia przedmiotowych srodkéw dowodowych, to wykonawca sktada je wraz z ofertg, a contra-
rio. Jesli zamawiajgcy nie zgda przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca nie musi
ich sktadac¢, co nie pozbawia zamawiajgcego prawa do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy. W tym postepowaniu bezsporne jest, ze zamawiajgcy przedmio-
towych $rodkéw dowodowych nie sktadat, zatem ztozenie przez wykonawce FAST IT doku-
mentacji technicznej nie mozna ocenia¢ w kategoriach ztozenia przedmiotowego srodka do-
wodowego, ale w kategorii elementu wyjasnien tresci oferty na wezwanie zamawiajgcego.
Skoro art. 223 ust. 1 ustawy dotyczy wyjasnien tresci oferty, to oferta musi juz by¢ ztozona,
zatem argumentacja wyjasniajgca wykonawcy nie musi wykazywac¢ by¢ oparta o jakiekolwiek
dokumenty, a nawet jesli wykonawca na taki krok sie decyduje to nie musi postugiwac sie
dokumentami wystawionymi w dacie sktadania ofert. Wazne, zeby zamawiajgcy na podsta-
wie wyjasnien byt w stanie ustali¢, czy ztozona oferta spetnia wymagania SWZ od chwili jej
ztozenia. Jak wynika z ustalen Izby poczynionych na podstawie przedstawionych przez od-
wotujgcego IT Solution Factor wersji dokumentacji nr 13, 14 i 15, okolicznosci wyjasniane za
pomocg tych dokumentacji (to jest zasilaczy) byty prezentowane tak samo niezaleznie od
wersji dokumentaciji technicznej. Tym bardziej zatem niezasadny jest zarzut odwotujgcego,
ze zamawiajgcy opierajgc sie na dokumentacji technicznej w wersji opublikowanej po dacie

sktadania ofert naruszyt przepisy ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, 6.11 SWZ, 15.19
SWZ, art. 223 ust. 1 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) ustawy, art. 107 ust. 1-3 ustawy,
art. 20 ust. 2 i 3 ustawy, pkt 14.1 SWZ, 15.2 SWZ, 15.20.5. SWZ, 15.20.6 SWZ - przez za-
niechanie odrzucenia oferty wskutek:

1) bezpodstawnego zwolnienia wykonawcy z obowigzku ztozenia wraz z ofertg specyfi-

kacji technicznej dotyczacej produktu lub ustugi rbwnowaznej

2) bezpodstawnego przyjecia, ze dokumenty ztozone przez wykonawce z ofertg lub w

odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 23.08.2022 r. pismem z 05.09.2022 r. - nie
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budzg watpliwosci, chociaz budzg watpliwosci i wynika z nich niezgodnos¢ z wymogami
OPZ - co do posiadania przez zaoferowany produkt lub ustuge takich samych lub lep-
szych parametréw technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych jak okreslone przez za-
mawiajgcego w OPZ, czyli wynika niezgodnos¢ z OPZ produktéw rownowaznych,

3) bezpodstawnego wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw w ramach procedury
skfadania wyjasnien tresci oferty, ktora to procedura nie przewiduje mozliwosci wzywania
do uzupetnienia dokumentow (dowoddw) i przyjecie, ze wykonawca mogt ztozy¢ pismem
z 05.09.2022 r. po dniu sktadania ofert dodatkowe dokumenty (dowody) stanowigce tres¢
oferty lub zwigzane z oferta:

- Deklaracja zgodnosci producenta HPE (oryginat i ttumaczenie)

- Dyrektywa Unijna (EU) 2019/424 (oryginat i ttumaczenie)

- ,Specyfikacje producenta serwerow” — dwa dokumenty, ktére majg nazwy

i. HPE ProLiant DL385 Gen10 Plus (54 strony A4) i

ii. HPE ProLiant DL385 Genl10 Plus v2 (67 stron A4)

- dokument ,Mail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami dotyczgcymi zasi-
laczy” — plik ma nazwe ,korespondencja PE”, zostat wystany przez P. H.

chociaz te dokumenty powyzej mogly co najwyzej by¢ ztozone maksymalnie w dniu skfa-
dania ofert, a nie po dniu skfadania ofert i zamawiajgcy nie miat prawa do wzywania do
ztozenia dokumentoéw (dowoddw) w ramach procedury wyjasnien oferty, a ktére to doku-

menty stanowig uzupetnienie oferty o nowe tresci.

W zakresie zarzutow opisanych w punkcie 1, 2 i 3 Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyra-
zone przy rozstrzyganiu zarzutdw poprzedzajgcych i oddala oba zarzuty nie dopatrujgc sie

naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu przepisow ustawy.

4) Bezpodstawnego dopuszczenia czesci dokumentéw ztozonych przez wykonawce w jezy-
ku obcym (po angielsku) bez ttumaczeh na jezyk polski i wskutek tego bezpodstawnego
przyjecia, ze dokumenty nie budzg watpliwosci, chociaz dokumenty ztozone przez wykonaw-
ce wraz z pismem z 05.09.2022 r., nie przettumaczone na jezyk polski - budzg watpliwosci
(1) juz z samego faktu nie przettumaczenia na jezyk polski i faktu, (2) ze cze$¢ dokumentéw
zostata wydana po dacie skfadania ofert i sg niezgodne z wymogami przepisow i dokumen-
tacji postepowania co do obowigzujgcego w postepowaniu jezyka, — chodzi o dokumenty:

- Specyfikacje producenta serweréw” — dwa dokumenty, ktére majg nazwy

i. HPE ProLiant DL385 Genl10 Plus (54 strony A4) — dokument po angielsku, bez ttuma-

czenia

ii. HPE ProLiant DL385 Genl0 Plus v2 (67 stron A4) — dokument po angielsku, a do tego

wy-dany po ztozeniu ofert do zamawiajgcego
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- dokument ,Mail od inzyniera-architekta producenta, z wyjasnieniami dotyczgcymi zasi-
laczy” — plik ma nazwe ,korespondencja PE”, zostat wystany przez P. H. — dokument w
czesci nie przettumaczony na jezyk polski
a tym samym zamawiajgcy zaniechat prowadzenia postepowania w jezyku polskim wo-
bec wykonawcy, przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci prowadzenia po-
stepowania w jezyku innym niz polski, nie zastosowat wymogu rozliczenia dokumentéw
technicznych w jezyku innym niz polski zgodnie z postanowieniami dokumentacji poste-
powania i bezpodstawnie uznat dokumentacje techniczng, ktéra budzi watpliwosci za
niebudzacg watpliwosci i bezpodstawnie uznat oferte za najkorzystniejszg, chociaz nie
spetnia wymogéw OPZ, SWZ
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z wyzej czynionych rozwazan zamawia-
jacy nie wymagat zfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie wymagat rowniez
wsparcia wyjasnien tresci oferty dowodami pochodzacymi od producenta, czy jego przed-
stawiciela. Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania, ktory z podanych przez FAST IT certy-
fikatow jest certyfikatem réwnowaznym do certyfikatu 80 Plus Titanium lub 80 Plus Platinium.
W tym zakresie wykonawca udzielit wyjasnien w jezyku polski, co spetniato wymagania za-
mawiajgcego z pkt.14. 1 oraz 15.20.5.
Dokumenty nadmiarowe nie wymagane przez zamawiajgcego nie musiaty w ocenie lzby
czyni¢ zadosc¢ przedstawienia ich wraz z tumaczeniem na jezyk polski. Jak wynika bowiem z
wyjasnien zamawiajgcego nie opierat sie na nich przy ocenie tresci wyjasnien. Biorgc po-
wyzsze pod uwage lIzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych

mu przepisow ustawy.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy, 6.11
SWZz, 15.19 SWZ, art. 223 ust. 1 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) ustawy, art. 107
ust. 1-3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wskutek bezpodstawnego przyjecia
przez zamawiajgcego, ze dokumentacja techniczna HPE ProLiant DL385 Gen10 Plus v2
(67 stron A4), ktéra zostata wydana 15 sierpnia 2022 i ktéra zostata ztozona wraz z wyja-
Snieniami z 05.09.2022 r., potwierdza spetnianie wymogdéw OPZ na dzien sktadania ofert
9 sierpnia 2022 r., chociaz nie mogta potwierdzaé, poniewaz zostata wydana po dniu
sktadania ofert.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba w catoéci podtrzymuje argumen-

tacje wyrazong powyzej, co do charakteru i znaczenia prawnego dokumentacji technicznej

ztozonej przez FAST IT na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.

Zarzut Il
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Wady harmonogramu i skutkujgce tym bezpodstawne przyznanie 40 pkt zamiast odrzucenia
oferty przez naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5, art. 218 ust. 1 i 2
ustawy, art. 139 ust. 1 ustawy, art. 239 ust. 1 i 2 ustawy, pkt 20.1i 20.1.2 SWZ, art. 223 ust.
1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wskutek
1) bezpodstawnego zezwolenia na dokonanie zmiany oferty w wyjasnieniach wykonawcy
z 05.09.2022 r., w ktérych to wyjasnieniach wykonawca przedstawit dwa wariantowe
harmonogramy i to o réznych, wykluczajgcych sie terminach i zatozeniach, do tego nie-
zgodnych z SWZ i wezwaniem zamawiajgcego, chociaz wykonawca w ofercie zaoferowat
jeden harmonogram wdrozenia i mozna byto wylgcznie wyjasnia¢ jeden harmonogram
wdrozenia, a nie przedstawia¢ dwa rézne wariantowe harmonogramy
2) bfednego przyjecia, ze wykonawca przedstawit rzetelne obliczenia terminéw dostaw w
stosunku do wymogoéw OPZ, chociaz sg one nierzetelne, nielogiczne i niezgodne z do-
kumentacjg postepowania i nie odpowiadajg na wszystkie zadane przez zamawiajgcego
pytania w wezwaniu z 24.08.2022 r. i wykonawca nie wyjasnit, ze mozliwe jest zrealizo-
wanie wszystkich czynnosci wymaganych przez zamawiajgcego w dokumentacji poste-
powania skfadajgcych sie na deklarowane 5 dni roboczych,
3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktdéra jest niezgodna z wymogami okre$lo-
nymi w dokumentach zamoéwienia i z przepisami ustawy, jest wariantowa, a wykonawca
mogt ztozy¢ jedng oferte z jednym terminem dostawy, a nie dwie oferty z dwoma termi-
nami dostawy, a z wyjasnien z 05.09.2022 r. oferty wynika, ze wykonawca oferuje dwa
rézne wykluczajgce sie terminy dostawy dotyczace pkt 1a oferty, a wskutek powyzszego:
4) wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej cho¢ podlegata ona w zwigzku ze
stwierdzonymi w odwotaniu naruszeniami odrzuceniu,
5) nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy i przyznanie wykonawcy w kryterium , Termin
do-stawy Sprzetu wraz z wdrozeniem” 40 punktdw zamiast odrzucenia tej oferty bez
przyznawania punktow, [odnosnie pierwszego harmonogramu zawartego w wyjasnie-
niach oferty na stronie 6 wyjasnien z 5 wrzesnia 2022 r. gtéwnie w siedmiu punktach]
6) bezpodstawne zwolnienie wykonawcy z obowigzku przewidzenia w harmonogramie
zobowigzan z Il pkt 1.3 OPZ — polegajgcego na konieczno$ci powiadomienia zamawia-
jacego z 2 dniowym wyprzedzeniem przed dostawg — chociaz ten punkt OPZ tego bez-
wzglednie wymaga
7) przyjecie przez zamawiajgcego niezgodnie z pkt Il 2.7 OPZ, ze wykonawca nie musiat
wyznaczac okna serwisowego na cze$¢ prac - chociaz ten punkt OPZ wyznacza taki ob-
owigzek, w sytuacji wystgpienia prawdopodobiefstwa przerw w dziataniu Srodowiska
zamawiajgcego [odnosnie drugiego harmonogramu zawartego w wyjasnieniach oferty na

stronie 7 i 8 wyjadnien z 5 wrzesnia 2022 r. gtéwnie w siedmiu punktach]
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8) przyjecie bez podstawy prawnej, ze zgodne z SWZ jest ztozenie 2 harmonogramoéw,
ktére sg wariantowe, alternatywne, a ten drugi harmonogram przedstawia jeszcze krot-
sze niz deklarowane 5 dni roboczych w pkt 1a oferty terminy i rozpoczecie realizacji
umowy przed zawarciem umowy, a wiec jest niezgodny z ofertg wykonawcy, a zamawia-
jacy nie wyrazat zgody na przedstawienie dwoch ofert, dwoch wariantowych réznych
harmonogramow, tylko zgdat ztozenia wyjasnien do jednego harmonogramu, ktéry byt
wpisywany do formularza oferty w pkt 1a, a wykonawca w wyjasnieniach przedstawit dwa
rézne wykluczajgce sie harmonogramy.

9) bezpodstawne zaakceptowanie niezgodnego z dokumentacjg postepowania zatozenia
wykonawcy, ze przed podpisaniem umowy wykonawca lub zamawiajgcy wykonajg jakie-
kolwiek czynnosci okredlone dopiero umowa, ktéra zostanie w przysztosci ewentualnie
zawarta lub ze zawiadomienia lub czynnosci wykonane przed zawarciem umowy wywotu-
ja skutki prawne — co stanowi naruszenie (1) pkt IV. Tom Ill OPZ — ktory wyraznie prze-
widuje, ze najwczesniej przed przystgpieniem do dostawy (a w terminie do 10 dni robo-
czych od dnia zawarcia umowy) wykonawca opracuje i przekaze zamawiajgcemu Projekt
Techniczny Wdrozenia i (2) art. 432 usta-wy prawo zamowien publicznych (zgodnie z
ktérym umowa jest zawierana pod rygorem nie-waznosci w formie pisemnej)

10) bezpodstawne zaakceptowanie btednego zatozenia niezgodnego z dokumentacjg
postepowania, ze wykonawca dokona dostawy sprzetu w dniu zawarcia umowy (ktory
nazywa ,dniem zerowym”) co jest niezgodne chociaz z (1) lll pkt 1.3 Tom Ill SWZ OPZ —
ktéry przewiduje, ze przed rozpoczeciem dostaw wykonawca ma obowigzek dostarczy¢
powiadomienie zamawiajgcemu z minimum 2 dniowym wyprzedzeniem, a powiadomienie
moze zostaC wystane dopiero po zawarciu umowy i (2) co jest niezgodnie z art. 432
ustawy prawo zamowien publicznych — poniewaz nie mozna rozpoczyna¢ wykonywania
zobowigzan przed zawarciem umowy

11) przyjecie niezgodnie z pkt Ill 2.7 OPZ, ze wykonawca nie musiat wyznacza¢ okna
serwisowego na prace, - chociaz ten punkt OPZ wyznacza taki obowigzek, w sytuaciji

wystgpienia prawdopodobienstwa przerw w dziataniu Srodowiska zamawiajgcego

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. |zba w tym zakresie w catosci podtrzymuje sta-
nowisko wyrazone w rozstrzygnieciu sprawy KlO 2744/22, co do braku jednoznacznego
wzorca okres$lajgcego sposéb obliczenia terminu ocenianego w kryterium oceny ofert, a
tym samym braku mozliwo$ci stwierdzenia niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.
Zarzut IV
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 126 ust. 1 ustawy, poniewaz oferta wykonawcy
powinna by¢ odrzucona i wykonawca nie powinien by¢ wzywana do ztozenia podmiotowych

srodkéw dowodowych, a to odwotujgcy powinien by¢ wezwany do ztozenia podmiotowych
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Ssrodkow dowodowych. Przechodzgc do zarzutdw zwigzanych z brakiem sankcji odrzucenia
oferty wariantowej, bo oferujgcej dwa rézne terminy dostawy sprzetu wraz z wdrozeniem,
przewidujgcej dwa mozliwe harmonogramy realizacji zamowienia podstawowego w zakresie
weryfikowanym w kryterium oceny ofert, to Izba podziela stanowisko zamawiajgcego i przy-
stepujgcego FAST IT, ze przystepujgcy FAST IT przedstawit tylko jeden termin oceniany w
kryterium oceny ofert oraz tylko jeden harmonogram stuzacy przedstawienia na linii chrono-
logicznej sposéb dojscia wykonawcy do deklarowanego terminu 5 dniowego. Co do braku
wariantowosci i braku dwéch harmonogramow, to Izba oparta sie o nastepujace fragmenty
wyjasnien wykonawcy FAST IT z dnia 5 wrzes$nia 2022 r.

W odniesieniu do deklarowanego w ofercie terminu 5 dniowego wykonawca wprost potwier-
dzit, ze podtrzymuje ten termin ,Mimo uwag przedstawionych wyzej, wykonawca nadal de-
klaruje wykonanie dostawy i wdrozenia w ciggu 5 dni roboczych, uwzgledniajgc nastepujacy
harmonogram dziatann.” W tym miejscu nastepuje w 7 punktach opis czynnosci wykonawcy
FAST IT od momentu podpisania umowy do momentu przekazania zamawiajgcemu doku-
mentacji powykonawczej. Termin ten odpowiada terminowi wskazanemu w ofercie i wyno-
szgcemu 5 dni.

Izba zauwaza, ze w dalszej czesci tego pisma przystepujgcy FAST IT wskazuje , ze ,Warto
takze zauwazy¢, ze kazdy wykonawca moze uprzedzajgco wykona¢ pewne czynno$ci np. te
opisane w pkt. 1 mozna juz przygotowywaé po wezwaniu wykonawcy do ztozenia podmioto-
wych srodkéw dowodowych (...)” ,Biorgc powyzsze pod uwage, zaktadajgc wole wspoétpracy
Zamawiajgcego przy realizacji zamowienia, w szczegdlnosci od momentu wyboru oferty wy-
konawcy jako najwyzej punktowanej, mozliwe jest zrealizowanie dostawy i wdrozenia w ter-
minie krétszym niz zadeklarowane 5 dni roboczych przez wykonawce.” Izba wzieta pod uwa-
ge, ze przystepujgcy méwi tu jedynie o pewnej mozliwosci przystgpienia do przygotowywania
Swiadczenia zamowienia, z resztg rowniez sam odwotujgcy w stanowisku pisemnym tez za-
ktada pewne czynnosci jak zorganizowanie dostaw, czy przygotowanie oznaczenia okablo-
wania przed zawarciem umowy. Nie oznacza to, ze przystepujacy szacujgc termin podany w
ramach kryterium zatozyt Swiadczenie przed terminem zawarcia umowy. Taka konstatacja z
pierwszego harmonogramu na str. 6 nie daje sie wywies¢. W ramach drugiego harmonogra-
mu wykonawca mowi, ze ,powyzszy okres wykonawca moze wykorzysta¢ na przygotowanie
projektu technicznego”, ze ,przy takich zatozeniach harmonogram dziatan wygladatby w spo-
s6b nastepujacy”. Te wszystkie sformutowania swiadczg, ze postanowienia harmonogramu
tzw. drugiego nie sg wigzace, stanowig jedynie prezentacje pewnej mozliwosci, ktérg do-
strzegt przystepujacy, ale to nie te mozliwos$¢ analizowat przy ustalaniu terminu w formularzu
ofertowym. W ocenie Izby zatem jedynym zaoferowanym terminem jest termin 5 dni robo-
czych, nie zostat on w wyjasnieniach FAST IT zmieniony, ani nie wprowadzono drugiego

alternatywnego terminu. Co w konsekwencji oznacza, ze niezasadne sg rowniez zarzuty od-
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wotujgcego co do brakéw w obliczeniu terminu wskazanych w stosunku do tzw. harmono-
gramu drugiego. Harmonogram | nie przewiduje czynnos$ci przed zawarciem umowy, przewi-
duje w pkt. 1 str. 6 zawiadomienie zamawiajgcego z dwudniowym wyprzedzeniem, co przy-
znat sam odwotujgcy na rozprawie, wskazuje jak zamierza wykonac¢ swoje zamowienia w
terminie 5 dni. W ocenie Izby nie zostato udowodnione, ze wykonanie tylko tych czynnosci,
ktére zamawiajagcy przewidziat dla dostawy sprzetu i wdrozenia nie jest mozliwe w terminie
zatozonym przez odwotujgcego. Co do okna serwisowego, to w ocenie lzby zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie, sam odwotujacy w swoich wyjasnieniach twierdzi, ze SWZ, co
do obowigzku przewidzenia okna serwisowego byta niejednoznaczna ,Wedtug wiedzy na
etapie postepowania (wynikajgcej z SWZ, OPZ, wyjasnien) — nie ma pewnosci czy te 3 dni
robocze trzeba réwniez doliczy¢ do obliczania termindw czy nie. . Wykonawca z ostroznosci
doliczyt te trzy dni robocze (czyli przewidziat, ze zgtoszenie nastgpi w ramach 8 dni robo-
czych), ale zrobit tak z ostroznosci, bo nie jest pewne, czy do obliczenia terminu w kryterium
oceny ofert, trzeba byto je wliczy¢, bo moze nie bedzie potrzeby wykonania prac, ktére moga
spowodowac przerwy w dziataniu Srodowiska zamawiajgcego”. Skoro odwotujgcy twierdzi,
ze nie jest pewne czy zamawiajgcy wymagat okna serwisowego, to nie moze skutecznie w
tym zakresie podnosi¢ zarzutu niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, bo istnienie
tych warunkow byto watpliwe. Skoro istniaty watpliwosci, na co sam wskazywat, to nie mozna
byto interpretowaé wymogow SWZ na niekorzys¢ przystepujgcego FAST IT. Majgc powyzsze

na uwadze lzba oddalita przedmiotowy zarzut.

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia w zakresie dotyczacym
spetniania przez zaoferowany przez FAST iT serwer HPE Proliant DL 385 10 Gen Plus
v2 wymogu karty sieciowej posiadajgcej porty zintegrowane z piyta gtébwng Izba dopa-
trzyta sie w ofercie przystepujgcego FAST IT nie wykazania spetniania wymagan opisa-
nych w rozdziale Il Tomu lll OPZ w odniesieniu do kart sieciowych. W tej sytuacji zama-
wiajacy nie powinien byt uznaé, ze oferta odwotujgcego moze by¢ oceniona jako najko-
rzystniejsza, a w konsekwencji nie miat podstaw do zastosowania art. 126 ust. 1 ustawy.

Tym samym zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust.1 i 2 ustawy przez nieprawidtowe za-
stosowanie i wybdr oferty wykonawcy, zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najko-
rzystniejszej cho¢ podlegata ona wyborowi, jako zgodna z warunkami zamdwienia, i to z od-
wotujgcym zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkow

dowodowych i zawrze¢ z odwotujgcym umowe
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Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia w zakresie dotyczgacym
spetniania przez zaoferowany przez FAST iT serwer HPE Proliant DL 385 10 Gen Plus
v2 wymogu karty sieciowej posiadajgcej porty zintegrowane z piyta gtéwng Izba dopa-
trzyta sie w ofercie przystepujgcego FAST IT nie wykazania spetniania wymagan opisa-
nych w rozdziale Il Tomu lll OPZ w odniesieniu do kart sieciowych. W tej sytuacji zama-
wiajgcy nie powinien byt uznaé, ze oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejsza, sko-
ro powinna podlega¢ odrzuceniu. Izba uznata, ze odwotanie zastuguje w tym zakresie na

uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1) ustawy przez przeprowadzenie poste-
powania o udzielenie zamowienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konku-

rencji oraz rownego traktowania wykonawcow

Zarzut potwierdzit sie. Skoro zamawiajgcy dokonat wyboru oferty podlegajgcej odrzu-
ceniu, to naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow. W konsekwencji zasadne byto

uznanie, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Inne zarzuty wskazane w uzasadnieniu.

Zarzut nie zostat skonkretyzowany. I1zba wbrew stanowisku odwotujgcego nie dopa-
trzyta sie w tresci odwotania innych zarzutéw niz postawione w petitum odwotania.
Zarzuty oparte sg na opisanych szeroko w petitum stanach faktycznych i w ocenie
Izby argumentacja podana w uzasadnieniu odwotania nie prowadzi do ustalenia, ze
postawiono jeszcze inne zarzuty. Tym samym Izba nie rozpoznata tak skonstruowa-
nego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 ust. 1 usta-

wy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 2 pkt. 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zamawiajgcego.
Izba uwzglednita zarzuty odwotania w czesci to jest uwzglednita dwa z czterech
postawionych zarzutéw, czyli odwotujacy wygrat sprawe w 1/2 i w tym zakresie nalezy mu sie

zwrot kosztéw postepowania tj. 7 500 zt. tytutem zwrotu 1/2 uiszczonego wpisu i 1 798, 88 zt.
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tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego. Izba zatem zasadzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego tacznie kwote 9 299 zt. (zgodnie z par. 7 ust. 6 cyt.
rozporzadzenia) jako zwrot kosztow postepowania obejmujgcych uzasadnione koszty strony
obejmujgce wpis i koszty zastepstwa prawnego. Zamawiajgcy nie zgtosit kosztéw, ktore

podlegatyby wzajemnej kompensacie.

Sygn. akt KIO 2743/22

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonaw-
céw: FAST IT, IT Solution Factor, Symmetry, pomimo tego, ze zaoferowany przez tych
wykonawcow termin dostawy Sprzetu wraz z wdrozeniem (odpowiednio 5, 8, 12 dni) miat
na celu jedynie uzyskanie najwyzszej liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego
a tym samym uniemozliwienie dostepu do zamdwienia pozostatym wykonawcom, co
oznacza ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu usta-

wy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie Izba w cato$ci podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w rozwazaniach dotyczgcych zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
5 i art.226v ust. 1 pkt 7 w sprawie sygn. akt KIO 2744/22 jesli chodzi o brak mozliwosci
ustalenia negatywnego wzorca obyczaju stanowigcego przejaw nieuczciwej konkurenciji
przy sktadaniu ofert. Natomiast, co do zarzutu przedstawienia wiecej niz jednego terminu
w kryterium oceny ofert przez wykonawce FAST IT, to Izba w tym zakresie podtrzymuje
stanowisko wyrazone w sprawie sygn. akt KIO 2728/22. W konsekwencji Izba nie dopa-

trzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z naruszeniem art.
239 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy FAST IT,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nieréwne traktowanie wyko-
nawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito

walor przejrzystosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest konsekwencjg zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Skoro Izba nie dopatrzyta sie czynu nieuczciwej konkurencji w
ztozeniu ofert przez wykonawcéw FAST IT, IT Solution Factor i Symmetry, to rowniez nie
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z

art. 239 ust. 1 ustawy przez wybor oferty najkorzystniejsze;.
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Odwotanie nalezato oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 ust. 1 usta-
wy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.

rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........cccevveiiieinnnnnns
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