Sygn. akt: KIO 1801/12

WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2012 r. przez wykonawce C........ (C T
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowe HYGEA C............ Goreeee , W postepowaniu prowadzonym

przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Obornikach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Obornikach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset zilotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
Corinnnls (C T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe HYGEA C............. G....... ,

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Obornikach na rzecz odwotujgcego C......... (C T prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe
HYGEA C............ (CTR kwote 11.333 zt 00 gr (stownie: jedenastu tysiecy
trzystu trzydziestu trzech ztotych, zero groszy), stanowigcqg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika, oraz

stawiennictwa odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1801/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,usfuge odbioru, wywozu utylizacje odpadéw medycznych dla
SP ZOZ w Obornikach" z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 24 lipca 2012 r. pod nr 161011/12.

Odwotujagcy w dniu 20 sierpnia 2012 r. powzigt za pomocg strony internetowej
zamawiajgcego informacje o wykluczeniu z postepowania, zas w dniu 24 sierpnia 2012 r.
wobec tej czynnosci wnidst odwotanie.

Odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez wykluczenie odwotujacego z postepowania
z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (brak uprawnien), mimo iz
odwolujacy wykazat, ze spetnia te warunki zgodnie z wymogami specyfikacji, poprzez
przedifozenie umowy ze spalarnig;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy, poprzez odrzucenie oferty odwotujagcego, mimo iz
zaden z przywotanych w tych przepisach przypadkow warunkujgcych odrzucenie oferty
nie zachodzi (oferta byta zgodna z ustawa, jej tres¢ byta zgodna z tredcig specyfikacji,
a sama oferta nie zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu), a takze wskutek braku zastosowania tych przepiséw w sytuacji, gdy
wykonawca zostat z postepowania wykluczony;

3) art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, wskutek dokonania oceny spetnienia warunkow
przez odwotujgcego z pominieciem postanowien specyfikacji i oparcie tej oceny
o domniemane wymagania, niewynikajgce z SIWZ, a takze niezastosowanie
jednakowych kryteriow oceny spetnienia warunkéw w stosunku do poszczegdinych
wykonawcow (wykluczenie ECO - ABC Sp. z 0.0. z powodu korzystania ze spalarni
usytuowanej niezgodnie z zasadq bliskosci oraz wykluczenie innego wykonawcy -
PPUH HYGEA z powodu samego faktu korzystania ze spalarni),

4) art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez niewybranie oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta
odwolujgcego z racji najkorzystniejszej ceny i spetienia wszystkich warunkéw
wyszczegolnionych w SIWZ,

5) zasady przejrzystosci postepowania, poprzez pozostawienie w obiegu prawnym w tym

postepowaniu dwoéch decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty - z dnia 7 sierpnia
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2012 r., (wybrana oferta PPUH HYGEA) i 14 sierpnia 2012 r. (wybrana oferta Zakfadu
Utylizacji Odpaddéw Sp. z 0.0.) i zaniechaniu uniewaznienia pierwszej z nich w sytuacji
dokonania powtérnej oceny ofert,

6) art. 22. ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez uznanie, ze odwotujacy nie posiada uprawnien do
utylizacji odpaddéw, podczas gdy w Rozdziale VIII SIWZ zamawiajacy dopuscit
wykazanie sie uprawnieniami poprzez przedtozenie umowy na unieszkodliwianie ze
spalarnia.

7) art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie obowigzku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw w trybie przewidzianym w tym przepisie, w sytuacji gdy zamawiajacy
uznat, ze wykonawca wymaganych dokumentéw nie ztozyt.

Odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci powodujgcej wykluczenie
odwotujgcego z postepowania oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanego
w dniu 14 sierpnia 2012 r.;

2) w sytuacji gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze wybér najkorzystniejszej oferty
dokonany w dniu 7 sierpnia 2012 r. (nie uniewazniony) utracik moc obowigzujacy -
nakazanie zamawiajgcemu powtornej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat, iz:
- zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie okreslit jakichkolwiek regut,
ktére mozna by uzna¢ za warunki udziatu w postepowaniu, ograniczajac sie w tym zakresie do
przywotania przepiséw art. 22 ust. 1 ustawy. Jednoczesénie, nie konkretyzujgc warunkow
udziatu, zamawiajagcy wymagat przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow (de facto niewyznaczonych). Zamawiajacy dopuscit w specyfikacji, aby wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie mogli wykazywac uprawnienia do jego wykonania przedktadajac
stosowne decyzje w zakresie zbierania, transportu i spalania odpadow. Jednakze w przypadku
spalania odpaddéw, zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ wykazania sie uprawnieniami poprzez
dostarczenie kopii umowy ze spalarnig wraz z kserokopig decyzji/lumowy na unieszkodliwianie
odpadow o kodach 18 01 01, 18 01 06, 18 01 09 oraz umowy/ decyzji na sktadowanie

i utylizacje odpadoéw medycznych o kodach 18 01 02* i 18 01 03* (Rozdziatem VIII pkt 2 ppkt 1

SIWZ). Zamawiajacy przewidziat zatem, ze wykonawca moze unieszkodliwiaé odpady poprzez

spalarnie, ktéra winna mie¢ odpowiednig decyzje uprawniajacg jg do spalania odpadoéw

o kodach wymienionych w specyfikacji. Odwotujgcy wszystkie te warunki spetit. W ofercie

Odwotujacego przedtozono kserokopie: decyzji na zbieranie i transport odpadéw znak OS.III-

7644/66/2002/03, decyzje w zakresie zbierania odpaddw medycznych, znak:

DSR.VI.7244.36.36.2011 oraz decyzje wydang spalarni na unieszkodliwianie znak: SR.V.6621-

12/07.



- SIWZ jest podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Tylko na podstawie tego dokumentu wykonawcy przygotowujg sktadane nastepnie oferty i ten
dokument wigze wykonawce. Specyfikacja wigze rowniez drugg strone postepowania f{j.
zamawiajgcego, ktéry dokonujac procesu badania i oceny ofert winien w pierwszym rzedzie
kierowac sie jej zapisami. Interpretacja zapiséw SIWZ, wedle ktdrej wykonawca moze wykazaé
swoje uprawnienia do wykonania zaméwienia legitymujac sie umowag ze spalarnig ( posiadajaca
stosowne zezwolenia) jest tym bardziej uprawniona jesli sie zwazy, ze sam zamawiajacy
wydajac decyzje z dnia 7 sierpnia 2012 r. wykluczajgcg z postepowania inng firme - ECO ABC
spotka z 0.0. nie miat watpliwosci, ze moze ona unieszkodliwiaé odpady w spalarni w Pile, zas
powodem wykluczenia byt nie brak uprawnien, ale nieuzupetnienie dokumentéw w postaci kopii
umowy z pilska spalarnia.

- zamawiajacy nie uchylit tej decyzji, wobec czego w niniejszym postepowania, zaprzeczajac
zasadzie réwnosci i uczciwej konkurencji, doszto do nierdwnej oceny wykonawcéw, gdzie
w jednym przypadku wyklucza sie wykonawce z powodu braku uprawniehn wskutek powierzenia
utylizacji odpadéw spalarni (PPUH HYGEA), a z drugiej strony wyklucza sie wykonawce
z powodu nieprzedtozenia umowy ze spalarnig (EKO ABC Sp. z 0.0.).

- zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 21 sierpnia 2012 r. skierowanym do Odwotujgcego
stwierdzit : ,0Odnoszac sie do zastrzezenia zawartego w SIWZ dotyczagcego umowy ze
spalarnig na unieszkodliwienie odpaddw zamawiajacy podaje, ze czynnosci podejmowane
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podlegajg powszechnie
obowigzujgcym przepisom prawa i w tym kontekS$cie powyzsze zastrzezenie w tresci SIWZ
nie wywotuje skutkow prawnych”. Cytowane stanowisko zamawiajgcego nie moze znalez¢
aprobaty. Ocena spetnienia warunkéw moze opiera¢ sie wytacznie o kryteria i dokumenty
wskazane przez SIWZ. Inne zachowanie zamawiajacego, opierajace ocene oferty
o domniemane wymagania, (wyraznie sprzeczne z SIWZ) prowadzi do dowolnosci w ocenie
ztozonych ofert, a w konsekwencji do ztamania zasady rownosci i uczciwej konkurencji oraz
zasady przejrzystosci. Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposéb dowolny,
ale wytacznie w taki sposéb jak wynika to z tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie moze oceniac oferty
w kategoriach zgodnosci badz niezgodnosci ze swoimi intencjami czy tez przepisami, ktére nie
zostaty doprecyzowane w SIWZ. W tym kontekscie zastrzezenia w tresci SIWZ odnoszace sie
do mozliwosci przedfozenia w ofercie umowy ze spalarnig i w ten sposéb wykazania sie
uprawnieniami- wbrew stanowisku zamawiajgcego - odnoszg skutek prawny. Jezeli nawet
uznaé, ze zamawiajgcy btednie sformutowat zapisy SIWZ , to ten btad nie moze by¢ podstawg
wykluczenia odwotujgcego z niniejszego postepowania;

- w decyzji z dnia 14 sierpnia 2012 r. przy okazji wykluczenia odwotujgcego, na podstawie
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy odrzucono jego oferte. Jak sie wydaje, zacytowane

przepisy nie majg tu zastosowania - oferta nie moze by¢ na ich podstawie odrzucona przede
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wszystkim dlatego, ze nie jest niezgodna z trescig specyfikacji, ani tez nie zostata ztozona przez
osobe wykluczona z postepowania (wykluczenie nastgpito po ztozeniu oferty). Oferte co
najwyzej mozna uznac za odrzucong, jezeli istniejg uprzednio podstawy do wykluczenia;

- w decyzji z dnia 14 sierpnia 2012 r. zawarto ponadto informacje, z ktérych wynika, ze ,pkt

2 nie miat zastosowania natomiast miat zastosowanie pkt 3 cytowanego art." Informacja ta jest
niezrozumiata;

- postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge odbioru wywozu i utylizacji
odpaddéw bylo dwukrotnie uniewazniane co spowodowato wniosek do Prezesa urzedu
zamowien o przeprowadzenie kontroli. Zamawiajacy, uznajgc, ze wykonawca nie ztozyt
wszystkich dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, miat
obowigzek wezwac go na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do ich uzupetnienia. Obowigzku tego
nie wypeit. Zamiast wezwania, do odwotujacego wptyneto pismo z dnia 13 sierpnia 2008 r.
informujace o wyjasnianiu watpliwosci wraz z zapytaniem i prosbg o nadestanie zezwolenia.
Instytucje wyjasnien ztozonych dokumentéw przewidujg przepisy art. 26 ust.4 i nalezy jg
odrézni¢ od wezwania przewidzianego w art. 26 ust. 3, ktérego niedopetnienie rodzi skutki dalej
idgce (zatrzymanie wadium) niz zignorowanie wezwania o wyjasnienie. Brak wezwania czyni co
najmniej przedwczesng decyzje o wykluczeniu oferenta z postepowania;

- zamawiajacy przeprowadzajgc ponowng ocene ofert i wybierajac ponownie najkorzystniejsza
oferte w dniu 14 sierpnia 2012 r. - nie uniewaznit decyzji poprzedniej, z dnia 7 sierpnia 2012 {j.
decyzji na mocy, ktorej za najkorzystniejszg oferte uznano oferte PPUH HYGEA. W ten sposob
w jednym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejsze - oferty dwoch firm i obie decyzje
zachowujg swojg aktualnos¢. Jest to razgce pogwatcenie przepiséw postepowania, bowiem
w obiegu prawnym nie mogq znajdowaé sie dwie sprzeczne decyzje dotyczace wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogtoszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte zlozong przez
odwotujacego wraz z jej uzupelnieniem, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.



Oddalono wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, uzasadniony jego
ztozeniem po uptywie terminu (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy), wobec przekazania informac;ji
o czynnosci bedacej przedmiotem odwotania w dniu 14 sierpnia 2012 r. faksem, podczas
gdy odwotujgcy wykazywat, ze informacje te pozyskat ze strony internetowej zamawiajacego

w dniu 20 sierpnia 2012 r. Za powyzszg oceng przemawiaty nastepujgce okolicznosci:

- zamawiajgcy okazat dowdd raport z transmisji dwoch przesytek faksowych na dwa numery:
odwotujgcego oraz innego wykonawcy, z ktérego wynika wysytka dwéch faksow, w tym na
numer podany przez odwotujgcego — transmisja o godzinie 15:08:37 dwdch stron faksu, oraz
na numer innego wykonawcy (Zaktadu Utylizacji Odpadow sp. z 0.0. w Koninie) o godzinie
15:10:46, z wynikiem OK. Jednoczesnie zamawiajgacy okazat potwierdzenie wysyiki faksu z
odzwierciedleniem jednej strony wysytanego tekstu do Zaktadu Utylizacji Odpadéw sp. z o.o.
w Koninie o godz. 15:10:46 (raport transmisji), podajgc, ze przy jednoczesnej wysyice
dokumentéw na dwa numery z zadanej listy wysytkowej, faks drukuje potwierdzenie z
wydrukiem strony wysytanej wytgcznie w odniesieniu do jednego ze wskazanych numeréw.

Zamawiajacy nie dysponowat analogicznym raportem wysytki faksu na numer odwotujgcego;

- odwotujacy okazat dwie strony oryginalnych wydrukéw z otrzymanej transmisji faksem
w dniu 14 sierpnia 2012 r. o godzinie 15:08. Obie strony byty puste, nie zawieraty zadnego

tekstu;

- Z tresci pisma z dnia 14 sierpnia 2012 r. o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz
wyborze oferty Zaktadu Utylizacji Odpaddéw sp. z 0.0. w Koninie wynika, ze zamawiajacy nie
zgdat potwierdzenia otrzymania faksu, do czego byt uprawniony, w mysl art. 27 ust. 2
ustawy. Zamawiajacy nie dysponowat dowodem, by faks dotart do odwotujgcego w sposob

pozwalajacy na jego odczytanie;

- odwotujacy, po otrzymaniu przesyiki faksowej, wystosowat w dniu 20 sierpnia 2012 r.
zapytanie o termin podpisania z nim umowy, w zwigzku z dokonanym w dniu 7 sierpnia 2012

r. wyborem najkorzystniejszej oferty;

Biorgc pod uwage powyzsze, dostrzezenia wymaga, ze jakkolwiek nalezy przyjac
domniemanie, ze przy komunikacie pochodzacym z aparatu faksowego wskazujgcym na
skuteczny przekaz, przesytka przetransferowana za pomocg faksu zostata jej odbiorcy
efektywnie dostarczona, to powyzsze domniemanie podlega obaleniu. W analizowanej
sprawie, odwotujgcy obalit to domniemanie okazujgc oryginalny wydruk z faksu, z ktérego
wynika otrzymanie pustych stron. Zamawiajgcy natomiast nie skorzystat z mozliwosci
zadania potwierdzenia doreczenia faksu, co przerzuca na niego ryzyko zwigzane
z konsekwencjami tak dokonanej przesyiki. Jak wskazuje sie bowiem, zgodnie z ogdlng

regutg wynikajacg z art. 6 k.c., na sktadajacym oswiadczenie woli spoczywa w takich



przypadkach ciezar dowodu, ze jego oswiadczenie doszto do adresata w taki sposob, ze
mogt sie z nim zapozna¢ w normalnym toku czynnosci, natomiast na adresacie tego
oswiadczenia spoczywa ewentualnie ciezar wykazania, ze nie mial on rzeczywistej
mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescig (Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2,
s. 301; por. M. Piekarski (w:) Komentarz 1972, t. 1, s. 179; B. Ziemianin, Z. Kuniewicz,
Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, Poznan 2007, s. 169). W judykaturze przyjeto np., ze sam
wydruk kontrolny potwierdzajacy wystanie faksu z potwierdzeniem odebrania go przez
adresata, nie jest dowodem pewnym, lecz tylko dowodem prima facie, ze odbiorca mogt
zapoznac sie z zawartym w jego tresci oswiadczeniem woli. Dowod pewny stanowi dopiero
potwierdzona przez odbiorce kopia faksu. Ustawodawca, w warunkach determinowanej
szybkoscig postepowania a dopuszczonej w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych komunikacji za pomoca faksu oraz poczty elektronicznej wprost przewidziat
mozliwos¢ potwierdzenia na zadanie wysytajacego przesytke w tej formie, jej odbioru przez
adresata (art. 27 ust. 2 ustawy). Powyzsze stuzy uzyskaniu pewnosci, ze przesytka zostata
efektywnie przetransferowana do jej odbiorcy. Rzeczg zamawiajgcego jest skorzystanie z tej
mozliwosci, jesli chce nastepnie wywodzi¢ z tej okolicznosci skutek w postaci domniemania
doreczenia przesytki. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r.,
w spr. IV CSK 9/08, Lex nr 371831) podano, iz art. 61 k.c nie wymaga, aby adresat
o$wiadczenia rzeczywiscie zapoznat sie z jego trescig. O$wiadczenie woli, ktére ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogfa
zapoznac sie z jego treScig. Jednak sam wydruk kontrolny potwierdzajgcy wystanie faksu
Z potwierdzeniem odebrania go przez adresata, nie jest dowodem pewnym, lecz tylko
dowodem prima facie, ze odbiorca mogt zapoznac¢ sie z zawartym w jego ftreSci
o$wiadczeniem woli. Dowdd pewny stanowi natomiast potwierdzona przez odbiorce kopia
faksu. Jak natomiast wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego 2 pazdziernika 2002 r. w spr.
Il PZP 17/02, (...) faks (telefaks) polega na przesytaniu wiadomosci w postaci obrazéw
nieruchomych (pisma, rysunkow, nut itp.) miedzy dwoma aparatami, z ktorych - w konkretnej
sytuacji - jeden jest aparatem nadawcy wiadomoS$ci, a drugi - odbiorcy. Jest przy tym
charakterystyczne, a zarazem istotne to, Ze osoba sktadajgca oswiadczenie woli za pomocg
telefaksu otrzymuje wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze powyzsze o$wiadczenie zostato
wystane z jej aparatu nadawczego (wysyfajacego) oraz odebrane przez aparat odbiorcy. Ow
wydruk stwarza réwnocze$nie domniemanie prawne, ze o$wiadczenie doszto do adresata
w sposob okre$lony w art. 61 KC, to znaczy w sposdb pozwalajgcy mu zapoznac sie
Z tre$cig o$wiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem - podobnie jak recepis
pocztowy - traktowany w doktrynie jako tzw. dowdd prima facie, to znaczy dowdd, ktoéry jest
dowodem dojscia oswiadczenia woli do adresata, dopoki adresat nie wykaze Srodkami

przewidzianymi w przepisach postepowania cywilnego, ze na przyktad z powodu zaktécen
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pracy aparatu odbiorczego nastgpito takie znieksztafcenie tekstu przestanego oswiadczenia,
iz stato sie ono niezrozumiate. W takim tez wypadku nie ma podstaw do uznania, Ze
o$wiadczenie woli wystane za pomocg telefaksu (faksu) doszto do adresata w znaczeniu
przyjetym w art. 61 KC. Poza jednak takimi sytuacjami, jak przyktadowo wskazane,
oswiadczenie woli wystane i odebrane za pomocq telefaksu nalezy uwazacC za ztozone
Z chwilg, w ktoérej adresat mogt zapoznac sie z jego treScig. Chwilg tg jest chwila odbioru
faksu przez aparat adresata (zob. S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. CzesS¢ ogolna. Wydanie trzecie, Warszawa 2001, s. 202). Na
gruncie analizowanej sprawy, zamawiajacy nie tylko nie dysponuje potwierdzeniem odbioru
przez odwotujgcego faksu z informacjg o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, ale odwotujacy ztozyt przeciwdowdd, w postaci

wydruku z jego faksu, zawierajacy dwie puste strony.

Zamawiajgcy argumentowat przy tym, nawigzujac do profesjonalnego charakteru
postepowania, iz wykonawca otrzymujac nawet puste strony powinien byt wykaza¢ nalezytg
starannos¢ i zainteresowac sie, co byto przedmiotem przesyitki. Nie sposéb jednak pomijac
faktu, ze w dacie otrzymania spornego faksu, odwotujgcy miat petne podstawy, by oczekiwac
ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, skoro zamawiajacy rozstrzygnat
postepowanie dokonujac jej wyboru, co zakomunikowat 7 sierpnia 2012 r. Nie sposoéb
stawiaé oczekiwania, by wykonawca, do ktérego dotart faks bez zawartosci merytorycznej
(puste strony), miat zaktadac, ze faks ten niesie szczegolnie istotne dla niego tresci, takie jak
informacja o ponowionym wyborze i wykluczeniu go z postepowania. Powyzszy sposob
rozumowania zaktada nieakceptowany poziom domyslno$ci wykonawcy o czynnosciach
dokonywanych z wiasnej inicjatywy zamawiajgcego, jakim jest ponowiony wybor
najkorzystniejszej oferty i wykluczenie odwotujgcego z postepowania. Reasumujgc,
w okolicznos$ciach analizowanej sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, Zze odwotujacy juz
w dniu 14 sierpnia 2012 r. powziagt informacje o wykluczeniu z postepowania, i ze od tej daty
nalezy liczy¢ termin na wniesienie odwotania. Odwotujacy wykazat, ze dopiero 20 sierpnia
2012 r. dowiedziat sie o czynnosci zamawiajgcego, co czyni odwotanie ztozone w dniu

24 sierpnia 2012 r. wniesionym w terminie.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania

oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.



Odwotanie podlega oddaleniu.

Po pierwsze, uwzgledniajgc podniesiong w odwotaniu argumentacje, dotyczaca
dwukrotnego wyboru najkorzystniejszej oferty, dostrzezenia wymaga, ze powtérzenie przez
zamawiajgcego badania i oceny ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu,
sfinalizowane nastepnie wyborem innego wykonawcy, nalezy uzna¢ za rownoznaczne
w swym skutku z uniewaznieniem poprzednio dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Jak sie bowiem wskazuje w orzecznictwie, zamawiajagcy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Poglad powyzszy wyrazono w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 wrzesénia 2010r. w spr. KIO 1939/10, z dnia 28 grudnia 2010r. w spr. o sygn. KIO 2685/10
i KIO 2686/10, z dnia 19 stycznia 2011r. w spr. KIO 34/11, 21 czerwca 2011 r. w spr. KIO
1231/11, postanowieniu z 1 lutego 2011 r. w spr. KIO 159/11. Wyraz tego dat zamawiajacy
w pismie z 14 sierpnia 2012 r. nr L.Dz. ZPUK/04/12/23, w ktérym podano: Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Obornikach w zwigzku z informacjami wniesionymi na
podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.)
0 naruszeniu w toku przedmiotowego postepowania przepisow ustawy Pzp w sposob
zagrazajgcy interesowi prawnemu Informujgcego uznaje stuszno$c¢ postawionych zarzutéow
i na podstawie art. 181 ust. 2 Pzp informuje o powtérzeniu czynno$ci oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Nie sposb6b zatem z samego faktu ponowienia wyboru najkorzystniejszej oferty czyni¢
zarzutu. Kwestia uniewaznienia poprzednio dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty
pozostaje przy tym bez wptywu dla oceny czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na

wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

Po drugie, fakt dwukrotnego uniewaznienia postepowania takze nie moze byc¢
uznany za majacy znaczenie dla oceny podniesionych w odwotaniu zarzutow, ktore
kierowane sg wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Argumentacja
w tym zakresie pozostaje bez zwigzku podniesionymi zarzutami oraz jakiegokolwiek wptywu
na wynik przedmiotowego postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy), nie moze ona takze by¢

brana pod uwage, w mysl art. 180 ust. 2 ustawy.

W odniesieniu do samej podstawy wykluczenia odwotujacego z postepowania, na
uwage zastuguje argumentacja, jakg prezentowal zamawiajgcy na rozprawie w zakresie

uzasadnienia decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Zamawiajacy wskazywat, iz w toku
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postepowania okazato sie, ze postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
jest btedne, niezgodne z ustawg o odpadach, ktéra nie pozwala przenosi¢ uprawnien
reglamentowanych, co dotyczy postanowienia specyfikacji dotyczacego wymagania ztozenia

umowy ze spalarnig odpaddéw na unieszkodliwianie odpadow.

Nie sposob zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem: jesli zamawiajacy uznat, po terminie
sktadania ofert, ze nie ustrzegt sie btedow na etapie formutowania specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, to nie moze tych btedéw korygowaé w fazie oceny ofert w sposob,
ktory abstrahuje od brzmienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Specyfikacja
istotnych  warunkédw zamowienia jest dokumentem o szczegdlnym  znaczeniu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jesli ostatecznie zamawiajgcy uznat,
ze zamowienie powinien wykonywac tylko taki podmiot, ktéry posiada decyzje na wszystkie
fazy wykonywania zaméwienia (odbiér, wywoz oraz utylizacje odpadéw), to nie moze takiej
konstatacji czyni¢ wbrew jednoznacznemu brzmieniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ktéra dopuszcza ztozenie umowy na utylizacje odpadoéw przez odpowiedni
podmiot i dokonywa¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wbrew postanowieniom tego
dokumentu oraz wykluczaé¢ wykonawcow z postepowania, mimo, ze ich oferty czynig zados¢
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Gdyby bowiem
poddane takiej reinterpretacji na etapie oceny oferty warunki byly od poczatku znanymi
wykonawcom, nie mozna wykluczy¢, ze wykonawcy (przykladowo odwotujacy)
dostosowaliby sie do wymagan zamawiajgcego, czy to przedkfadajac stosowne decyzje, czy
tez sktadajac oferty wspdlnie z innymi wykonawcami, posiadajgcymi takie decyzje.
Wykluczenie wykonawcy, ktory w petni zastosowat sie do wytycznych opisanych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie zastuguje na akceptacje. Ewentualne
niedoskonatosci w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktore statyby na
przeszkodzie wyborowi oferty odpowiadajgcej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
ale stojacej w kolizji z obowigzujacymi przepisami, nie pozwalajg jednak na wybor jednej
z ofert oraz wykluczenie wykonawcow, z powoddw nie znajdujacych umocowania
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jesli tego rodzaju wady postepowania by

zaistnialy, nalezato raczej wzig¢ pod rozwage uniewaznienie postepowania.

Poddajac analizie powody wykluczenia odwotujgcego z postepowania, dostrzezenia

wymagato, iz:

- po pierwsze, zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wykonawca
obowigzany byt posiadaé umowe ze spalarnig odpaddw na unieszkodliwianie odpaddw.
W rozdziale VIII Warunki wymagane od wykonawcow i dokumenty uwiarygadniajgce jakie
wykonawcy winni dostarczy¢ wraz z oferta pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, zamawiajacy wymagat ztozenia wraz ofertg: decyzji wydanej przez wiasciwy
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organ, stosownie do danej grupy odpaddw dotyczacej zbierania, transportu i spalania
odpadow, zgodnie z ustawg o odpadach (ppkt a rozdziatu VIII, pkt 2 specyfikacji istotnych
warunkow zamdodwienia); kserokopii decyzjilumowy na unieszkodliwianie odpadow
medycznych o kodach 18 01 01, 18 01 06, 18 01 09 zgodnie z wymogami ustawowymi
obowigzujacymi w tym zakresie oraz umowe/decyzje na sktadowanie i utylizacje odpadéw
medycznych o kodach 18 01 02* i 18 01 03* zgodnie z wymogami ustawowymi, tj.
unieszkodliwianie na terenie wojewodztwa wielkopolskiego lub poza wojewddztwem, jezeli
odlegto$¢ od wytworcy do instalacji jest mniejsza niz w wojewoddztwie wielkopolskim (ppkt b
rozdziatu VIII, pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia); kopie umowy ze spalarnig
odpaddw na unieszkodliwianie odpadoéw wraz z kopiami koncesji, zezwolenia lub licencji
wydanej przez wiasciwy organ, stosownie do danej grupy odpadéw dot. spalania odpadow,
zgodnie z ustawg o odpadach (ppkt ¢ rozdziatu VIII, pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia).

Odwotujacy zastosowat sie do tak opisanych wymagan: ziozyt dwie decyzje
dotyczace zbierania i transportu odpadow a takze dwie decyzje wydang dla Szpitala
Specjalistycznego w Pile oraz decyzje wydang dla Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. na spalanie odpadoéw wraz z wymaganymi w Rozdziale
VIII, pkt 2, ppkt c specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia umowami. Odwotujgcy
wskazat w formularzu ofertowym, ze zamierza powierzy¢ unieszkodliwianie odpadéw dwom
spalarniom: w Szpitalu Specjalistycznym w Pile oraz w Samodzielnym Publicznym Szpitalu
Wojewddzkim w Gorzowie WIkp, zatgczyt jednoczes$nie oswiadczenie, iz odlegto$¢ od
szpitala do spalarni wynosi odpowiednio: 73 km (spalarnia przy Szpitalu Specjalistycznym
w Pile) oraz 131 km (spalarnia przy Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewddzkim
w Gorzowie WIkp). W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy nie
ograniczyt  podwykonawstwa. Odwotujgcy uczynit zatem zado$¢ wymaganiom
zamawiajgcego postawionym w celu wykazania spetnienia postawionego warunku udziatu

w postepowaniu, opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

- po drugie, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, nie jest tak, ze jedynie podmiot posiadajacy
decyzje na spalanie odpadéw moze wykonac¢ przedmiotowe zamoéwienie. Przepisy ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2001 . Nr 62, poz. 628 ze zm.) pozwalajg na
przekazywanie odpaddéw, wymagajac jednoczesnie posiadania na kazdym etapie od
posiadacza odpadéw odpowiednich zezwoleh. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 13 tej ustawy,
posiadaczem odpadow jest kazdy, kto faktycznie wiada odpadami (wytworca odpadéw, inna
osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna), z wylgczeniem prowadzacego
dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadow; domniemywa sie, ze wiadajacy powierzchnig

ziemi jest posiadaczem odpadow znajdujacych sie na nieruchomosci. Zgodnie z przepisami
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art. 25 ust. 1 — 4 ustawy o odpadach, posiadacz odpadéw jest obowigzany do postepowania
z odpadami w sposdb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami

ochrony srodowiska oraz planami gospodarki odpadami. Wytwérca odpadéw moze zlecié

wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami innemu posiadaczowi odpadoéw;

posiadacz odpaddw moze je przekazywacé wytacznie podmiotom, ktdre uzyskaty zezwolenie

wilasciwego organu na prowadzenie gospodarowania odpadami, chyba ze dziatalnos¢ taka

nie wymaga zezwolenia. Jezeli posiadacz odpadow, w tym wytworca odpadow, przekazuje

odpady nastepnemu posiadaczowi odpadéw, ktéry ma zezwolenie wtasciwego organu na
zbieranie, odzysk, unieszkodliwianie odpaddéw lub koncesje na skladowanie odpadow
w gérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych, posiada decyzje, o ktorej
mowa w art. 31 lub w art. 32, lub jest wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5,
odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadami przenosi sie na tego nastepnego
posiadacza odpaddw. Ponadto zlecajgcy ustuge transportu odpaddow jest obowigzany
wskaza¢ prowadzacemu transport odpadéw miejsce odbioru odpaddéw oraz posiadacza

odpadow, do ktérego nalezy dostarczy¢ te odpady.

Dorobek orzecznictwa takze potwierdza, ze czynnosci z zakresu utylizacji odpadéw
w zlozonych zamowieniach, agregujacych w swym zakresie odbidr, wywodz oraz utylizacje
odpadow mogg by¢ wykonywane przez podmioty posiadajagce odpowiednie zezwolenia na
odbiér i wywoz odpadow oraz zawarte umowy ze spalarnig. Potwierdza to orzecznictwo
dotyczace zachowania wyrazonej w art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach zasady bliskosci
spalarni od miejsca odbioru odpadow, przyktadowo wyrok Krajowej lzby Odwotawczej
z 15 lipca 2011 r. w spr. KIO 1398/11, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 czerwca
2011 r. w spr. KIO 1293/11 (zmieniony nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie
z 16 sierpnia 2011 r. w spr. o sygn. IX Ga 183/11 — w zwigzku z odmiennym rozumieniem
zasady bliskosci), w ktérych nie kwestionuje sie samej dopuszczalnosci postuzenia sie przez
wykonawce w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest odbior, wywo6z oraz utylizacja

odpaddéw innym podmiotem (spalarnig odpadow), na podstawie zawartej umowy.

Odmienne rozumowanie przeczyloby zresztg istocie postepowania o zamodwienie
publiczne, jako postepowania z zatozenia konkurencyjnego, skoro w istocie przedmiot
zamowienia mogtyby wykona¢ jedynie podmioty posiadajgce uzyskane dla siebie zezwolenie
na spalanie odpadow (spalarnie), wzglednie dziatajace w konsorcjum ze spalarnig. Nadto,
jesli uwzgledni¢ postulaty ptynace z koniecznosci sprostania zasadzie bliskosci, wyrazonej
w art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, nalezatoby przyjaé, ze postepowanie, co do zasady, jest
dedykowane wytacznie dla spalarni potozonej najblizej miejsca odbioru odpadéw, wzglednie

podmiotéw, ktére bedg ubiegaé sie 0 zamowienie publiczne wspdlnie z takg spalarnia.
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Powyzszej oceny nie zmienia przy tym okoliczno$¢, ze zamawiajgcy zdawat sie
kwalifikowaé postawione w Rozdziale VIII pkt 2 ppkt b i ¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wymaganie ztozenia umowy wraz z kopiami koncesji, zezwolenia lub licenc;ji
wydanej przez wiasciwy organ, stosownie do danej grupy odpadéw dot. spalania odpadow,
zgodnie z ustawg o odpadach, jako dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci.
Przyjeta w specyfikacji istotnych w warunkéw zamowienia konstrukcja, w tym wymaganie
ztozenia umowy ze spalarnig wraz z kopiami koncesji, zezwolenia lub licencji wydanej przez
wiasciwy organ, odpowiada regulacji przewidzianej w ustawie o odpadach, zas samo
wymaganie takiej umowy ze spalarnig, ktéra to spalarnia dopiero obowigzania jest do
posiadania odpowiedniego zezwolenia, nie musi oznacza¢ postawienia wobec wykonawcy
wymagania posiadania przez wykonawce uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci. Postawienie odpowiedniego wymagania dotyczacego posiadania uprawnieh do
wykonywania okreslonej dziatalnosci, lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, o czym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, uwzglednia wynikajacy z odpowiednich przepisdw obowigzek lub brak takiego
obowigzku posiadania uprawnien. Jak wskazano, przepisy wymagajg posiadania
odpowiednich zezwolen na poszczegdlne czynnosci, majgce za przedmiot odpady,
dopuszczajg jednak przekazanie posiadania odpadow; w takim wypadku podmiot, ktéremu
odpady zostaty przekazane ponosi za nie odpowiedzialnos¢. Z punktu widzenia regulacji
powotanej ustawy, istotne jest zatem posiadanie odpowiednich zezwoleh na wszystkich
etapach posiadania odpadéw. Celem spalarni jest swiadczenie ustug spalania odpadéw
z okreslonego obszaru, w sposob jak najbardziej optymalny (zasada bliskosci, oraz
obowigzek uwzglednienia najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktérej mowa w art.

143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 3 pkt 17 ustawy o odpadach, spalarnia odpadow to
zaktad lub jego czes$¢, przeznaczone do termicznego przeksztatcania odpadéw z odzyskiem
lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplnej, obejmujace instalacje i urzadzenia stuzace do
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadéw wraz z oczyszczaniem gazéw
odlotowych i wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem
proceséw oraz instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem
i magazynowaniem odpadéw dostarczonych do termicznego przeksztatcania oraz
instalacjami zwigzanymi z magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych
w wyniku spalania i oczyszczania gazéw odlotowych. W mys| art. 44 powotanej ustawy,
termiczne przeksztatcanie odpadéw moze byé prowadzone w spalarniach odpadéw lub we

wspoétspalarniach odpaddéw, przy czym spalarnie odpadoéw oraz wspotspalarnie odpadow
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powinny by¢ projektowane, budowane, wyposazane i uzytkowane w sposob zapewniajacy
osiggniecie poziomu termicznego przeksztatcania, przy ktorym ilosé i szkodliwosé dla zycia,
zdrowia ludzi lub dla srodowiska odpaddw i innych emisji powstajgcych wskutek termicznego

przeksztatcania odpadoéw bedzie jak najmniejsza.

Powyzsze pozwala na ogdélng konstatacje, ze zamawiajgcy postawit w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia wymaganie uwzgledniajgce regulacje ustawy o odpadach.
Sama zas specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata ostatecznie uksztattowana;
terminy na jej kwestionowanie uptynety, zatem zamawiajacy jest obowigzany na etapie
oceny ofert zastosowa¢ sie do ustalonych w niej regut. Zmiana znaczenia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia na obecnym etapie, poprzez taka jej interpretacje, ktéra nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci jej postanowien, stanowitaby niedopuszczalng zmiane regut
w trakcie postepowania, nie dajgcq sie pogodzi¢ z wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zasadami przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze potwierdzity sie zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy, art. 7 ust. 1 ustawy oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Powyzsze naruszenia przepisOw moga
mie¢ wplyw na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz dokonanie ponownego badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w kontek$cie wskazanych wyzej

okoliczno$ci.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono uzasadnione koszty poniesione przez odwotujgcego, w wysokosci 11.333,00
zt, obejmujace wpis w wysokosci 7.500 zt; wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
wynikajgcej ze ztozonego rachunku, to jest 3.444,00 zt (§ 3 pkt 2 ppkt b) rozporzadzenia);
koszty noclegu pracownika a zarazem petnomocnika odwotujgcego w kwocie 290 zt a takze
koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe pracownika a zarazem petnomocnika
odwotujgcego, oraz koszty powrotu — w tgcznej wysokosci 99 zt (na podstawie ztozonych

potwierdzonych kopii biletébw na trasie Poznan - Warszawa oraz z powrotem). Nie
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uwzgledniono wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania, w czesci obejmujacej koszty
noclegu petnomocnika odwotujacego oraz jego dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Uwzgledniono w powyzszym zakresie okolicznos¢, ze przepisy rozporzgadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
w § 3 pkt 2 wymieniajg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (a takze
przystepujacego, ktéry ztozyt sprzeciw w razie uwzglednienia odwotania), wsréd ktérych,
w sposob przyktadowy, wyszczegolniono koszty jako strony (ewentualnie przystepujgcego):
koszty zwigzane z dojazdem na rozprawe, wzglednie posiedzenie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, nie wyzsze niz kwota 3 600 zt. Powyzsze
oznacza, ze ustawodawca do kosztéw postepowania zalicza wytgcznie koszty poniesione
przez strone lub wykonawce przystepujacego, ktéry ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania, przy czym jedng z Kkategorii kosztow strony Ilub przystepujacego jest
wynagrodzenie jej petnomocnikéw. Ustawodawca nie przewidziat, by kosztem postepowania
miat by¢ koszt petnomocnika, jak przyktadowo koszt jego noclegu lub dojazdu na
posiedzenie lub rozprawe, przyjmujgac ze wytgcznie wynagrodzenie tego petnomocnika
ponoszone przez strone w zwigzku z jej zastepstwem stanowi koszt strony lub odpowiednio

przystepujacego, ktory ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania.

Przewodniczacy:
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