Sygn. akt: KIO 2364/21

WYROK

Z 28 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 sierpnia 2021 r. przez wykonawce Petrojet Sp. z
0.0. z siedzibg w Kieszku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski
Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, przy udziale wykonawcy Orlen Paliwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Widetce

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,
1.3 przeprowadzenie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg

w Stupsku i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego -
Petrojet Sp. z 0.0. z siedzibg w Kieszku tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z o.0. z
siedzibg w Stupsku na rzecz Petrojet Sp. z 0.0. z siedzibg w Kieszku kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesdéset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2364/21

Uzasadnienie

Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie sektorowego zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Sukcesywne dostawy paliw
cieklych dla: 1) Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku,
2) Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Stupsku, 3) Wodociggdw Stupsk
Sp. z 0.0. w Stupsku”, numer: 4/NPR/2021, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
1 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/S 104-274910.

6 sierpnia 2021 r. wykonawca Petrojet Sp. z 0.0. z siedzibg w Kieszku (Dalej: Odwotujgcy),
wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 19 Pzp

w zw. z Rozdziatem IV ust. 5 pkt 10 SWZ przez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia podczas gdy:

a) oferta Odwolujgcego byta zgodna z warunkami zamoéwienia i wypetnione zostaly
wszelkie wymogi postawione w SWZ;

b) zlozono wraz z oferta, zgodnie z Rozdziatem V SWZ (w tresci formularza
ofertowego) przedmiotowe srodki dowodowe;

c) Odwotujgcy na wadliwe wezwanie w trybie art. 187 Pzp (dotyczgce dialogu
konkurencyjnego) ztozyt poswiadczong elektronicznie kserokopie umowy
handlowej z producentem paliwa umowe z BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu,
dziatajgcym na terenie Polski przez BP Europa SE Spodtka Europejska Oddziat w
Polsce;

d) Odwotujacy na ponowne wezwanie, ale z art. 223 ust. 1 Pzp (mimo, ze
Zamawiajacy wadliwie wezwat do ztozenia ww. umowy - do czego w $wietle tego
przepisu nie byt uprawniony) ponownie ziozyt poswiadczong elektronicznie
prawidtowg umowe z BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu, dziatajgcym na
terenie Polski przez BP Europa SE Spétka Europejska Oddziat w Polsce;

e) zgodnie z ust. 5 pkt 10 rozdziatu IV SWZ ,Zamawiajacy wymagaé bedzie,
aby Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, przed podpisaniem umowy

Ztozyt Zamawiajgcemu poswiadczong za zgodno$¢é z oryginatem kserokopie



umowy handlowej z producentem paliwa, z ktérej bedzie wynikata dostepnos¢
paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu. Z wymogu zwolnieni beda
producenci paliw. Zamawiajgcy dopuszcza ziozenie przez Wykonawce zamiast
ww. umowy oswiadczenia producenta paliwa, z ktérego bedzie wynikata
dostepnosc¢ paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu”, wybor zas nastgpit
dopiero 28 lipca 2021 r., kiedy odrzucono oferte Odwotlujgcego, a zatem
Zamawiajacy nie miat prawa do zgdania jakichkolwiek uméw i tym bardziej w
oparciu o nie weryfikowania zgodnosci z warunkami zamdwienia oferty
wykonawcow;

f) umowa, o ktérej mowa w ww. postanowieniu SWZ nie byta przedmiotowym
srodkiem dowodowym, gdyz ich lista byta w Rozdziale V SWZ;

g) zadanie przez Zamawiajgcego ziozenia umdéw w producentem stanowito
nadmiarowe wezwanie, nie znajdujgce oparcia w postanowieniach SWZ,
ani w przepisach Pzp, a zatem nie mogto wywota¢ negatywnych skutkéw
dla wykonawcy, gdyz nie okreslono w SWZ, ze Zamawiajgcy bedzie w oparciu

o te dokumenty weryfikowat zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost ponadto o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale IV ust. 5 pkt 10 SWZ: ,Zamawiajgcy wymagac bedzie,
aby Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, przed podpisaniem umowy ziozyt
Zamawiajgcemu pos$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie umowy handlowej
z producentem paliwa, z ktérej bedzie wynikata dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizaciji
niniejszego przetargu. Z wymogu zwolnieni bedg producenci paliw. Zamawiajacy dopuszcza
ztozenie przez Wykonawce zamiast ww. umowy oswiadczenia producenta paliwa, z ktérego
bedzie wynikata dostepnosc¢ paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu”.

Analogiczne postanowienie zostato zawarte w Rozdziale XX ust. 2 SWZ, mdwigcym
o formalnosciach przed podpisaniem umowy. Wymédg ztozenia umowy lub oswiadczenia,

o ktéorym mowa w Rozdziale IV ust. 5 pkt 10 SWZ oraz czas, kiedy nalezy je ztozy¢



powodowat, ze te dokumenty nie byly przedmiotowym srodkiem dowodowym, gdyz nie byly
sktadane wraz z ofertg. Ponadto wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych znajdowat sie
w Rozdziale V SWZ, a tam nie byto mowy o umowie lub oswiadczeniu z Rozdziatu IV ust. 5
pkt 10 SWZ. Co wiecej, tylko w ww. przypadkach byta mowa o ztozeniu takiego dokumentu.
Ocena zgodnosci ofert z SWZ dokonywana miata by¢é w oparciu o tre$¢ oferty wykonawcy,
a w zakresie producenta paliw, zgodnie ze srodkiem z Rozdziatu V ust. 3 SWZ, czyli wedtug
oSwiadczenia wykonawcy z formularza ofertowego. Majgc powyzsze na uwadze, przed
wyborem oferty najkorzystniejszej i opublikowania informacja o wyborze, nie bylo podstaw
do zgdania przez Zamawiajgcego takich dokumentéw jak sporna umowa.
Mimo braku umocowania w SWZ, Zamawiajgcy 13 lipca 2021 r. wezwat Odwotujgcego
do ztozenia tych dokumentow po otwarciu ofert, a przed wyborem oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w oparciu o art. 187 Pzp, ktéry nie dotyczy przetargu
nieograniczonego, a dialogu konkurencyjnego. Mimo to w odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt
zeskanowang kopie umowy z BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu, dziatajgcym na terenie
Polski przez BP Europa SE Spétka Europejska Oddziat w Polsce zaopatrzong przez
Odwotujgcego w kwalifikowany podpis elektroniczny, co w $wietle § 6 i 7 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgadzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz sSrodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452), byto prawidlowym poswiadczeniem. Mimo
zatem wadliwosci i niedopuszczalnosci wezwania, Odwotujacy je prawidiowo wykonat.
Mimo powyzszego Zamawiajgcy w oparciu o art. 223 ust. 1 PZP ponownie wezwat 16 lipca
2021 r. do ztozenia umowy z producentem paliw. Odwotujgcy 19 lipca 2021 r. ponownie
przestat poswiadczg umowe z BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu, dziatajgcym na terenie
Polski przez BP EUROPA SE Spétka Europejska Oddziat w Polsce.
Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu trzy umowy:
1. umowa ze spotka z grupy kapitatowej producenta PKN ORLEN S.A. - Orlen Paliwa
Sp. z 0. 0 wraz z deklaracjg wolumenu,
2. umowa ze spotka z grupy kapitatowej producenta Grupy Lotos S.A. - Lotos Paliwa
Sp. z 0.0. wraz z deklaracjg wolumenu,
3. umowa z producentem BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu, dziatajgcym na
terenie Polski przez BP EUROPA SE Spotka Europejska Oddziat w Polsce.
Odwotujgcy wskazat przy tym, ze deklaracja wolumenowa w umowach z Orlen Paliwa
Sp. z 0.0. oraz Lotos Paliwa Sp. z 0.0. jest wymogiem wewnetrznym wymienionych spoétek.
W zakresie BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu, dziatajgcym na terenie Polski przez
BP Europa SE Spoétka Europejska Oddziat w Polsce zapewniona wspétpraca miata charakter

nieograniczony ilosciowo, spetniajacy az nadto zakresy ilosciowe paliwa z SWZ. Majac
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na uwadze wszystkie trzy umowy, wolumen mozliwych dostaw znacznie przekraczat
zapotrzebowanie Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze ze zlozonej umowy z BP Europa SE z siedzibg w
Hamburgu wynikato, iz Odwotujgcy miat wazng umowe z producentem paliw. To, ze ww.
podmiot jest producentem paliw bylo bezsporne, gdyz znajdowat sie m.in. na liscie Rejestru
Producentéw i Handlowcow (stan na 9 lipca 2021 r., numer koncesji OPZ/7/1031/W
/DRG/2014/MJ) - w zakresie ,Benzyny silnikowe, inne nafty, oleje napedowe, lekkie oleje
opatowe i pozostate oleje napedowe”. Rejestr ten ma charakter rejestru publicznego i jest
prowadzony przez Rzgdowg Agencje Rezerw Strategicznych.
Z uwagi na strukture dziatalnosci BP Europa SE, Odwotujgcy wskazat, ze ten podmiot jest
producentem paliwa i gwarantem produkcji i dostaw. Na dowod ztozyt rejestr handlowy wraz
z tlumaczeniem przysiegtym, dotyczacy spétki BP Europa SE z Hamburga, gdzie ujeto
przedmiot dziatalnosci m.in. produkcja paliwa. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze BP Europa SE
powstata na skutek potgczeniu wielu podmiotow, w tym BP Polska S.A. Jednostka BP
Europa SE Oddziat w Polsce jest zas oddziatem zagranicznego przedsiebiorcy, przez ktéry
ten podmiot zagraniczny musi dziatac, i nie jest podmiotem odrebnym od tego zagranicznego
przedsiebiorcy, a jest emanacjg na terenie Polskie (zakres regionalny) wszystkich praw,
obowigzkow, uprawnien i mozliwosci samego przedsiebiorcy zagranicznego - BP Europa SE
z Hamburga.
Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu
z nastepujgcych dokumentow:

1. wezwanie z 13 lipca 2021 r. - w aktach postepowania,
pismo z 15 lipca 2021 r. - w aktach postepowania,
wezwanie z 16 lipca 2021 r. - w aktach postepowania,
dwa pisma z 19 lipca 2021 r. - w aktach postepowania,

rejestr Producentéw i Handlowcéw Paliw - zatgcznik 4 do odwotania,

o gk~ w DN

umowa z BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu, dziatajgcym na terenie Polski przez

BP Europa SE Spodtka Europejska Oddziat w Polsce, objeta tajemnica

przedsiebiorstwa - w aktach postepowania,

7. umowa z Lotos Paliwa Sp. z 0.0. z deklaracja wolumenu, objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa - w aktach postepowania,

8. umowa z Orlen Paliwa Sp. z o0.0. z deklaracja wolumenu, objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa - w aktach postepowania,

9. tlumaczenie przysiegte rejestru handlowego BP Europa SE wraz z tekstem

oryginalnym w jezyku niemieckim - zatgcznik 5 do odwotania.



Odwotujgcy podnidst, ze na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp mozna zgda¢ ztozenia wyjasnien,
a nie dokumentéw. Procedura uregulowana w art. 223 ust. 1 Pzp nie polega na uzupetnieniu
badz negocjacji tresci oferty, ani tym bardziej jej zmiany, ale stuzy do usuniecia watpliwosci
wynikajgcych z jej tresci i uczynienia jej bardziej zrozumiatg dla zamawiajgcego. Nie mozna
jednak byto utozsamia¢ zgdania ztozenia wyjasnien z zgdaniem ztozenia dokumentow.
Niezgodne z Pzp i SWZ dziatanie Zamawiajgcego nie mogto doprowadzi¢ do odrzucenia
oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do ztozenia umow, ktore miaty
zosta¢ ztozone dopiero na etapie przed podpisaniem umowy. Ziozenie umowy nie byto
zatem konieczne i wymagane do weryfikacji zgodnosci oferowanego przedmiotu w zakresie
zgodnosci z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy przed wezwaniami z 13 i 16 lipca 2021 r.,
jak tez i pézniej, nie wezwat Odwotujgcego w trybie art. 126 Pzp w zw. z Rozdziatem X SWZ
do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.

Majgc powyzsze na uwadze, doszio rowniez do naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 19 Pzp,
poniewaz Zamawiajgcy przypisat formalnosciom przed zawarciem umowy, a realizowanym
po wyborze oferty, cechy podstawy faktycznej do odrzucenia oferty za rzekome niezgodnosci
Zz SWZ. Na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie miat mozliwosci wymagania
od wykonawcy przedstawienia dokumentéw zwigzanych z formalnosciami przed
podpisaniem umowy.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze nie zlozono
poswiadczonej umowy, co nie byto prawda, gdyz Odwotujgcy dwukrotnie ztozyt takg umowe.
Nietrafny byt tez zarzut braku dostepnosci paliwa na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Dostepnos$¢ paliwa wynikata ze ztozonych umoéw jak i z tresci wyjasnien
Odwotujgcego. Ztozona umowa ma charakter generalny, dzigeki ktorej BP Europa SE z
siedzibg w Hamburgu, dziatajgcym na terenie Polski przez BP Europa SE Spétka Europejska
Oddziat w Polsce sprzedawata paliwo Odwotujgcemu i byta do tego zobowigzania,
niezaleznie od ilosci tego paliwa. Z tresci ww. umowy, jak tez z tresci wyjasnien nie wynikato,
aby ta przeczyta dostepnosci paliwa tego producenta w ramach zamdwienia wykonywanego
przez Odwotujgcego. Dodatkowo ztozono umowy z Lotos Paliwa Sp. z 0.0. oraz Orlen Paliwa
Sp. z 0.0. na okreslone wolumeny paliwa. Pokazuje to, ze Odwotujgcy posiadat dostep
i zapewnienie w zakresie dostaw paliw w ilosciach znacznie przewyzszajgcych potrzeby
Zamawiajgcego. Z tresci SWZ nie wynikato, aby umowy miaty by¢é zawierane na potrzeby
przedmiotowego postepowania, a jedynie mialy potwierdza¢ wspoiprace wykonawcy
umozliwiajgcg dostawy okreslonej ilosci paliwa, czyli wskazywac¢ na dostepnosc.

17 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi ha wezwania z 13 oraz 16 lipca 2021 r.,



nie pozwolity Zamawiajgcemu ustali¢, czy prawdziwe byty oswiadczenia Odwotujgcego w
zakresie spetniania warunkéw okreslonych w Rozdziale V pkt 3 SWZ - tj. wskazanie producenta
paliw, od ktérego bedzie nabywat paliwo celem odsprzedazy Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze przed zawarciem umowy bedzie wymagat przedstawienia umowy z producentem
paliw, z ktérej bedzie wynikata dostepnosc paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu (z
wymogu zwolnieni byli producenci paliw) lub oswiadczeniem producenta paliwa, z ktérego bedzie
wynikata dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu. Przedstawione przez
Odwotujgcego dokumenty nie pozwolity pozytywnie zweryfikowaé jego o$wiadczen, co do
posiadania umoéw z producentami paliw wskazanymi w ofercie, ani nie potwierdzaty spetniania
warunku opisanego w Rozdziale IV pkt 5 ppkt 10 SWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 13 lipca 2021 r., Odwotujgcy ziozyt
Zamawiajgcemu umowy z Lotos Paliwa Sp. z 0.0., wraz deklaracjg wolumenu, umowe z Orlen
Paliwa Sp. z 0.0. wraz z deklaracjg wolumenu oraz umowe z BP Europa Spoétka Europejska z
siedzibg w Hamburgu, dziatajgcg na terenie Polski przez BP Europa Spodtka Europejska Oddziat
w Polsce. Zadna z ww. uméw nie byla umowg z producentem paliw zamawianych przez
Zamawiajgcego

w postepowaniu. W ogolnodostepnym wykazie koncesji dostepnym na stronie internetowej
Urzedu Regulacji Energetyki https://rejestry.ure.gov.pl/ Zamawiajgcy sprawdzit, ze Lotos Paliwa
Sp. z 0.0. posiada koncesje na obrot paliwami ciektymi, Orlen Paliwa Sp. z 0.0., posiada takze
koncesje na obrét paliwami ciektymi, a BP Europa Spoétka Europejska z siedzibg w Hamburgu,
dziatajgca na terenie Polski przez BP Europa Spoétka Europejska Oddziat w Polsce posiada
koncesje na obrot paliwami ciektymi i koncesje na obrét paliwami ciektymi z zagranica.

Ponadto wszystkie wyzej wymienione umowy byty ogélnymi umowami handlowymi, z ktérych nie
wynikata dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizacji przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, ze wszystkie umowy ztozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie
z 13 lipca 2021 r. zostaty zawarte na wiele lat przed wszczeciem przedmiotowego postepowania
i chociazby z racji tego nie mogly by¢ gwarancjg producenta zapewnienia dostepnosci paliw
dla potrzeb realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Wezwanie Zamawiajgcego oraz warunek okreslony w Rozdziale IV pkt 5 ppkt 10 SWZ zostaty
sformutowany precyzyjnie i z ich tresci jasno wynikato, ze umowa lub oswiadczenie producenta
paliwa, powinny odnosi¢ sie do przedmiotowego postepowania.

W zwigzku, z tym, ze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzity spetnienia przez
niego ww. warunku SWZ, Zamawiajgcy ponownie, 16 lipca 2021 r., wezwat Odwotujgcego
do ztozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem umowy z producentem paliwa, z ktorej
miata wynika¢ dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizacji przedmiotowego postepowania (z wymogu
zwolnieni byli producenci paliw) lub oswiadczeniem producenta paliwa, z ktérego bedzie wynikata
dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizacji przedmiotowego zamowienia.

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt dwa pisma. W pierwszym Odwotujgcy odniost sie do Umowy



z BP Europa Spotka Europejska z siedzibg w Hamburgu, dziatajacg na terenie Polski przez BP
Europa Spétka Europejska Oddziat w Polsce, i zapytat Zamawiajgcego o przyczyne, dla ktorej ten
nie uwazat powyzszej umowy za wystarczajgcg na potwierdzenie spetnienia warunku
wymienionego w SWZ oraz wezwat Zamawiajgcego do wycofania wezwania z 16 lipca 2021 r.

W drugim pismie Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze ztozona przez niego umowa
z BP Europa Spodtka Europejska z siedzibg w Hamburgu, dziatajgca na terenie Polski przez
BP Europa Spétka Europejska Oddziat w Polsce byta umowa z producentem paliwa i ze umowa
gwarantowata mu zakup kazdej iloéci paliwa tzn. réwniez ilosci potrzebnej do realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Do pisma Odwotujgcy ponownie zatgczyt umowe z BP Europa
SE oraz informacje pochodzgca z rejestru producentdw i handlowcow Rzgdowej Agencji Rezerw
Strategicznych.

Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy tej umowy oraz informacji zawartej we wskazanym przez
Odwotujagcego rejestrze. Analiza wykazata, ze BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu, dziatajgca
na terenie Polski przez BP Europa Spotka Europejska Oddziat w Polsce nie jest producentem
paliwa, bowiem nie posiada koncesji na wytwarzanie paliw ciektych. W tym miejscu Zamawiajgcy
podkresla odrebny zakres koncesji Polskiego Oddzialu BP Europa SE uwidocznionej pod
adresem https://reiestry.ure.gov.pl/ od informacji pochodzacej z rejestru handlowego, a
dotyczacej BP Europa SE zatgczonej do odwotania.

Zatem wbrew twierdzeniom przytoczonym w odwotaniu koncesja OPZ/7/1031/W/DRG/2014/MJ
nie potwierdza, zeby firma BP Europa SE z siedzibg w Hamburgu, dziatajgca na terenie Polski
przez BP Europa Spétka Europejska Oddziat w Polsce posiadata koncesje na wytwarzanie paliw
cieklych. Zamawiajgcy wskazat, ze uzyte w rejestrze oznaczenia sg skrétami (pierwszymi literami
od rodzaju danej koncesji), stad np. skrét WPC - oznacza wytwarzanie paliw ciektych, OPC -
obrot paliwami cieklymi, a OPZ - obrdét paliwami ciektymi z zagranica.

Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze sporna umowa jest ogodlng umowag handlowg, z ktorej nie
wynikato, zeby producent miat gwarantowa¢ Odwotujacemu cokolwiek, co byto zblizone w
jakimkolwiek sensie do gwarancji dostawy produkidow na potrzeby realizacji zadania. Z tego
wzgledu Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zwigzku z tym, Zze jego

oferta byta niezgodna z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy w Rozdziale V pkt 3 SWZ zapisat, ze ,Wykonawca zobowigzany jest wskazac
producenta paliw, od ktérego bedzie nabywat paliwo celem odsprzedazy Zamawiajgcemu przez
ztozenie na te okolicznos¢ oswiadczenia, a jezeli Wykonawca jest rownoczesnie producentem
paliwa - sklada oswiadczenie, iz jest producentem paliwa i ze paliwo dostarczane
Zamawiajgcemu pochodzi z wiasnej produkgji’. Oswiadczenie na wyzej wymienione okolicznosci
zawarte zostato w formularzu ofertowym.

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wezwat, wykonawcow, ktérzy w przedmiotowym

przetargu nie brali udzialu jako producenci paliwa, tj. Odwotujgcego i Orlen Paliwa Sp. z o.0.



z siedzibg w Widelce (dalej: Przystepujacy), do ztozenia wyjasnien co do ztozonych ofert, w celu
potwierdzenia spetnienia przez nich powyzszego warunku dotyczgcego przedmiotowych srodkow
dowodowych. Wykonawcy ci w formularzu ofertowym, poinformowali, ze producentem paliwa,
od ktérego beda nabywac paliwo celem odsprzedazy Zamawiajgcemu beda odpowiednio PKN
Orlen S.A., Grupa Lotos S.A. i BP Europa SE w przypadku Odwotujgcego oraz PKN Orlen S.A.
w przypadku Przystepujgcego.

Celem powyzszego wezwania bylo wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego, czy wykonawcy,
ktérzy ztozyli oferty nie bedac producentami paliwa, bedg w stanie wypetni¢ ztozong deklaracje.
Wprowadzenie w SWZ wymogu gwarancji producenta, co do zapewnienia wykonawcy dostaw
paliwa miato na celu da¢é Zamawiajgcemu, ktory swiadczy ustugi komunikacji miejskiej, ktore
charakteryzujg sie przede wszystkim regularnoscig i pewnoscig ciggtosci, ze paliwo bedzie
wysokiej jakosci, a komunikacja miejska bedzie wykonywana zgodnie z rozktadem jazdy i nie
zostanie przerwana przez nieterminowos¢ dostaw lub ztg jakos¢ paliwa.

Odwotujgcy ztozyt trzy, ogdélne umowy handlowe z posrednikami w handlu paliwem, ktore nijak
nie odnosity sie do przedmiotowego postepowania. Tym samym Odwotujgcy potwierdzit obawy
Zamawiajgcego, ze paliwo nie bedzie pochodzito od producenta paliwa. Zamawiajgcy podkreslit,
ze warunek opisany w Rozdziale V pkt 3 SWZ, dotyczyt wskazania producenta paliwa, od ktérego
wykonawca bedzie nabywat paliwo celem odsprzedazy, a nie posrednikéw w handlu paliwem.
Nalezy tym samym uznac¢, ze oswiadczenie Odwotujgcego w przedmiocie producentéw z ktérymi
wspotpracowat zostato zweryfikowane negatywnie, bowiem Odwotujgcy nie miat zawartej zadnej
umowy na nabywanie paliw od PKN Orlen S.A., Grupa Lotos S.A.

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie producenta paliwa, ktérego wymienit w formularzu ofertowym,
z ktorego to oswiadczenia jasno wynikato, ze producent paliwa, daje wykonawcy gwarancje
dostaw dotyczgca konkretnych produktow na potrzeby konkretnego postepowania. Tres¢ takiego
oswiadczenia nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego.

Drugim celem, dla ktérego Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcéw o ztozenie dokumentow
na potwierdzenie spetnienia warunkow dotyczgcych przedmiotowych srodkow dowodowych, byta
ochrona interesow wykonawcy, ktéry na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 3 Pzp utracitby wadium,
w przypadku, gdyby jego oferta zostata wybrana, a on nie dysponowat dokumentami wskazanymi
w Rozdziale IV pkt 5 ppkt 10 SWZ (wadium w postepowaniu zostato okreslone na poziomie
500 000,00 zh). Zatem w interesie wykonawcow, byto ztozenie dokumentéw wskazanych
w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, bowiem ich brak lub nieprawidtowos¢ powodowatby utrate
wadium w znaczgcej wysokosci

Obawa o interes wykonawcow znalazta swoje uzasadnienie w toku badania dokumentow,
ztozonych przez wykonawcow, bowiem dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzity,
zeby posiadat on potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem, umowe handlowg z producentem
paliwa, z ktérej bedzie wynikata dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizacji przedmiotowego

postepowania, ewentualnie dysponowat oswiadczeniem producenta paliwa, z ktérego bedzie
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wynikata dostepnosc¢ paliw dla potrzeb realizacji zamdwienia.
Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wskazat, ze uchronit Odwotujgcego od utraty wysokiego
wadium.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie roéwniez ze stanowiskiem Odwotujgcego, co do mozliwosci
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
podkreslit, ze do wyjasnien wezwat nie tylko Odwotujgcego, ale réwniez Przystepujacego.
Ponadto Odwotujagcy w Zzadnej czesci odwotania nie przytoczyt okolicznosci faktycznych
na potwierdzenie zarzutu.

Z ostroznosci, Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy odpowiadat na kazde kwestionowane
wezwanie do ziozenia dokumentow, ktére uwazat za przedwczesne na danym etapie
postepowania i - co wiecej - przedktadat dokumenty, ktére jego zdaniem miaty wypetni¢ warunek
opisany przez Zamawiajgcego w Rozdziale IV pkt 5 ppkt 10 SWZ. Stad w ocenie Zamawiajgcego
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 19
Pzp, w sytuacji, gdy Odwotujgcy, jako profesjonalista w obrocie prawnym, per facta concludentia,
uznawat ze postepowanie Zamawiajgcego domagajgcego sie dokumentow byto wiasciwe,
byt zarzutem spéznionym.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze =z caloksztaltu okolicznosci wynikato, ze Odwotujgcy
na etapie badania ofert w zadnym z ztozonych pism nie podnosit, ze wezwania Zamawiajgcego
byly przedwczesne. Tym samym Odwotujgcy akceptowat, jako uprawnione, postepowanie
Zamawiajgcego, ktore aktualnie kwestionuje. Zatem z uwagi na ww. okolicznosci przedmiotowy
zarzut byt spézniony, a korzystanie przez niego na etapie postepowania odwotawczego stanowito

naduzycie przez Odwotujgcego prawa podmiotowego.

Przystepujacy 12 sierpnia 2021 r. ztozyt pismo procesowe wraz ze zgtoszeniem przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania i wskazat:

Odwotujacy w formularzu ofertowym ztozyt oswiadczenie, iz producentem paliwa/dystrybutorem,
od ktérego bedzie nabywat paliwo celem odsprzedazy Zamawiajgcemu bedg PKN Orlen S.A,
Grupa Lotos S.A., BP Europe SE. Natomiast w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dot.
m.in. ztozenia kserokopii umowy handlowej z producentem paliwa, z ktorej bedzie wynikata
dostepnos¢ paliwa dla potrzeb realizacji zaméwienia Odwotujacy ztozyt umowy z Orlen Paliwa
Sp. z 0.0., Lotos Paliwa Sp. z 0.0. oraz BP Europa SE w Hamburgu dziatajgca w Polsce przez
BP Europa SE Oddz. w Polsce. Orlen Paliwa Sp. z 0.0., Lotos Paliwa Sp. z 0.0. oraz BP Europa
SE Oddz. w Polsce nie posiadatly koncesji na wytwarzanie paliw w Polsce, a jedynie na obrot.
Tym samym ww. podmioty nie byly producentami paliw (informacje dostepne na stronie Urzedu
Regulacji Energetyki https://rejestry.ure.gov.pl oraz na stronie Rzgdowej Agencji Rezerw

Strategicznych https://bip.rars.gov.pl/index.php). Przyjmujgc nawet argumentacje Odwotujgcego,
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ze BP Europa SE Oddz. w Polsce jest emanacjg na terenie Polski BP Europa SS z siedzibg
w Hamburgu, a tym samym podmiotu, ktdry byt producentem paliw nalezy wskazac, iz lektura
zatgczonych przez Odwotujgcego umow handlowych z Orlen Paliwa Sp. z 0.0., Lotos Paliwa
Sp. z 0.0. oraz BP Europa SE prowadzita do wniosku, ze byty to umowy o charakterze ogélnym.
Nie potwierdzaty one by Odwotujgcy miat zapewniong dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizacji
niniejszego przetargu - co byto wymogiem Zamawiajgcego. Nie mozna byto w tym zakresie
przyja¢ narracji Odwotujgcego, ze z umowy zawartej z BP Europa SE wynikata dostepnosé¢

paliwa w kazdej ilosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢
specyfikacji warunkéw zamowienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozdziat V SWZ - Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych, wprowadzit
nastepujgce wymogi w postepowaniu:
1. ,Wykonawca, na potwierdzenie wymagan jakosciowych sklada os$wiadczenie,
ze oferowane paliwa spetniaja:
1) wymagania aktualnie obowigzujgcych Polskich Norm:
a) PN-EN 590+A1: 2017-06/Ap1l - dla oleju napedowego,
b) PN-EN 228+A1:2017-06/Ap1 — dla benzyny bezotowiowej Pb95;
lub ze oferowane paliwa spetniajg wymagania jakosciowe, ktére sg rownowazne
Z wyzej wymienionymi normami.
W przypadku powotania sie przez Wykonawce na przestanke réwnowaznosci

z normami okreslonymi przez Zamawiajgcego, Wykonawca wskazuje jakie normy
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lub inne wymagania jakosciowe spetniajg dostarczane przez niego olej napedowy
i benzyna bezotowiowa Pb95.

2) wymagania jakosciowe, okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciekiych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1680 z pézn. zm.).

Oswiadczenie na w/w okolicznosci znajduje sie w formularzu ofertowym.

2. Wykonawca sktada oswiadczenie, iz oferowane paliwo transportowane jest zgodnie
Zz wymaganiami przepisow szczegétowych o transporcie materiatow niebezpiecznych,
okreslonym w umowie ADR - oswiadczenie na te okoliczno$¢ zawarte jest w
formularzu ofertowym.

3. Wykonawca zobowigzany jest wskazac¢ producenta paliw, od ktdrego bedzie nabywat
paliwo celem odsprzedazy Zamawiajagcemu poprzez ziozenie na te okolicznosc
stosownego o$wiadczenia, a jezeli Wykonawca jest réwnoczesnie producentem
paliwa — sktada o$wiadczenie, iz jest producentem paliwa i ze paliwo dostarczane
Zamawiajgcemu pochodzi z wiasnej produkcji, oswiadczenie na wyzej wymienione
okolicznosci zawarte jest w formularzu ofertowym.

4. Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

5. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych przedmiotowych

srodkéw dowodowych”.

Tym samym, na potwierdzenie spetniania przez oferowane paliwa kryteriow jakosciowych,
jak i pozostatych ww. wymogéw Zamawiajgcy zadat ztozenia stosownych oswiadczen w
tresci oferty. W formularzu ofertowym zawarte zostato réwniez oswiadczenie dotyczace
producenta oferowanych paliw.

W Rozdziale XX pkt 2 ppkt 1 Zamawiajgcy wskazat: ,Przed zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
do przedtozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii umowy handlowej
z producentem paliwa, z ktérej bedzie wynikata dostepnosc¢ paliw dla potrzeb realizacji

niniejszego przetargu. Z wymogu zwolnieni bedg producenci paliw”.

Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu, by juz na etapie sktadania ofert wykonawcy mieli
zawarte umowy handlowe z producentami paliw. Jedyna regulacja dotyczgca momentu, w
ktorym wykonawcy obowigzani sg do dysponowania takg umowg zawarta zostata w

przytoczonym wyzej punkcie 2 ppkt 1 Rozdziatu XX. Zamawiajgcy nie ustanowit rowniez
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zadnych wymogow dotyczacych tresci uméw z producentami paliw, czy stopnia ich

szczegotowosci.

Odwotujgcy w punkcie 5 formularza ofertowego ztozyt nastepujace oswiadczenie: ,Skfadajgc
niniejszg oferte Wykonawca oswiadcza, ze producentem paliwa/dystrybutorem, od ktérego
bedzie nabywat paliwo celem odsprzedazy Zamawiajgcemu jest PKN ORLEN S.A., GRUPA
LOTOS S.A., BP EUROPE SE”.

13 lipca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego nastepujgce wezwanie:
,Dziatajgc w imieniu Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, jako
Zamawiajgcego, na podstawie art. 187 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien
Publicznych, wnosze o wyjasnienie oraz uszczegdtowienie ztozonej przez Panstwa oferty
poprzez:
1) przedtozenie kserokopii umowy handlowej z producentem paliwa, z ktérej bedzie
wynikata dostepnos$¢ paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu ewentualnie

oswiadczenia producenta paliwa w tym przedmiocie (...)".

W odpowiedzi, 15 lipca 2021 r. Odwotujgcy wskazat:
W zatgczniku przesylamy umowy z ktérych wynika, Zze posiadamy dostepnos¢ paliw
dla potrzeb niniejszego przetargu z zastrzezeniem ze prezentowane obecnie dokumenty
stanowig tajemnice handlowg przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji za tajemnice handlowg przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ umowy
i zawarte tam zapisy ktore podpisywane sg w celu uzyskania jak najlepszej ceny zakupu
co w konsekwencji wigze sie z rozwojem oraz osiggnieciem zyskow. :
— umowa z producentem BP Europa SE,
— umowa ze spotkg z grupy kapitatowej producenta PKN ORLEN S.A. - Orlen Paliwa
Sp. z 0. 0 wraz z deklaracjg wolumenu,
— umowa ze spdtkg z grupy kapitatowej producenta Grupy Lotos S.A. - Lotos Paliwa
Sp. z 0.0. wraz z deklaracjg wolumenu.
Deklaracja wolumenowa w umowach z Orlen Paliwa oraz Lotos Paliwa jest wymogiem
wewnetrznym wymienionych spotek (...)".
16 lipca 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgce nastepujgce wezwanie:
,Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdwien
Publicznych, wzywam do przedtozenia Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem kserokopii umowy handlowej z producentem paliwa, z ktérej bedzie wynikata

dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu ewentualnie do przedtozenia
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oswiadczenia producenta paliw w tym przedmiocie w terminie do dnia 19 lipca 2021 r.
do godziny 14:30.
Z zalgczonych przez Panhstwa dokumentow do pisma z dnia 15 lipca 2021 r, nie wynika,

aby dysponowali Panstwo wskazanymi powyzej dokumentami”.

19 lipca 2021 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi o tresci:

,W nawigzaniu do otrzymanego pisma w dniu 16.07.2021 oraz przestanego do Panstwa
pisma w dniu 19.07.2021 dosytam raz jeszcze potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem
umowe z producentem BP Europa SE ktérego w Polsce reprezentuje Oddziat BP Europa SE
z siedzibg w Krakowie przy ul. Jasnogorskiej 1, 31- 358 Krakow z zastrzezeniem ze
prezentowane obecnie dokumenty stanowig tajemnice handlowag przedsiebiorstwa (...). W
zatgczniku przesytamy jednoczesnie potwierdzenie, ze BP Europa SE jest producentem i jest
wpisana w Polski rejestr producentéw i handlowcéw w Rzgdowej Agencji Rezerw
Strategicznych na stronie:
https://bip.rars.gov.pl/index.php?dz=rejestr_producentw_i_handlowcw

Oswiadczamy jednoczes$nie, ze przestana umowa umozliwia nam zakup kazdej ilosci paliwa
tzn. rowniez ilosci potrzebnej do realizacji niniejszego przetargu. Zamawiajgcy nie okreslit
w SWZ, ze umowa ma zawierac konkretne zapisy, a jedynie gwarantowac¢ dostepnosc paliw
dla potrzeb realizacji przetargu i przestana umowa to gwarantuje. Majgc to na uwadze
raz jeszcze wnosimy O uznanie przestanej umowy jako spetnienie warunku postawionego

przez Zamawiajgcego (...)".

28 lipca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez Przystepujgcego.
Zamawiajgcy powiadomit uczestnikbw postepowania takze o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Uzasadnienie odrzucenia oferty brzmiato:

»<Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 3, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, w zwigzku z tym,
ze Wykonawca nie przedtozyt Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopii umowy handlowej z producentem paliwa, z ktérej bedzie wynikata dostepnos¢
paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu lub o$wiadczenia producenta paliwa, z
ktérego bedzie wynikata dostepnos¢ paliwa dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu.
Zamawiajacy wskazuje, ze dwukrotnie wzywat Wykonawce do przedtozenia w/w
dokumentdéw, najpierw pismem z dnia 13 lipca 2021 r., a nastepnie pismem z dnia 16 lipca

2021 r. Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentow”.
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W ocenie lzby ww. czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania byta
nieprawidtowa.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej regulacjami
SWZ, Zamawiajgcy zatozyt ocene ofert pod katem zgodnosci oferowanych mu paliw
z wymogami SWZ wylgcznie na podstawie oswiadczen wykonawcow, ktére zostaty zawarte
w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy nie przewidziat zadnej formy weryfikacji, czy na etapie
oceny ofert wykonawcy rzeczywiscie dysponujg paliwem na potrzeby realizacji przedmiotu
zamowienia. Weryfikacja taka nastgpi¢ miata dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty —
Zamawiajacy przed podpisaniem umowy z wybranym wykonawcg zamierzat zazgda¢ od
tego wykonawcy ztozenia kserokopii umowy handlowej z producentem paliwa, z ktorej
bedzie wynikata dostepnosé paliw dla potrzeb realizacji przedmiotowego zaméwienia.
Niewatpliwym jest, Zze kserokopie umow zawartych przez Odwotujgcego z Orlen Paliwa
Sp. z 0. 0. oraz Lotos Paliwa Sp. z 0.0. mogty budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego w swietle
tre$ci oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w formularzu ofertowym. Odwotujgcy wskazat
tam inne podmioty — PKN Orlen S.A. oraz Grupe Lotos S.A. W przypadku BP Europa SE
podstaw do takich watpliwosci nie byto — podmiot ten jest producentem paliw, co Odwotujgcy
udowodnit w oparciu o Rejestr producentow i handlowcow paliw ptynnych ze strony
internetowej Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych. W dokumencie tym BP Europa SE
wymieniony jest jako producent i handlowiec, ktéry dysponuje koncesjg OPZ, tj. koncesja
zezwalajgcg na obrét paliwami z zagranica. Koncesja taka moze uprawnia¢ m. in. do importu
paliw do Polski. Tym samym zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
stwierdzenie ,Wykonawca nie przedtozyt Zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem kserokopii umowy handlowej z producentem paliwa, z ktorej bedzie wynikata
dostepnos¢ paliw dla potrzeb realizacji niniejszego przetargu” nie bylo prawdziwe. BP
Europa SE jest producentem paliw dysponujgcym odpowiednig koncesjg, a umowa zawarta
przez Odwotujgcego z tym podmiotem potwierdza, ze Odwotujacy dysponuje mozliwoscig
nabycia paliwa na warunkach okreslonych w umowie. Fakt, Zze umowa nie zostata zawarta
na potrzebe realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego nie oznacza, ze nie potwierdza
ona, ze Odwotujgcy dysponuje paliwem na cele realizacji tego zaméwienia. W ocenie Izby
Zamawiajacy bfednie ocenit treS¢ umowy i w konsekwencji nieprawidiowo uznat,
ze Odwotujacy nie wykazat dostepnosci paliw dla potrzeb realizacji zamowienia.

Odwotujgcy stusznie kwestionowat moment wezwania go do ziozenia kserokopii umow
handlowych oraz wskazane przez Zamawiajgcego podstawy prawne tych wezwan, ale mimo
to wykonat wezwania i nie wniost odwotan przeciwko tresci wezwan z 13 i 16 lipca 2021 r.
Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajgcy byt uprawniony Zzgda¢ kserokopii umow
z producentem paliw dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty. Chybiony jest rowniez

zarzut Zamawiajgcego dotyczgcy nadmiernego stopnia ogolnosci ztozonych przez
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Odwotujgcego umow z producentami paliw. Zamawiajgcy, jak zostato stwierdzone wyzej, nie
ustanowit w tej mierze zadnych wymogdéw, nie moze zatem na etapie oceny ofert

doprecyzowaé swoich oczekiwan, co do tresci tych dokumentow.

Zawarta w odpowiedzi na odwotanie argumentacja Zamawiajgcego, ktéry stwierdzit,
ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego dziatat w jego interesie, by uchroni¢ go przed utratg
wadium urgga jednej z podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zasadzie rownego traktowania wykonawcéw. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest rzetelne prowadzenie postepowania, w sposob w petni odpowiadajgcy
regulacjom Pzp oraz zasadom zawartym w SWZ. W ocenie lzby Zamawiajgcy naruszyt
te zasady, w sposob opisany wyzej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. W ocenie Izby w stosunku do oferty Odwotujgcego przestanki

zawarte w tym przepisie nie zostaty wypetnione, zatem odrzucenie oferty byto btedne.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba przeprowadzita dowod z nastepujgcych dokumentow:

1. dowodow zatgczonych do odwotania,

2. dowodu zlozonego przez Odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron,
tj. wydrukéw ze strony internetowej www.bp.com, na potwierdzenie, ze BP Europa SE
jest producentem paliw.

Ponadto lIzba przeprowadzita dowdd z nastepujgcych dokumentow wchodzgcych w sktad
dokumentacji postepowania:

3. SWz,

4. oferty Odwotujgcego,

5. wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego 13 i 16 lipca 2021 r. wraz
z odpowiedziami udzielonymi przez Odwotujgcego (w tym umoéw z Orlen Paliwa
Sp. z 0. 0., Lotos Paliwa Sp. z 0.0. oraz BP Europa SE),

6. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2021 r.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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