sygn. akt: KIO 2650/19

WYROK
z dnia 14 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: @ Emil Kuriata
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2019 r. przez
wykonawce Image Recording Solutions sp. z o0.0., ul. Arkuszowa 190; 01-934
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

A) Computex sp. z o.0. sp.k., ul. Mrozna 27; 03-654 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

B) More Blue sp. z o0.0., ul. Stanistawa Kierbedzia 4; 00-728 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
odwotujgcego,

C) S&T Poland sp. z o0.0., ul. Postepu 21D; 02-676 Warszawa, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Image Recording Solutions sp. z 0.0., ul.
Arkuszowa 190; 01-934 Warszawa i =zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Image Recording Solutions sp. z 0.0., ul. Arkuszowa

190; 01-934 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 2650/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa macierzy dyskowych oraz rozbudowa przetgcznika SAN
HP SN800GB”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 grudnia 2019 r., pod nr 2019/S 243-596677.

Dnia 27 grudnia 2019 roku wykonawca Image Recording Solutions sp. z 0.0. (dalej
,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu s.i.w.z. obowigzujgcej
w postepowaniu, w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz kryteribw oceny ofert
Z naruszeniem zasad udzielania zamdwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia oraz
okreslenie kwestionowanych odwotaniem kryteriow oceny ofert w sposéb prowadzgcy do
naruszenia zasady réwnosci i uczciwej konkurencji oraz niepowigzany z przedmiotem
zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmiany zaskarzonych odwotaniem postanowien s.iw.z. w sposob zgodny z Zzgdaniami
zawartymi w tresci odwotania.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazal, ze jest podmiotem posiadajgcym mozliwosé ztozenia konkurencyjnej
oferty w niniejszym postepowaniu, a mozliwosci tej nie ograniczajg zadne przepisy prawa.
Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych
przepisow Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku, bowiem
w szczegolnosci naruszajgcy zasady udzielania zamowien publicznych sposéb okreslenia
przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwia mu dostep do
zamoéwienia oraz mozliwo$¢ ztozenia oferty i uzyskania przedmiotowego zamodwienia
a ponadto w zakresie odnoszgcym sie do kwestionowanych odwotaniem kryteriow oceny
ofert, utrudniajg one, z naruszeniem Pzp, mozliwos$¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia
i w praktyce powodujg, ze ziozenie w nim oferty jest czynnoscig nieuzasadniong
ekonomicznie. Macierze dyskowe jakie odwotujgcy zamierza zaoferowa¢ zamawiajgcemu
w przedmiotowym postepowaniu spetniajg wszystkie wymagania niezbedne do uzytkowania

przez zamawiajgcego w sposob okreslony opisem przedmiotu zamdwienia. W zakresie
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odnoszacym sie do kryteridow oceny ofert w postepowaniu réwniez pozwalajg na uzyskanie
maksymalnej punktacji w ramach przedmiotowych kryteribw oceny ofert, a wylgcznie
wskutek zastosowania przez zamawiajgcego kwestionowanych odwotaniem kryteriow,
pozbawiony jest realnej mozliwosci konkurowania w postepowaniu w celu uzyskania
zamowienia, bowiem pomimo mozliwosci uzyskania petnej punktacji w ramach wszystkich
pozostatych kryteridw pozacenowych, wykonawca nie zniweluje zaoferowang ceng

asortymentu, réznicy pomiedzy ofertami wynikajgcej z kwestionowanych kryteriow.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie

odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
Z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegdlnych wymagan s.i.w.z., uniemozliwiajgcych ztozenie oferty
przez odwotujgcego z urzadzeniami Hitachi, odwotujgcy wnidést o zmiane ponizszych
Zapisow:

5.1. Macierz zbudowana z czterech kontrolerow musi by¢ wyposazona w co najmniej
2,5 TB pamieci podrecznej cache

W ocenie odwotujgcego za catkowicie wystarczajgce nalezy uzna¢ wymaganie odnoszace
sie do pojemnosci podrecznej cache na poziomie 2TB. Pamie¢ podreczna (ang. cache) jest

to mechanizm, ktéry umozliwia poprawe szybkosci dostepu do zgromadzonych danych, ktére
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przypuszczalnie bedg potrzebne w najblizszej przysztosci. Parametr dotyczacy pamieci
cache o wielkosci 2,5 TB w opisanej klasie macierzy spetnia tylko jeden producent macierzy
IBM. Macierze pozostatych potencjalnych producentéw mozliwych do zaoferowania w tym
postepowaniu posiadajg pamie¢ cache na poziomie 2 TB. Uwzgledniajgc wszystkie
wymagania dla opisanej macierzy, pamie¢ cache na poziomie 2 TB jest w zupetnosci
wystarczajgca i zapewnia funkcjonalnie dostep do danych, ktére przypuszczalnie beda
potrzebne w najblizszej przysztosci jak réwniez do pozostatych zapisanych danych.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotujgcy wniést o dokonanie nastepujgcej, koniecznej
zmiany wymagania:

5.1. Macierz zbudowana z czterech kontrolerow musi by¢ wyposazona w co najmniej 2 TB
pamieci podrecznej cache

W Kkonsekwencji powyzszego parametru pojemnosci cache - konieczne staje sie
skorygowanie takze wymagania z pkt. 5.2.

5.2 Macierz zbudowana z os$miu kontrolerbw musi umozliwiaé rozbudowe pamieci
podrecznej cache bez koniecznosci wymiany kontrolerow macierzowych do minimum 5 TB,

ktére, powinno otrzymac brzmienie:

5.2 Macierz zbudowana z os$miu kontrolerbw musi umozliwiaé rozbudowe pamieci

podrecznej cache bez koniecznosci wymiany kontroleréw macierzowych do minimum 4 TB.

Odwotujgcy podnidst réwniez, iz w opisanym s.i.w.z. wystepuje sprzeczno$¢ wewnetrzna
wymagania:

Zgodnie z pkt 4.2.:

4.2. Kazdy kontroler musi obstugiwa¢ protokét NVMe (Non-Volatile Memory Express).

(w sprzecznosci z punktem 3.3)

- HDS posiada pierwszg pare nodéw (4 kontrolery) w technologii NVMe/SAS, a kolejne
tylko w SAS.

Punkt 3.3. ma tres¢:

3.3. Pozostate dyski muszg by¢ typu SSD o pojemnosci min. 7.68 TB kazdy.

Zdaniem odwotujgcego, sprzecznosc polega na tym, ze - jezeli dopuszcza sie stosowanie
dyskéw SSD - to sg one dostepne tylko w technologii SAS. W zwigzku z tym, Ze jest

sprzecznosc¢ z zapisami pkt 3.3, wniost o usuniecie w catosci pkt 4.2.

3.4. Mozliwos¢ rozbudowy macierzy do min. 2100 dyskéw. Zmiana na:

3.4. Mozliwos¢ rozbudowy macierzy do min. 2000 dyskow.

4.3. Kazdy kontroler wyposazony w minimum 2 procesory, minimum 12 rdzeni kazdy.

zZmiana na:



4.3. Kazdy kontroler wyposazony w minimum 2 procesory, minimum 10 rdzeni kazdy.

6.4. Porty FC muszg obstugiwac protokot NVMe-o-F (NVMe over Fabrics).

Powyzsze wymaganie zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z wymaganiami dotyczgcymi
rozbudowy przetgcznikdéw SAN HP, gdzie ewidentnie jest wymog dostarczenia zwyktych
portéw z wktadkami FC, nie ma stowa o technologii NVMe-o-F. Ponizej wymog odnosnie
wktadek FC do rozbudowy przetgcznika:

2. Wktadki FC - Dostawa 32 wktadek FC 16Gb Short Wave B-Series SFP+ (...)

Odwotujgcy wnidst o usuniecie pkt 6.4.

W ocenie odwotujgcego kwestionowane odwotaniem parametry graniczne opisu
przedmiotu zaméwienia w aktualnym ksztalcie faktyczne eliminujg konkurencyjnosc
postepowania bez merytorycznego uzasadnienia oraz naruszajg wprost Pzp. Dlatego tez
zapisy te powinny byé w s.i.w.z. skorygowane zgodnie z tym o co odwotujgcy wnosi
w odwotaniu, tylko bowiem w ten sposob przywrécona zostanie zgodnosc¢ postepowania
z wymaganiami uczciwej konkurencji, a dodatkowo, tylko w taki sposéb zamawiajgcy dokona
w postepowaniu czynnosci wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 lit. a ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym najkorzystniejsza oferta to oferta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu odnoszacych sie do przedmiotu

zamowienia publicznego.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

W szczegélnoéci Izba wskazuje, iz odwotujgcy nie przedstawit zadnego wiarygodnego
dowodu na okolicznosci wskazywane w odwotaniu, a to na nim (odwotujgcym) spoczywat
obowigzek dowodowy wynikajgcy z przepisu art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi,
iz strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzeh lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Co prawda odwotujgcy na
rozprawie ztozyt dwa dokumenty, tj. 1) o$wiadczenie firmy Hewlett Packcard Enterprise,
w ktorym stwierdzone zostato, ze wymagania zamawiajgcy postawione w przedmiotowym
postepowaniu uniemozliwiajg zlozenie oferty przez tego wykonawce, oraz ze jedynie
produkty IBM spetniajg wszystkie parametry graniczne s.i.w.z., 2) wydruk bloga ze strony
internetowej backupakademy, jednakze dokumenty te stanowig jedynie oswiadczenie
producenta, ktory nie produkuje urzadzen objetych przedmiotem zamodwienia wg.
specyfikacji opracowanej przez zamawiajgcego oraz prezentuje subiektywng ocene tego

producenta co do mozliwosci spetnienia wymogow przez innych producentow (1). Natomiast
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informacje i stanowisko zaprezentowane w wydrukowanym blogu stanowi jedynie
subiektywng ocene w zakresie kluczowych wskaznikdéw wydajnosci pamieci masowej i moze,
co najwyzej by¢ zakwalifikowane jako stanowisko strony.

Nieprzekonywujgce sg réwniez dowody przedtozone na rozprawie przez przystepujacego
More Blue, albowiem prezentujg one jedynie witasne stanowisko tego wykonawcy, co do
mozliwosci ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. oraz poswiadczajg posiadanie okreslonego
statusu partnera handlowego firmy IBM. Wykres zatgczony do powyzszego dowodu Izba
pomineta, albowiem przystepujacy do zamkniecia rozprawy nie potrafit okreslic zrodta
pochodzenia tego dokumentu. Korespondencja e-mail ztozona do akt sprawy przez
przystepujgcego More Blue, prowadzona z firmg Ingram Micro potwierdza jedynie, ze firma
ta nie posiada w swoim portfolio referencyjnych urzadzen badz mogg by¢ one rejestrowane

u innego producenta (NetApp) oraz ze producent Fujitsu nie ma takiego produktu.

Krajowa lzba Odwotawcza za wiarygodne i miarodajne uznata stanowisko zamawiajgcego
i przystepujgcego po jego stronie wykonawcy S&T Poland stwierdzajgc, iz zamawiajgcy
prawidtowo, w sposob zindywidualizowany do jego potrzeb i zamierzen opisat przedmiot
zamowienia, ktory to opis w ocenie Izby, nie narusza zasady okreslonej przepisem art. 7 ust.
1 ustawy Pzp.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy, parametry opisane przez niego w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia sg parametrami minimalnymi, co oznacza, ze kazdy
wykonawca ma mozliwosé opracowania swojej oferty w taki sposob, ktéry bedzie odpowiadat
potrzebom zamawiajgcego, ktdry jak to wynika z Decyzji Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
2018 roku, znak: FZP.426.1.2018.RZ uzyskat status operatora ustug kluczowych, zgodnie
z art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
(Dz.U. poz. 1560), co oznacza, ze zamawiajgcy $wiadczy ustugi, ktére majg kluczowe
znaczenie dla utrzymania krytycznej dziatalno$ci spotecznej lub gospodarcze;j.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie podat przykfady, kwestionowanych przez
odwotujgcego parametréow technicznych, ktére potwierdzaja, ze nawet produkty
odwotujgcego (firmy Hitachi), mimo kategorycznego zaprzeczenia przez odwotujacego,
spetniajg wymagania zamawiajgcego. | tak w przypadku wymogu dostarczenia macierzy
zbudowanej z czterech kontroleréw i wyposazeniu je w co najmniej 2,5 TB pamieci
podrecznej Cache, zamawiajgcy wykazat, ze w przypadku modeli macierzy serii 5500 i/lub
5500H wykonawca ten moze zaoferowaé produkt, ktéry bedzie posiadat 12 kontroleréw
(3x Controller Block) oraz pamie¢ podreczna Cache na poziomie 6 TB. Jednocze$nie,
zgodnie z informacjg producenta ujawniong na stronie internetowej, ten sam model macierzy
posiada procesory, ktére majg 20 rdzeni (przy minimum okreslonym przez zamawiajgcego

na poziomie 12 rdzeni). Ponadto, odwotujgcy poza ustnym twierdzeniem na rozprawie, nie

7



przedstawit dowodu przeciwnego, ze macierze produkowane przez NetApp, nie spetniajg
tacznie wszystkich parametrow zamawiajgcego. A jak to wynika z wydrukéw specyfikacji
technicznej tego producenta, macierze serii AFF A800 spetniajg wszystkie wymagania
zamawiajgcego. Rowniez dowodu przeciwnego na okolicznos¢, ze macierz produkcji Huawei
nie spetnia wymagan zamawiajgcego, odwotujgcy nie przedstawit, a z dowodu
przedstawionego przez przystepujgcego S&T Poland wynika, ze urzgdzenia takie w modelu
Dorado 6000 V3 oraz Dorado 18 000 V3, spetniajg parametry zamawiajgcego.

Tym samym, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci ujawnionych w sprawie Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia nie naruszyt wskazywanych
w odwotaniu przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2
ustawy Pzp. Zdaniem Ilzby, zamawiajgcy wykazat i udowodnit, ze opis przedmiotu
zamowienia zostat sporzadzony w ten sposob, ze umozliwia uczciwg konkurencje
w postepowaniu, mozliwe sg do zaoferowania produkty, co najmniej 2-3 producentow,
dlatego tez odwotanie w catosci podlegato oddaleniu. Zdaniem Izby, co potwierdza
ugruntowane juz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, nie ma w przepisach ustawy -
Prawo zamowien publicznych obowigzku zagwarantowania udzialu w postepowaniu
wszystkim wykonawcom oferujgcym produkty nie do konca zbiezne z uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego. Wystarczajgcym jest, aby zamawiajgcy zapewnit udziat
minimum dwém wykonawcom, aby zasada zachowania uczciwej konkurencji zostata
zachowana. Jak stusznie wskazat SO w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. sygn.
akt Xl Ga 431/09, cyt. ,Powtorzy¢ trzeba, ze nie w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego mogg zaoferowa¢ zgdany przedmiot zaméwienia wszyscy
wykonawcy dziatajgcy w danej branzy, co nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawcédw mogacych uczestniczy¢
w postepowaniu, z uwagi na okre$lony przedmiot zamowienia, nie jest naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji.” Powyzsze stanowisko potwierdzit rowniez SO w Krakowie, ktéry
w wyroku z dnia 2 marca 2016 r. sygn. akt Il Ca 19/16 wskazat, iz ,Prawdg jest rowniez,
ze zamawiajgcy ma prawo dokonac opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposoéb,
ze wylagcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng z nim oferte. Zamawiajgcy moze
bowiem Zzadac i oczekiwaC od wykonawcow rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjatkowych.

Jednakze jest tak wytgcznie wowczas, gdy jest to uzasadnione jego rzeczywistg potrzebg.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...,



