Sygn. akt:  KIO 3020/21

WYROK
zdnia 2 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 29 pazdziernika 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce WOLPRES Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe K.P., G.P.
Sp. J. z siedzibg w Radomiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Warszawa,

przy udziale wykonawcy A.L. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg PPHU
"DAFI" A.L., Bialystok, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy
WOLPRES Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe K.P., G.P. Sp. J. z
siedzibg w Radomiu, wezwa¢ wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz dokona¢ ponownej oceny
ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty wykonawcy WOLPRES
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe K.P., G.P. Sp. J., z siedzibg w
Radomiu.



2. Kosztami postgepowania obcigza zamawiajgcego Stuzbe Kontrwywiadu

Wojskowego, w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
WOLPRES Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe K.P., G.P. Sp. J.

z siedzibg w Radomiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie na
rzecz wykonawcy WOLPRES Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe K.P., G.P. Sp. J. z siedzibg w Radomiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt:  KIO 3020/21

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy WOLPRES Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe K.P., G.P. Sp.
J. z siedzibg w Radomiu (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie (dalej ,Zamawiajgcy”) nieprawidtowe odrzucenie
oferty Odwotujgcego w czesciach 1-3, a w konsekwencji dokonanie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 16 pkt 1, art. 226 ust. 1 pkt
5, art. 239 ust. 1 ustawy oraz innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu. Odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania
ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 7 pazdziernika
2021 r. oftrzymat od Zamawiajgcego pismo zawierajgce informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz odrzuceniu ztozonej przez
Odwotujgcego oferty w czesci 1-3. W ocenie Odwotujgcego, czynnosci Zamawiajgcego
dokonane w przedmiotowym postepowaniu okreslone ww. pisSmie w sposob oczywisty
naruszajg interes Odwotujgcego pozbawiajgc go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Jednoczesnie stojg w sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa na wstepie przywotanymi. Szczegétowo uzasadniajgc tre$¢ postawionych zarzutow

wskazaé nalezy, co ponizej.

Odwotujgcy wskazat, ze jako powdd odrzucenia jego oferty, Zamawiajgcy wskazat na brak
podania numerdow katalogowych oferowanych produktéw, co w ocenie Zamawiajgcego
stanowi o braku mozliwo$ci weryfikacji zgodnosci cech uzytkowych oferowanych produktéw
ze wskazanymi w opisie przedmiotu zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego takie uzasadnienie
odrzucenia jego oferty uznac nalezy za catkowicie chybione. Zgodnie z trescig zatgcznikow
nr la, 1b i 1c SWZ — formularz asortymentowo — cenowy Zamawiajgcy wymagat podania w
ztozonej ofercie nazwy producenta, nazwy handlowej oraz numeru katalogowego

oferowanych produktow. W ztozonej ofercie w czesci dotyczgcej formularza asortymentowo-



cenowego Odwotujgcy wskazat, ze w kazdej pozycji podat informacje (nazwe producenta
oraz nazwe handlowg oferowanego produktu) jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany
produkt. Na podstawie wskazanych w ofercie Odwotujgcego informacji identyfikujgcych
kazdy z oferowanych produktéw Zamawiajgcy moze jednoznacznie zweryfikowa¢ zgodnosé
tresci oferty z trescig opisu przedmiotu zaméwienia okreslonego w tresci SWZ. Brak w
podania przez Odwotujgcego czesci numerow katalogowych oferowanych produktéw przy
jednoczesnym podaniu nazwy producenta oraz nazwy handlowej oferowanego produktu nie
wptywa na brak mozliwosci jednoznacznej identyfikacji przez Zamawiajacego rodzaju i
zakresu oferowanego przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji na ocene zgodnosci tresci
oferty z trescig SWZ. Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z
27.01.2017 r., KIO 88/17, KIO 95/17.

Zdaniem Odwotujgcego odrzucenie oferty jako niezgodnej z tresScig SWZ nastepuje, kiedy
zamawiajgcy nie jest w stanie zidentyfikowac oferowanego zaméwienia, pomimo, ze postawit
wymog w SWZ dotyczgcy obowigzkéw identyfikacyjnych oferowanego zamowienia.
Wykonawcy nie mogg jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia
oferty jako niezgodnej z trescig SWZ, w sytuacji kiedy z przyczyn obiektywnych wymagany
sposob identyfikacji nie istnieje (np. producent nie stosuje nr katalogowych) i kiedy w inny
sposob wykonawca pozwolit na identyfikacje oferowanych produktéow i sprawdzenie, czy te

produkty sg zgodne z SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nakazuje
odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Oferta nie moze byc¢
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Warunki zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicja wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez warunki
zamoOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegodlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Zdaniem Odwotujgcego istota aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki
odrzucenia oferty do okre$lonych wymagah zamawiajgcego, a nie do okreslonego
dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia
oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Na tre$¢ oferty sktada sie
Swiadczenie wykonawcy. Niezgodno$¢ tredci oferty z warunkami zamowienia polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposob

nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
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sposobu jego realizacji i innych warunkéw zaméwienia okreslonych m.in. w art. 91—98
ustawy. Norma art. 226 ust. | pkt 5 ustawy odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu swiadczenia jego ilosci lub jakosci,
warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (tak Prawo

Zamowien Publicznych Komentarz, Urzad Zamoéwien Publicznych Warszawa, 2021).

Odwotujgcy wskazat, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i ktérego przyjecia oczekuje. Ww. niezgodnos¢ ma miejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (tak wyrok z dnia 24 pazdziernika
2008 r., KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sieg, ze
niezgodnosc tresci oferty z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powinna byé
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgacymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy

oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego brak podania w ziozonej ofercie przez Odwotujgcego czesci
numerow katalogowych oferowanych produktéw przy jednoczesnym podaniu nazwy
producenta oraz nazwy handlowej pozwalajacych na ich jednoznaczng identyfikacje przez
Zamawiajgcego nie wypetnia przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy. Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji wybor jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce PPHU DAFI At. skutkowat
naruszeniem przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, co w konsekwencji sprawito, iz
interes Odwotujgcego doznat uszczerbku w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, gdyz w
przypadku dokonania oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy to oferta Odwotujgcego
winna zostaé uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w przedmiotowym

postepowaniu w czesciach 1-3.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

na dostawe srodkdw czystosci, artykutdw higienicznych oraz artykutdw gospodarczych. do
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miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego w Warszawie ul. Wojciecha Oczki 1, Poznaniu
ul. Janusza Kulasa 8, Krakowie ul. Montelupich 3, Gdyni ul. Korzeniowskiego 8/10
(zatadunek, opakowanie, czynnosci zwigzane z przygotowaniem dostawy, transport,
roztadunek w miejscu (magazynie) wskazanym przez Zamawiajgcego, ubezpieczenie, itp.).
(dalej ,Postepowanie”). Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia zostat okreslony w
Zatgcznikach nr 2a, 2b i 2c do SWZ. Zamowienie zostato podzielone przez Zamawiajgcego

na trzy czesci.

W Rozdziale XIll SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferta musi by¢ sporzgdzona na podstawie
zatgcznikow do SWZ w jezyku polskim, do przygotowania oferty zaleca sie wykorzystanie
Formularza Oferty, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1a, 1b i 1c do SWZ. Zamawiajgcy
wskazat, ze wypetniony Formularz Ofertowy, sporzgdzony zgodnie z Zatgcznikiem 1a, 1b i

1c, musi zawiera¢ w szczegolnosci:

a) wskazanie oferowanego przedmiotu zamowienia, ceny jednostkowe brutto, tgczng
cene ofertowg brutto, zobowigzanie dotyczgce termindw realizacji zamoéwienia, odwiadczenie
o okresie zwigzania ofertg oraz o akceptacji wszystkich postanowien SWZ i projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego bez zastrzezen oraz inne dane lub
dokumenty niezbedne do dokonania oceny oferty;

b) oswiadczenie o podwykonawcach, w tym informacje, kiérg czes¢ zamdwienia
Wykonawca zamierza powierzy¢é podwykonawcy i podania przez Wykonawce ngzw
podwykonawcow, zgodnie z Rozdziatem IV pkt. 8 SWZ,

c) petne dane Wykonawcy umozliwiajgce jednoznaczng jego identyfikacie w
ogolnodostepnych bazach danych takich jak Krajowy Rejestr Sgdowy czy Centralna

Ewidencja i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1a, 1b, oraz 1¢c do SWZ — Formularz cenowy, Zamawiajgcy
wyszczegOlnit asortyment skfadajgcy sie na poszczegolne czesci zamowienia. W pkt 1 zostat
zawarty zapis: Oferujemy realizacje zamdwienia zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia
dla Czesci nr 1/2/3, wykonang zgodnie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ. W kolumnie 3 Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga wskazania nazwy
producenta, nazwy handlowej oferowanego produktu oraz numeru katalogowe. W kolumnie
2 tabeli zostata zamieszczona nastepujgca informacja: Opis artykutu - Zgodnie z Opisem

przedmiotu zamowienia dla Czesci nr 1/2/3.



W zatgczniku nr 2a, 2b oraz 2c do SWZ Zamawiajacy zawart Szczegoétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia dla poszczegdlnych czesci zamoéwienia (dalej ,OPZ"). Zamawiajacy

szczegotowo opisat wymagane parametry, wtasciwosci, pojemnos¢ oraz wage.

Ponadto Izba ustalita, ze w formularzu oferty wykonawca sktadat oswiadczenie, ze oferuje

realizacje zamowienia, wykonang zgodnie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w dniu 10 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w
Postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt oferty w kazdej czesci zaméwienia. Izba ustalita, ze
Odwotujgcy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego zatgczniki nr 1a, 1b oraz 1c. W zakresie
szeregu oferowanych produktéw wykonawca oswiadczyt, iz nie posiadajg one numeru
katalogowego. Wykonawca wskazat producenta oraz nazwe handlowg oferowanego
produktu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. poinformowat
Odwotujgcego o wynikach postepowania przetargowego. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona poniewaz w zatgczniku nr 1a, 1b oraz 1¢ wykonawca nie
podat nr katalogowych dla oferowanych produktéw w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie jest w

stanie zweryfikowac czy oferowane produkty spetniajg wymagania wskazane w SWZ.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie lzby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne, co skutkowato

uwzglednieniem odwotania.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamowienia, w
szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia. Aby zamawiajgcy mogt zastosowaé
podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi wskaza¢ w sposéb jasny i
precyzyjny na czym konkretnie taka niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia polega,
czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi merytorycznymi
wymaganiami zamawiajgcego. Odrzuceniu podlega wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest
niezgodna z tre$cig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny. Ustawodawca bowiem

umozliwia wezwanie wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci
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oferty przed jej odrzuceniem przez zamawiajgcego. O ile kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia
woli skladanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru
wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowg sprawg
jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposoéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Reasumujgc, o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SWZ mozna moéwi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot zamowienia wynikajgcy z oferty nie
odpowiada przedmiotowi zamdwienia opisanemu w SWZ w warstwie merytorycznej. Izba
podkresla, ze uchybienia o charakterze formalny, ktére nie wyptywajg na zakres jak i sposéb
wykonania zobowigzania okreslony pierwotnie w tresci oferty wykonawcy nie mogg stanowic
podstawy do odrzucenia oferty. Nadrzednym celem postepowania przetargowego winno byé
dazenie zmawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zas eliminacja wykonawcow
z postepowania stuzgca wylgcznie zachowaniu nieprawidlowo rozumianej zasady
formalizmu. Formalizm postepowania przetargowego to nie cel dziatania zamawiajgcego, ale
zasada ktora winna by¢ wdrozona przez zamawiajgcego majgc na uwadze art. 16 i 17
ustawy Pzp w zw. z art. 223 ustawy Pzp. Izba podkresla, ze przeprowadzenie kazdego
postepowania przetargowego rodzi okreslone koszty po stronie zamawiajgcych, jak i
wykonawcow. Wymaga zaangazowania osobowego, niejednokrotnie finansowego
podmiotéw publicznych i prywatnych. Majgc za$ na uwadze zasade efektywnego
gospodarowania srodkami publicznymi, zamawiajgcy przed odrzuceniem ofert wykonawcow
winien dotozy¢é wszelkich staran, aby w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do tresci
ofert ztozonych przez poszczegdlnych wykonawcow, podjgé dziatania stuzgce ich

wyjasnieniu, w granicach okreslonych przepisami ustawy Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym, lzba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit
oferte Odwotujgcego. Czynnos¢ Zamawiajgcego byta zdaniem Izby przedwczesna, zas z
okolicznosci sprawy wynika, ze Zamawiajgcy w sposob nieréwny potraktowat wykonawcow
w prowadzonym postepowaniu. Nalezy wskazac, ze nie byto sporne w sprawie, ze zgodnie z
postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a, 1b oraz 1c, wymagat wskazania w
kolumnie 3 nazwy producenta, nazwy handlowej oferowanego produktu oraz numeru
katalogowego. Réwniez nie jest sporne w sprawie, ze w kolumnie nr 2 ww. formularzy
wykonawca sktadat oswiadczenie co do kazdego z oferowanych produktéw, iz produkt jest
zgodny z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w Zatgczniku nr 2a, 2b oraz 2c do SWZ.
Nie byto rowniez sporne, ze w OPZ Zamawiajgcy sprecyzowat wymagane pojemnosci, jak
inne wymagane wiasciwosci produktow sktadajgcych sie na kazdg czes¢ zamdwienia. Dalgj
wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w ztozonych formularzach cenowych podat wszystkie

informacje wymagane przez Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat nazwe producenta
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oferowanego produktu, nazwe handlowe, zas w odniesieniu do szeregu produktéw wskazat,
ze posiadajg one numeréw katalogowych. Odwotujacy wykazal, w ocenie Izby, ze
niemoznos¢ wskazania numeréw katalogowych dla czesci oferowanych produktéw ma
charakter obiektywny. Producenci nie nadajg poszczegolnym srodkom
chemicznym/czystosci numerow katalogowych, z tego prostu powodu, iz dla takich
produktow nie sg prowadzone katalogi produktéw. Nie sposob zatem wymagac¢ od
wykonawcy precyzowania numeréw katalogowych w sytuacji, gdy takich numeréw nie nadaje
sam producent. Jak zas wynika z okolicznosci sprawy, produktom takim nadawane sg nr
EAN. W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy sam dopuscit mozliwos¢ identyfikacji
oferowanych produktéw poprzez nr EDN w odniesieniu do produktéw oferowanych przez
Przystepujgcego. Trudno zatem uznac, ze takie postgpowanie Zamawiajgcego stanowito
poszanowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Po pierwsze, w SWZ
Zamawiajgcy nie zawart Zzadnych postanowien umozliwiajgcych podanie zamiast nr
katalogowego nr EDN. Po drugie, jesli Zamawiajgcy dopuscit takg mozliwos¢ na etapie
badania ofert, to winien zastosowac¢ ja w odniesieniu do kazdego w wykonawcow, nie zas
wytgcznie w stosunku do wybranego wykonawcy. Odrzucajgc zas oferte Odwotujgcego bez
jakiejkolwiek proby wyjasnienia jej tresci i ewentualnych niezgodnoéci oferowanych
produktow z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w OPZ stanowito, zdaniem
Izby, wyraz nierbwnego traktowania wykonawcdédw i niezasadnego prymatu zasady

formalizmu Zamawiajgcego.

Izba ponadto podkresla, ze z decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wynika w jaki
spos6b zaoferowane przez Odwotujgcego produkty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w OPZ. Zdaniem lzby sam fakt braku wskazania numeréw katalogowych w
sytuacji, gdy produkty takich numerdw nie posiadajg nie moze automatycznie powodowaé
niezgodnosci oferty ze SWZ. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze poprzez
podanie nazwy producenta i nazwy handlowej nie ma mozliwosci weryfikacji pojemnosci
oferowanego produktu. lzba uwaza takie stanowisko za niezasadne. Po pierwsze, sam
Zamawiajacy okreslit w OPZ wymagang pojemnos¢ produktéw czy tez wage. Wykonawca w
kolumnie nr 2 formularzy ofertowych ztozyt w odniesieniu do kazdego z oferowanych
produktéw oswiadczenie, ze oferuje produkt zgodny z wymaganymi Zamawiajgcego, a wiec
0 pojemnosci czy wadze okreslnej w OPZ. Zamawiajgcy za$ w zaden sposéb nie wykazat, iz
pod nazwg handlowg wskazang przez Odwotujgcego producent (rowniez w sposob
niebudzacy watpliwosci okreslony przez Odwotujgcego) nie oferuje produktu wymaganego
przez Zamawiajgcego. Trudno réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca mogt w
odpowiednim terminie zaskarzy¢ postanowienia SWZ w zakresie wymogu podania numerow

katalogowych. Po pierwsze, jak wykazat Odwotujgcy, w poprzednio prowadzonym przez
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Zamawiajgcego postepowaniu wykonawca rowniez nie wskazat numeréw katalogowych dla
czesci oferowanych produktdw, a mimo to, jego oferta zostala wybrana przez
Zamawiajgcego, zas Odwotujgcy wykonat zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego. Po drugie,
trudno wymagaé, aby wykonawca na etapie publikacji SWZ znat w petni asortyment, ktory
zaoferuje Zamawiajgcemu czy tez posiadat petng wiedze o tym czy dany produkt jest
oznhaczony numerem katalogowy. Takie oczekiwanie, jest zdaniem lzby, bezprzedmiotowe i

nie moze uzasadnia¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Izby, w okolicznosciach analizowanego stanu faktycznego, zasadne byto nakazanie
Zamawiajgcemu nieuniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba stoi na stanowisku, Zze Zamawiajgcy po dokonaniu ww.
czynnosci, na podstawie art. 233 ust. 1 ustawy Pzp winien wezwaé Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien oferty. Skoro w odniesieniu do wykonawcy A.L. Zamawiajgcy uznat, ze
identyfikacja produktow za pomocg kodu EAN jest wystarczajgca, to rowniez w stosunku do
Odwotujgcego Zamawiajacy powinien zastosowacé taki sposéb weryfikacji oswiadczania
Odwotujgcego co do zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zdaniem Izby Odwotujgcy sprecyzowat swoj przedmiot Swiadczenia na rzecz
Zamawiajgcego — okreslit producenta oraz nazwe handlowego kazdego z oferowanych
produktow. Zamawiajgcy nie wykazat, ze pod wskazang przez Odwotujgcego nazwag
handlowg oferowany jest przedmiot zaméwienia niezgodny z opisem zawartym w Zatgczniku
nr 2a, 2b oraz 2c. Okolicznos¢, iz dostepne sg produkty o réznych pojemnosciach nie
stanowi, zdaniem Izby, wystarczajgcego argumentu do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Wymagana bowiem pojemnos¢ czy waga bylo jednoznacznie okreslona przez
Zamawiajgcego i potwierdzone przez Odwotujgcego w kolumnie nr 2 formularzy ofertowych.
Zdaniem lIzby, przypisanie za$ do kazdego z takich produktéw kodu EAN nie bedzie
stanowi¢ zmiany tresci oferty wykonawcy, gdyz bedzie on oferowat nadal produkty pierwotnie

okreslone w formularzach ofertowych.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:
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