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WYROK
z dnia 1 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 28 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31.12.2020 r. przez wykonawce
W. M. dziatajgcego pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa ,,SANIT-BUD” ul. Gérnikow
3/22, 30-819 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina
Mucharz, ul. Mucharz 226, 34-106 Mucharz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) odrzucenia oferty wykonawcy F.U.H. Instalflex A. K., Chojnik 130, 33-180
Gromnik;

3) ponownego badania i oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Mucharz, ul. Mucharz 226,
34-106 Mucharz i
3.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce W. M.
dziatajagcego pod firma Firma Handlowo-Ustugowa ,SANIT-BUD” ul.
Gornikéw 3/22, 30-819 Krakow tytutem wpisu od odwotania;
3.2) zasadza od zamawiajgcego Gmina Mucharz, ul. Mucharz 226, 34-106 Mucharz

na rzecz wykonawce W. M. dziatajacego pod firma Firma Handlowo-Ustugowa



»SANIT-BUD” ul. Gérnikéw 3/22, 30-819 Krakow kwote 13 917 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy dziewieCset siedemnascie ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie,
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika oraz opfaty skarbowe od

petnomocnictwa.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) na
niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Mucharz, ul. Mucharz 226, 34-106 Mucharz wszczat postepowanie
na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa wewnetrznej
instalacji gazowej w budynku mieszkalnym wielorodzinnym Skawce nr 191, na dz. nr
777/31«.

27.11.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod nrem 616678-N-2020.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) zwanej

dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

28.12.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy

F.U.H. Instalflex A. K., Chojnik 130, 33-180 Gromnik (zwanego dalej ,wykonawca I”).

31.12.2020 r. wykonawca W. M. dziatajgcy pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
+SANIT-BUD” ul. Gornikow 3/22, 30-819 Krakéw (dalej odwotujacy), zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 2 Pzp, wniést do Prezesa KIO odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy Pzp
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp:

1) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy I;

2) zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy | do poprawienia wykazu robot

budowlanych;

3) zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcow HEJAN — Technika Grzewcza i Sa-

nitarna H. J. (zwanego dalej ,wykonawcg H”) oraz wykonawcy MCE Matopolskie
Centrum Ekologiczne S. M., P. K. s.c. (zwanego dalej ,wykonawcg M”) do ztoZenia

wyjasnien zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 90 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy | podczas gdy wykonawca | przedstawit wytgcznie
pozorne wyjasnienia zaoferowanej ceny, ktére jednoczesnie wskazujg, ze nie

bedzie w stanie wykona¢ zamowienia za zaoferowang ceng;



2) art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy | do
poprawienia wykazu robot budowlanych, podczas gdy ze ztozonego wykazu robét
budowlanych nie wynika, ze wykonawca | spetnia warunek udziatu w postepowaniu;

3) art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy H oraz
wykonawcy M do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, podczas gdy
istotne czesci skltadowe zaoferowanych cen przez wykonawcow H i M wydajg sie

razgco niskie.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy I;

2) nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy | do poprawienia wykazu robét
budowlanych;

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcow H oraz M do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny;

4) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zama-
wiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 10.000 zt stanowigcej koszty poniesione
z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie wedtug

ztozonych na rozprawie dokumentow.

Argumentacja odwotujgcego

1. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp

Wartos¢ szacunkowa zamowienia, wynikajgca z protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wynosi  192.709,51 zi. Warto§¢ szacunkowa zamdéwienia
powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug (ktérego stawka dla zamowienia wynosi
8%) wynosi 208.126,27 zt.

W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca |. Za realizacje zamowienia
zaoferowat on wynagrodzenie w wysokosci 124.355,83 zt brutto. Cena tej oferty jest nizsza
0 40,25% od wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Pismem z 18.12.2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce | do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny. Wykonawca | odpowiedziat na wezwanie w tym samym
dniu.

Nie mozna uzna¢, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce | sg wystarczajgce do
wykazania, ze oferta wykonawcy | nie zawiera razgco niskiej ceny, bo:

1) wyjasnienia majg bardzo ogdlny charakter;

2) wyjasnienia nie sg poparte dowodami;



3) wykonawca | przyjat koszty pracy, ktérych wartos¢ jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace;

4) wyjasnienia nie obejmujg wielu istotnych prac, ktére muszg zosta¢ wykonane.

Wyjasnienia wykonawcy | majg bardzo ogolny charakter. Wyjasnienia sktadajg sie z sa-
mym ogolnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia. Nie
zawierajg réwniez zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci ekonomicznych.

Tymczasem w rozpoznawanym stanie faktycznym wykonawca | przyktadowo pisze
0 ,posiadaniu ugruntowanych kontaktach z hurtowniami materiatbw budowlanych oraz
instalacyjnych”, o ,posiadaniu znizek u producentéw materiatéow oraz w hurtowniach, ktore
pozwalajg zaproponowaé¢ bardzo korzystne ceny dla zamawiajgcych”, czy o ,posiadaniu
zaplecza finansowego, ktére umozliwia zakup materiatbw w wiekszych ilosciach po
atrakcyjnych cenach i magazynowania ich w celach pézniejszego wykorzystania w kolejnych
robotach”. Brak jednak chociazby wskazania, z jakimi doktadnie hurtowniami wykonawca |
wspotpracuje, ile lat trwa juz ta wspotpraca, czy w jakiej doktadnie wysokosci wykonawca |
posiada rabat w stosunku do cen katalogowych.

Podobnie zadnego znaczenia nie majg twierdzenia na temat ,zatrudnienia kadry
kierowniczej i pracowniczej z wieloletnim stazem”. Wykonawca | w zaden sposéb nie
wyjasnit, jak ta okoliczno$¢ miataby wptyng¢ na obnizenie zaoferowanej ceny. Z logicznego
punktu widzenia wyptywa wniosek doktadnie odwrotny — im bardziej doswiadczona kadra,
tym wieksze jej wynagrodzenie. Przy czym wykonawca | nie podat Zzadnej konkretnej
wartosci w tym zakresie (np. sredniego stazu pracy pracownikéw).

Réwniez nic do sprawy nie wnosi stanowisko, ze: ,sprzet, narzedzia i transport, jaki jest
w posiadaniu i uzytkowaniu przez naszych pracownikow zapewnia im komfort pracy,
doktadno$¢ w wykonywanej dziedzinie prac oraz zapewnia, ze starannosc i rzetelno$c jest
miarg jakosci oraz zapewnia gwarancje swiadczonych przez nas ustug”.

Mozna stwierdzi¢, ze zaden element z tresci wyjasnien wykonawcy | nie wnosi zadnej
konkretnej informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca | mogt zaoferowac
konkretng cene. Woyjasnienia nie zawierajg przynajmniej podstawowych informaciji
dotyczgcych sposobu, w jaki wykonawca | skalkulowat cene oferty.

Co wiecej, nawet te — w sposéb bardzo ogdlny przedstawione przez wykonawce | —
okolicznosci nie stanowig zadnego wyroznika wykonawcy | na tle innych wykonawcow.
Kazdy bowiem przedsiebiorca dziatajgcy na rynku robot instalacyjnych posiada sitg rzeczy
kontakty handlowe z producentami materiatow bgdz w hurtowniach budowlanych i jest w sta-
nie wynegocjowac znizki na zakup materiatéw wzgledem cen katalogowych.

Bez podania konkretnych mierzalnych wartosci (w tym przypadku konkretnej wartosci

rabatu) nie jest mozliwe ustalenie, czy wobec wykonawcy | faktycznie zachodzg wyjgtkowo



sprzyjajgce okolicznosci, czy raczej wykonawca | znajduje sie w takiej samej sytuacji, co

kazdy przedsiebiorca dziatajgcy na tym samym rynku.

Brak dowodow

Do wyjasnien nie zostaty dotgczone zadne istotne dowody.

Za istotny dowod nie moze zosta¢ uznany kosztorys szczegotowy. Wraz ze ztozong
ofertg wykonaweca | przedstawit juz kosztorys w wersji uproszczonej, ale réwniez przedstawit
dodatkowo zestawienie kosztow materiatdbw, robocizny oraz sprzetu. Przedstawiajgc
ponownie kosztorys, wykonawca | nie wnidst nic nowego do sprawy.

Réwniez bez znaczenia dla wyjasnien razgco niskiej ceny pozostajg zatgczone przez
wykonawce | referencje dotyczgce zrealizowania wczes$niejszych zamowien. Z tych
dokumentéw wynika jedynie, ze wykonawca | nalezycie wykonat wczesniejsze zamowienie,
co jednak zwigzane jest ze sferg warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zas sferg wyjasnien
zaoferowanej ceny. To, ze wykonawca | zrealizowat wczesniej w sposéb nalezyty inne
zamoéwienie (zamoéwienia) nie potwierdza, ze bedzie w stanie zrealizowa¢ rozpoznawane
zamowienie za zaoferowang cene. Kazde zamodwienie ma inny zakres prac, a wykonawca |
nie podjgt nawet proby wyjasnienia, w jaki doktadnie sposéb realizacja wczesniejszych
zamowien ma chociazby uprawdopodobni¢ realnos¢ poszczegolnych sktadnikow

cenotworczych w ramach zamoéwienia.

Koszty pracy nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace

Zaméwienie bedzie realizowane w 2021 roku. Zgodnie z rozdz. V SIWZ termin
zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia okresla sie na 26.02.2021 r.

Kwota minimalnego wynagrodzenia za prace okreslona jest w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1596).
Zgodnie z tym rozporzgdzeniem od 1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie
za prace w wysokosci 2.800 zt.

Przyjmujgc, ze w jednym miesigcu jest okoto 168 godzin roboczych, to stawka
roboczogodziny wynosi 16,66 zt.

Nalezy jednak pamigtac, ze zgodnie z normg prawng wynikajgcg z art. 90 ust. 1 pkt 1
i pkt 3 Pzp wyjasniajgc zaoferowang cene nalezy wzig¢ pod uwage miedzy innymi koszty
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, jak rowniez nalezy wzig¢ pod
uwage koszty wynikajgce z przepisOw prawa pracy i przepisow 0 zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie.



Oznacza to, ze wykonawca | jest zobowigzany wzig¢ pod uwage wszystkie koszty
pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia pracownika.
W aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia pracodawca ponosi
dodatkowo nastepujgce koszty:
1) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.):

a) art. 16 ust. 1 — skfadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw — finansujg
z wiasnych srodkéw, w réwnych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek
(zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 sktadka na ubezpieczenie emerytalne wynosi
19,52% podstawy wymiaru),

b) art. 16 ust. 1b — sktadki na ubezpieczenia rentowe oséb, o ktérych mowa w ust. 1
(pracownikow), finansujg z wiasnych sSrodkéw, w wysokosci 1,5% podstawy
wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy skfadek,

c) art. 16 ust. 3 — skladki na ubezpieczenie wypadkowe oséb wymienionych w ust. 1
pkt 1 [pracownicy] i finansujg w catosci, z wtasnych srodkow, ptatnicy skiadek;

2) koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i in-
stytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1409 ze zm.):

sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

emerytalne i rentowe, natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej

podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce);
3) koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7):

stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty, od ktérej obliczane sg

sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Skfadka jest finansowana i optacana

przez ptatnika sktadek [pracodawce].

taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia) wynosi
wiec 20,48% wysokosci wynagrodzenia.

Oznacza to, ze realna stawka roboczogodziny, uwzgledniajgca wszystkie koszty
pracodawcy wynosi 20,07 zi.

Tymczasem wykonawca | w dotgczonym do ztozonych wyjasnien kosztorysie wskazat,
ze koszt roboczogodziny wynosi zaledwie 16,00 zt. Tym samym wykonawca | nie wzigt pod
uwage wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow i tym samym

potwierdzit, Zze nie jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienia za zaoferowang cene.

Brak uwzglednienia wielu istotnych prac
Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe. W rozdz. 17 (opis sposobu

obliczenia oferty) ust. 3 SIWZ zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Cena



ryczattowa [...] obejmuje wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia
wynikajgce: z projektu budowlanego, projektu technicznego wraz z przedmiarem robdt,
istotnych postanowien umowy, obowigzujgcych przepiséw, norm i wiedzy budowlanej, w tym
rowniez koszty tj.: nalezny podatek od towarow i ustug [...] w obowigzujgcej wysokosci,
wszelkich robét przygotowawczych, demontazowych, wyburzeniowych, odtworzeniowych,
porzadkowych, zagospodarowanie placu budowy, utrzymanie zaplecza budowy (naprawy,
woda, energia elektryczna, telefon), dozorowania budowy, petnej obstugi geodezyjnej,
projektu organizacji robét, wykonania dokumentacji powykonawczej, zwigzane z odbiorami
wykonanych robét, doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego, ubezpieczenia budowy na
czas realizacji, wszelkich uzgodnien niezbednych do prawidtowego funkcjonowania i oddania
do uzytkowania wybudowanej infrastruktury i innych czynnosci niezbednych do wykonania
przedmiotu zamdwienia. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka z tytutu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia.
Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamowienia nie
moze by¢ podstawg do zadania zmiany wynagrodzenia. Pomimo ryczattowego charakteru
wynagrodzenia wykonawca ztozy wraz z ofertg kosztorys w wersji uproszczonej. Kosztorys
nie bedzie sprawdzany na etapie badania ofert, stanowi¢ natomiast bedzie materiat
pomocniczy i informacyjny w przypadku koniecznosci przeprowadzenia nieprzewidywanych
dodatkowych rozliczen, sprawdzenh czy obliczen naleznego wynagrodzenia wykonawcy z ty-
tutu wykonania czesci przedmiotu zamowienia, odstgpienia od umowy. Jedyna cena wigzgca
wykonawce jest kwota wpisana w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 5 do SIWZ),
sporzgdzona na podstawie udostepnionej dokumentacji przetargowej” [pisownia oryginalna).

Ponadto w tresci § 2 ust. 3 istotnych postanowienr umowy (stanowigcych zat. nr 12 do
SIWZ) zawarte jest postanowienie: ,Cena robot okreslona w pkt 1 zawiera wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania zamowienia wynikajgce wprost z dokumentacji jak rowniez
w niej nie ujete, a bez ktorych nie mozna wykona¢ zamowienia. Sg to m.in. koszty: wszelkich
robét przygotowawczych, demontazowych, wyburzeniowych, odtworzeniowych, porzgdko-
wych, zagospodarowanie placu budowy, utrzymanie zaplecza budowy (naprawy, woda,
energia elektryczna, telefon), dozorowania budowy, petnej obstugi geodezyjnej, projektu
organizacji robdét, innych czynnosci i robot niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia”.

Oznacza to, ze kalkulujgc ryczattowg cene wykonawca musi wzig¢ pod uwage wszystkie
prace do wykonania wynikajace z opisu przedmiotu zamdwienia, w tym miedzy innymi
z projektu budowlanego oraz projektu technicznego wraz z przedmiarem robot.

Tymczasem z wyjasnien zaoferowanej ceny wykonawcy | wynika, ze wykonawca |
dokonujgc kalkulacji ceny wzigt pod uwage tylko i wytgcznie wykonanie prac wynikajgcych

Z przedmiaru robat.



Jednoczesnie jednak z opisu przedmiotu zamowienia wynika obowigzek wykonania
jeszcze szeregu innych prac, ktére nie wynikajg z przedmiaru. Tytutem przyktadu odwotujgcy
wskazat:

1) demontaz piecow na paliwo state (wymdg wynika z zatgcznika numer 2 do SIWZ —

projekt budowlany [nazwa pliku ,PAB_OPIS — SKAWCE 03.11.pdf"], strona 24, ust.
3);

2) wykonanie instalacji elektrycznej z uwagi na montaz piecéw gazowych zasilanych
230V (wymog obligatoryjny);

3) odprowadzenie kondensatu z pieca gazowego, =zasilanie kotta z instalacji
wodociggowej (wymoég wynika z zatgcznika numer 2 do SIWZ — projekt budowlany
[nazwa pliku ,PAB_OPIS-SKAWCE_03.11.pdf"], strona 23, ust. 2);

4) zamurowanie przewodéw kominowych (spalinowych) oraz doprowadzenie wentylaciji
do pomieszczen kuchni (wymog wynika z zatgcznika numer 2 do SIWZ — projekt
budowlany [nazwa pliku ,PAB_OPIS-SKAWCE_03.11.pdf"], strona 24 ust. 2);

5) podtgczenie kottéw do istniejgcej instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody
uzytkowej (wymaog wynikajgcy z wymiany zrédta ciepta);

6) uzupetnienia ubytkdw po przebiciach, malowanie $cian, odtworzenie stanu
pierwotnego.

Wszystkie te prace bedzie nalezalo wykona¢, mimo ze nie zostaly ujete one

W przygotowanym przez zamawiajgcego przedmiarze robot.

Wykonawca | w ztozonych wyjasnieniach zaoferowanej ceny nie odniost sie¢ w Zzaden
sposob do koniecznosci wykonania tych prac. Wykonawca | przedstawit wytgcznie kosztorys,
przygotowany na podstawie przedmiaru robot. Wykonawca | w zaden sposob nie wyjasnit,
czy w ogole (a jezeli tak — to w jaki sposéb) skalkulowat koszt wykonania pozostatych prac
nie ujetych w przedmiarze.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wyjasnienia zaoferowanej ceny majg niepetny
charakter i wykonawca | nie jest w stanie zrealizowac catosci zamdwienia (wszystkich prac

wynikajgcych z catego opisu przedmiotu zaméwienia) za zaoferowang cene.

Brak mozliwosci ponownego wezwania do wyjasnien

Nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy | do ztozenia kolejnych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza sie
ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za pierwszym
razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko w niektorych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac

0 wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi,



ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdélnikowos¢ i lakonicznos¢ w zaden

sposob nie ttumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena oferty.

2. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp

Zamawiajgcy postawit w sekcji I11.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu oraz w rozdz. 6 ust. 2 pkt
3 lit. a SIWZ warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: »Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w tym okresie wykonat: Jedng robote
budowlang polegajgcg na: wewnetrznej budowie instalacji gazowej tozsamg z przedmiotem
zamoéwienia — jedna robota dotyczy zrealizowanej jednej umowy lub zamowienia o wartosci
nie mniejszej niz 200.000,00 zt brutto«.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca | przedstawit datowany na
21.12.2020 r. wykaz wykonanych robd6t budowlanych. Wskazana w nim zostata robota
wykonana na rzecz Zarzgdu Budynkow Miejskich || Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, o wartosci 251.145,84 z
brutto, polegajgca na wykonaniu w lokalach mieszkalnych Gminy Gliwice, rozbudowy
wewnetrznej instalacji gazowej i instalacji centralnego ogrzewania z jednoczesng likwidacjg
nieekologicznych urzadzen na paliwo state wraz z wydzieleniem pomieszczen higienicz-
no-sanitarnych i wynikajgca z przebudowy instalacji wod.-kan. i elektryczne;.

Przedstawiona przez wykonawce | robota budowlana miata szerszy zakres, niz
wymagany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat bowiem roboty polegajgcej na
budowie instalacji gazowej (tozsamej z przedmiotem zamowienia). Natomiast wczesniejsza
inwestycja zrealizowana przez wykonawce | obejmowata réwniez rozbudowe instalacji
centralnego ogrzewania, likwidacje nieekologicznych urzgdzen na paliwo state, wydzielenie
pomieszczen higieniczno-sanitarnych oraz przebudowe instalacji wod.-kan. i elektrycznej.

Wykonawca | mogtby wykazac te robote w celu spetnienia warunkow udziatu w pos-
tepowaniu, tylko w przypadku, gdy wartos¢ robét polegajgcych na budowie instalacji gazowej
wynositaby co najmniej 200.000 zt brutto. Wykonawcy | w wykazie wykonanych robét
budowlanych powinien rowniez wskaza¢ warto$¢ brutto robo6t dotyczgcych tylko i wytgcznie
instalacji gazowej, a nie catej inwestycji (ktéra miata szerszy zakres niz warunek udziatu
w postepowaniu).

Gdyby wykonawca | podat realng wartos¢ robét dotyczacych tylko i wytgcznie instalacji
gazowej, to warto$¢ ta okazataby sie nizsza niz wymagane 200.000 zt brutto. W zwigzku
z tym wykonawca | nie udowodnit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie.

W takiej sytuacji zastosowanie powinien znalez¢ art. 26 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym
jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, oswiadczen

lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lub
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innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieh oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

3. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu (...).

Przepis ten okresla wiec, ze zamawiajgcy ma obowigzek zwrdocic sie do wykonawcy
o udzielenie wyjasnieh (w tym zlozenie dowoddéw) nie tylko wtedy, gdy razgco niska wydaje
sie by¢ zaoferowana cena, ale rowniez, gdy razgco niskie wydajg sie byc¢ istotne czesci
sktadowe tej ceny.

Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci zamowienia przez przygotowanie kosztorysu
inwestorskiego.

Wartos¢ zamowienia netto wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego wynosi 192.709,51 zt
netto. Jednocze$nie dwie pozycje sktadowe kosztorysu majg bardzo istotne znaczenie. Sg
to:

1) Pozycja 1.10 Gazowy kociot dwufunkcyjny o mocy 16 kW. Ta pozycja zostata przez
zamawiajgcego wyceniona na 104.910,24 zt netto. Stanowi to 54,44% wartosci
catego zaméwienia;

2) Pozycja 1.15 Odprowadzenie spalin — przewdd powietrzno-spalinowy 80/125 z wy-
prowadzeniem ponad dach. Ta pozycja zostata przez zamawiajgcego wyceniona na
59.484,16 zt netto. Stanowi to 30,87% warto$ci catego zamowienia.

Jednoczesnie pozycje te sg bardzo istotne, poniewaz w gruncie rzeczy determinujg

nalezyte wykonanie catego zamodwienia.

Wykonawcy H oraz M w dotgczonych do swoich ofert kosztorysach wycenili obie te
pozycje w sposob nierealistycznie niski, co rodzi powazne watpliwosci czy wykonawcy H
oraz M sg w stanie wykonac te pozycje zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ:

1) wykonawca H wycenit pozycje 1.10 Gazowy kociot dwufunkcyjny o mocy 16 kW na

59.805,76 zt netto. Wartos¢ ta jest nizsza 0 42,99% od szacunku zamawiajgcego;
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2) wykonawca H wycenit pozycje 1.15 Odprowadzenie spalin — przewdd powietrzno-
-spalinowy 80/125 z wyprowadzeniem ponad dach na 28.943,68 zt netto. Wartos¢ ta jest
nizsza o 51,34% od szacunku zamawiajgcego;

3) wykonawca M wycenit pozycje 1.10 Gazowy kociot dwufunkcyjny o mocy 16 kW na
66.918,72 zt. Wartos¢ ta jest nizsza o 36,21% od szacunku zamawiajgcego. Dodatkowo
wykonawca M zmienit w kosztorysie nazwe tej pozycji na ,piec gazowy wody przeptywowej”,
co dodatkowo rodzi powazne watpliwosci czy wykonawca zamierza zrealizowa¢ pozycje
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (to znaczy czy faktycznie ma zamiar zamontowac
kociot dwufunkcyjny o mocy 16 kW);

4) wykonawca M wycenit pozycje 1.15 Odprowadzenie spalin — przewdd powietrzno-
-spalinowy 80/125 z wyprowadzeniem ponad dach na 25.622,24 zt netto. Wartosc ta jest
nizsza o 56,93% od szacunku zamawiajgcego.

W zwigzku z tym zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé wykonawce H oraz wykonawce

M do zlozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 31.12.2020 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 5.01.2021 r.
(art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Do 9.01.2021r. zaden wykonawca nie ztozyt Prezesowi KIO pisma o zgtoszeniu

przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 28.01.2021
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Ponadto zamawiajgcy
stwierdzit u odwotujgcego brak interesu we wniesieniu odwofania ze wzgledu na brak
wykazania koniecznosci oddalenia ofert pozostatych wykonawcéw, ktérych oferty
klasyfikujgc sie na wyzszych pozycjach rankingu ofert niz oferta odwotujgcego, oraz
zaoferowanie przez odwotujgcego ceny, ktéra dalece przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania zamowieniowego przedstawionej przez zamawiajgcego, wyjasnien oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyta, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego. Odwotujgcy sformutowat konkretne zarzuty wobec
oferty wybranej jako najkorzystniejsza przez zamawiajgcego oraz przedstawit zarzuty —
w stosunku do pozostatych ofert — na poziomie szczegoétowosci adekwatnej do czynnosci
zamawiajgcego, a zaoferowanie przez odwotujgcego ceny, ktéra nawet dalece przekracza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie stanowi
przestanki do stwierdzenia braku interesu u odwotujgcego we wniesieniu odwotania oraz

zaprzestania obowigzywania uprawnienia wykonawcy do skutecznego wniesienia odwotania.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos$é

Z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte

w ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp — przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy | podczas gdy
wykonawca | przedstawit wylgcznie pozorne wyjasnienia zaoferowanej ceny, ktére
jednoczesnie wskazujg, ze wykonawca | nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia za
zaoferowang cene — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze - natykajgc sie na cene wykonania przedmiotu zamowienia
zaoferowang przez wykonawce | — zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy | o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, ktéry to
przepis brzmi »W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od [...]
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg

wyjadnienia«. Udzielone we wifasciwym terminie wyjasnienia zostaty uznane przez
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zamawiajgcego za kompletne i wystarczajgce, co pozwolito zamawiajgcemu do
dopuszczenia oferty wykonawcy | do fazy oceny ofert i wybrania tej oferty jako
najkorzystniejszej.

Jednak zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze wykonawca | w wyjasnieniach wskazat
stawke 16 zt za roboczogodzing, co jest stawka nizszg niz wynikajacg z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021
r. § 1 tego rozporzadzenia brzmi »Od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie¢ minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 2800 zi«, a § 2 rozporzadzenia brzmi »Od dnia 1
stycznia 2021 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 18,30 zt«.

W zwigzku z tym zamawiajgcy powinien uznaé, ze oferta zawiera razgco niskg cene,
jezeli wykonawca nie wykazat pelnego pokrycia podstawowego kosztu, jakim jest
wynagrodzenie za prace ha minimalnym poziomie.

Jednoczesnie Izba stwierdza, ze zawarcie przez wykonawce | w Kkosztorysie
szczegotowym (zatgczonym jako dowdd do wyjasnien wykonawcy 1) tylko elementow
wskazanych w przedmiarze robdt sporzgdzonym przez zamawiajgcego nie powinno
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene, szczegolnie przy
zatozeniu dokonanym przez zamawiajgcego obowigzywania ceny ryczattowej (rozdz. 17 ust.
3 SIWZ). Ponadto Izba nie moze uwzgledni¢ nieuargumentowanego stwierdzenia
odwotujgcego cyt. »nie ma mozliwoéci kolejnego wezwania wykonawcy | [...] do ztozenia
kolejnych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny«.

Ogalnie Izba stwierdza, Zze po analizie wyjasnien udzielonych przez wykonawce I, z kto-
rych to wyjasnien wynika, ze wykonawca | nie zapewni zatrudnionym nawet ptacy w mi-
nimalnej wysokos$ci, zamawiajgcy powinien uznacé, ze ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co wynika z art. 90 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia«.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, zarzut pierwszy naruszenia art. 90 ust. 3

Pzp — musi zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy | do poprawienia wykazu robdét budowlanych, podczas gdy ze
ztozonego wykazu rob6t budowlanych nie wynika, ze wykonawca | spetnia warunek udziatu

w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w rozdz. 6 ust. 2 pkt 3 lit. a in fine SIWZ postawit
zobowigzanie, ze »Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze
w tym okresie wykonat: » Jedng robote budowlang polegajgcg na: wewnetrznej budowie
instalacji gazowej tozsamg z przedmiotem zamdwienia - jedna robota dotyczy zrealizowanej
jednej umowy/zamowienia o warto$ci nie mniejszej niz 200.000,00 zt brutto« [w brzmieniu
oryginalnym — przyp. lzby]. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,tozsamy [...] «niczym
sie nie roznigcy, taki sam lub ten sam; identyczny»”. Jednak lzba musi stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy nie uzyt w tym postanowieniu SIWZ wyrazu »tozsamy« w jego podstawowym
znaczeniu stownikowym, co jest zalecane przez § 8 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej
(ZTP) stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) »W ustawie
nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu«.

Izba musi zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do stosowania tego aktu
prawnego, a zwlaszcza SIWZ nie jest ustawg. Jednak tworzgc SIWZ, bedgcy specyficznym
aktem prawnym, zamawiajgcy poddajg sie wskazaniom tworzenia przepisow prawa, a wiec
dziatajgc z nalezytg starannos$cig zamawiajgcy powinni bra¢ przyktad z mozliwie
najdoskonalszych wzorow, a takim wzorem sg szczegdlnie ustawy, ktérych projekty sa
redagowane wiasnie zgodnie z Zasadami twirzenia prawa.

Wskazany wyzej brak zastosowania w SIWZ podstawowego znaczenia wyrazu
»tozsamy« powoduje, ze najpierw nalezy ustali¢ znaczenie tego wyrazu i to w taki sposéb
w jaki ustali¢ to znaczenie powinien kazdy. Skoro nie mozna uznaé, ze zamawiajgcemu
chodzito o znaczenie wyrazu »tozsamy« jako »niczym sie nie roznigcy«, bo w takim
przypadku warunek mogtby spetnic¢ tylko wykonawca, ktéry wykonat roboty budowlane w tym
samym budynku i w tym samym zakresie, na co opiewa obecne zamdwienie, a to zapewne
wigzatoby sie z koniecznoscig uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak mozliwosci
znalezienia takiego wykonawcy lub nalezatoby stwierdzi¢ naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Podobnie nie mozna wzig¢ pod uwage znaczeh »ten sam« czy »identyczny«.
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcemu chodzito o wyraz »tozsamy« w znaczeniu
»taki sam« czyli przede wszystkim obejmujgcy taki sam zakres robdt. A wiec wykazane
przez wykonawce | roboty polegajgce na rozbudowie wewnetrznej instalacji gazowej i in-
stalacji centralnego ogrzewania w swoim zakresie robot jest taki sam jak zakres robot w
rozpoznawanym zamoéwieniu i zawiera np. demontaz starych rur, instalacje nowych czy
roboty zwigzane z remontem tazienek czy innych pomieszczen lokatorskich.

W zwigzku z wykazaniem spetniania przedmiotowego warunku przez wykonawce |
zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania wykonawcy | do sktadania jakichkolwiek innych

dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie
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ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentéw po-
twierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Iub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania«.

Dlatego, w ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — nie moze zastugiwac

na uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp — przez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy H oraz wykonawcy M do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej
ceny, podczas gdy istotne czesci sktadowe zaoferowanych cen przez wykonawcow H i M
wydajg sie razgco niskie — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w postanowieniu rozdz. 8 ust. 3 pkt 1 SIWZ okreslit, ze
postepowanie jest prowadzone w tzw. ,procedurze odwrdconej” na podstawie art. 24aa ust.
1 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu«.

Zamawiajgcy w rozdz. 8 ust. 3 pkt 1 SIWZ szczegdtowo okreslit jak bedzie postepowaé
w ,procedurze odwrdconej”, cyt. »W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego zamawiajgcy przewiduje tzw. ,procedure odwrdécong”, o ktérej mowa w art. 24aa
Pzp. Procedura ta polega na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnoéci oceny ofert nie bedzie
dokonywat podmiotowej oceny wszystkich wykonawcow (ocena spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia) i nie bedzie badat wszystkich
wstepnych oswiadczen wykonawcow, ztozonych w ofertach. Zamawiajgcy najpierw dokona
oceny ztozonych ofert, pod katem kryteriow oceny ofert, okreslonych w rozdziale 18 [...]
SIWZ oraz przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 Pzp), po czym dopiero wytgcznie w
odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (uplasowata sie na
najwyzszej pozycji rankingowej) dokona oceny podmiotowej tego wykonawcy tj. zbada jego
oswiadczenie wstepne ztozone w ofercie, a nastepnie zazgda od niego — na podstawie art.
26 ust. 2 Pzp przedtozenia okreslonych dokumentow. W przypadku nie spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu i wykazania braku podstaw do wykluczenia w postepowaniu

zamawiajgcy dokona oceny kolejnego wykonawcy, ktérego oferta bedzie najwyzej oceniona,
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a nastepnie wezwie do zlozenia oswiadczenia lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia«.

Dlatego zamawiajgcy — po ocenie ofert — zbadat tylko czy wykonawca |, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu. Natomiast zamawiajgcy nie badat czy ktorykolwiek z pozostatych
wykonawcow nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage, ze cena zadnej z pozostatych ofert nie byta nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug
ani sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze zamawiajgcy byt zobligowany do zwracania sie do
ktéregokolwiek z wykonawcow o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Z tego powodu lzba nie moze uwzgledni¢ zarzutu
trzeciego.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp - nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) uznajgc za uzasadnione koszty wpisu w wysokosci 10 000,00 zt oraz
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe w wysokos$ci 300,00
zt, wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt, koszty opfaty

skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt (razem 13 917,00 z).

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiines
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