Sygn. akt: KIO 3030/13
POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 stycznia 2014 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
grudnia 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Alpina Trade Krzysztof K. z siedzibg w Krakowie, ul. Rozrywka 24/31 (petnomocnik
wykonawcow), Firma Inzynierska Rec-Bud Krzysztof M. z siedzibg w Krakowie i PHU
Techmar s.c. z siedzibg w Pruszkowie Elzbieta S.-S. i Andrzej S.

w postepowaniu prowadzonym przez Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Republice
Litewskiej z siedzibg W Wilnie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcoéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Alpina Trade Krzysztof K. z siedzibg w Krakowie,
ul. Rozrywka 24/31 (petnomocnik wykonawcéw), Firma Inzynierska Rec-Bud Krzysztof M. z
siedzibg w Krakowie i PHU Techmar s.c. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiimiiiiiirieinneans
Sygn. akt: KIO 3030/13

Uzasadnienie



Zamawiajacy: Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Litewskiej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o
szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, ktérego przedmiotem jest: Petnienie funkciji
inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania adaptacji Patacu Pacow na siedzibe Ambasady
RP w Wilnie.

Odwotujacy: Konsorcjum w sktadzie:

1. Alpina Trade Krzysztof K., Krakéw (lider konsorcjum);
2. Firma Inzynieryjna Rec-Bud Krzysztof M., Krakdéw {cztonek konsorcjum);
3. PHU Techmar s.c., Pruszkdéw (cztonek konsorcjum) wniesli odwotanie od czynnosci

(wzglednie zaniechan) Zamawiajacego polegajacych na:
1. wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania, chociaz Odwotujacy spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu, w tym w szczegélnosci warunek dotyczacy
sytuacji ekonomicznej i finansowej;
2. odrzuceniu oferty Odwotujacego;
3. wezwaniu w dniu 4 grudnia 2013r, Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu, tj.
,polisy ubezpieczeniowej potwierdzajacej ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na
sume ubezpieczeniowg co najmniej 2 000 000,00 PLN na jedno i wszystkie zdarzenia (a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony w tym
zakresie i wysokosci)" pomimo, ze Odwotujacy zatgczyt do oferty wszystkie niezbedne
dokumenty potwierdzajace, ze posiada ubezpieczenie OC w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie i wysokosci;
4. nieprawidtowym i nieprecyzyjnym sformutowaniu tresci wezwania z dnia 4 grudnia
2013r., co uniemozliwito Odwotujacemu przygotowanie petnej i wyczerpujacej odpowiedzi;
5. zaniechaniu wezwania Odwotujacego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej, chociaz istniaty ku temu obiektywne przestanki;
6. uniewaznieniu Postepowania, chociaz nie zaistniaty ku temu konieczne przestanki
okreslone w przepisach ustawy; w wyniku czego doszto do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1,
art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, a takze innych
przepiséw przywotanych w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego nie przystapit zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 8 stycznia 2014 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 10 stycznia 2014 r., oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

odwotania.



Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é na podstawie przepisu
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie.
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