Sygn. akt: KIO 3268/20

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2020 r. przez wykonawce MEDLAB
PRODUCTS Sp. z o0.0. z siedzibg w Raszynie w postepowaniu prowadzonym przez

Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy MEDLAB PRODUCTS Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie kwoty 7 500 z
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiie,



Sygn. akt: KIO 3268/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe zamknietego systemu
prozniowego pobierania krwi wraz z naktuwaczami (znak postepowania: FSZ.242.40.2020).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 4 grudnia 2020 r. pod numerem 762324-N-2020.

W dniu 9 grudnia 2020 r. wykonawca MEDLAB PRODUCTS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Raszynie [dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
art. 29 ust. 1, 2, 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia
poprzez wskazanie, w sposdb posredni, zrédla pochodzenia produktow, co prowadzi do
uprzywilejowania niektorych wykonawcow i do wyeliminowania innych wykonawcow
i oferowanych przez nich produktéw, w tym produktéw oferowanych przez Odwotujgcego, co
nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia oraz poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencije.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. odstgpienie od wymogu zawartego w Rozdziale Il pkt. 3 SIWZ - ,Caty asortyment
obejmujgcy przedmiot zamowienia musi by¢ od jednego producenta”;
2. zastgpienie parametru granicznego jakim jest ,Caty asortyment obejmujgcy przedmiot
zamowienia musi by¢ od jednego producenta, dostosowany do istniejgcej aparatury.
Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz caly system prézniowego pobierania krwi musi by¢
z sobg kompatybilny”, nastepujgcym wymogiem:
,Caty asortyment obejmujgcy przedmiot zamdwienia musi by¢ dostosowany do istniejgcej
aparatury. Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz caty system prozniowego pobierania krwi musi
by¢ z sobg kompatybilny. Zamawiajgcy wymaga, aby dla zapewnienia petnej
kompatybilnosci elementéw zamknietego systemu do pobierania krwi (probowek, igiet,
adapteréw luer i uchwytéw) pochodzity one od jednego wytwércy (producenta), dopuszcza
elementy systemu pochodzace od réznych wytworcow, jednakze w przypadku zaoferowania
czesci elementdéw systemu od réznych wytwércdw wykonawca zobowigzany jest przedstawié

oswiadczenie podmiotu wprowadzajgcego wyroby jako system lub zestaw do obrotu o petnej



kompatybilnosci poszczegdlnych elementéw systemu oraz, ze podmiot wprowadzajgcy
wyroby jako system lub zestaw do obrotu zweryfikowat wzajemng kompatybilno$¢ wyrobow
medycznych zgodnie z instrukcjami wytwdrcow i przeprowadzit wskazane w nich dziatania
zgodnie z tymi instrukcjami, zgodnie z wymogiem art. 30 ust 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych”.

Izba ustalita, ze w terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do

postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 21 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu. Przedmiotowe pismo zostato

podpisane przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiinee,



