Sygn. akt: KIO 3002/13

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 stycznia 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 grudnia 2013 r. przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PKP Energetyka S.A.,
ul. Hoza 63/67, 00-681 Warszawa

przy udziale wykonawcy ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa, zgtaszajacego
Swoje przystapienie po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirrreinnas
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa rozdzielni

110 kV dla PT Wyszyny”, prowadzonym przez PKP Energetyka S.A. (dalej: ,zamawiajacy”)

w trybie przetargu nieograniczonego wykonawca Siemens Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujacy”)

ztozyt odwotanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego, polegajacych na:

1.

odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm ) [dalej “ustawa Pzp”] pomimo, iz tres¢ oferty odwotujacego odpowiadata
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”),

2. wyborze, w konsekwenciji, oferty ABB sp. z 0.0. (dalej ,ABB”) jako najkorzystniejszej,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ABB z postgpowania pomimo, ze na wezwanie

Pzp:

zamawiajgcego nie ztozyto niektorych z dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymogi SIWZ okreslone w rozdziale 11.2 punkt 9 a) SIWZ oraz
ztozyto dokumenty, ktére nie potwierdzajg, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi
SIWZ.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy

. art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego

pomimo, iz byta zgodna z postanowieniami SIWZ

oraz z ostroznosci procesowej, w szczeg6lnosci na wypadek gdyby Izba nie podzielita

zarzutu 1 powyzej,

2.

art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ABB
pomimo, ze na wezwanie zamawiajgcego nie ziozyto niektérych z dokumentéw
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi SIWZ okreslone
w rozdziale 11.2 pkt 9 a) SIWZ oraz ztozyto dokumenty nie potwierdzajace, ze
oferowane dostawy spetniaja wymogi SIWZ, co czyni tre$¢ jego oferty
nieodpowiadajaca tresci SIWZ

art. 7 ust. 1 i 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ABB oraz jej wybér jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze w czesci dotknieta byta brakami analogicznymi do
oferty Siemens Sp. z o0.0.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. wyboru oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ABB,
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ewentualnie w przypadku uznania przez lzbe, iz oferta odwotujacego nie odpowiada tresci
SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona
4. odrzucenia oferty odwotujacego oraz oferty ABB,

5. uniewaznienie postepowania z braku waznych ofert.

W dniu 13 stycznia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (e-mail) wptyneto
pismo zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2014 r., w ktérym uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania. Oryginat pisma zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, pismem z dnia
31 grudnia 2014 r. przystapit wykonawca ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa
(dalej ,przystepujacy”).

Pismem z dnia 13 grudnia 2014 r. przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu

wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajacego.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kidry przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienie w catosci zarzutdw

przedstawionych w odwotaniu.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCczaCy: .....cccociririeiiinirarrenennns
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