Sygn. akt: KIO 2915/22

POSTANOWIENIE

z dnia 15 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udzialu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2022 roku przez wykonawce
Budimex Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa Zaktad Linii
Kolejowych w Lublinie ul. Okopowa 5 20-022 Lublin przy udziale wykonawcy TORPOL Spot-
ka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 2915/22 po stronie

odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero

groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiia,



Sygn. akt: KIO 2915/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Lublinie,
ul. Okopowa 5 20-022 Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pod nazwg ,Prace na linii kolejowej nr 26 Lukéw — Radom Gtéwny na odc. Lukow tapiguz —
Deblin” Projekt planowany do realizacji ze $rodkéw Krajowego Programu Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci” (nr referencyjny 0221/1Z04GM/19682/05406/22/P) zwane dalej
.Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwienia zostato opublikowane w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2022 r. pod nr 2022/S
209-598808.

W dniu 3 listopada 2022 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia dotyczgcej Postepowania (dalej jako: ,SWZ”), w sposéb naruszajacy przepisy

ustawy Prawo zamdwien publicznych i Kodeksu Cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 577 § 4
KC w zw. z art. 568 § 1 KC w zw. z art. 627 KC i art. 642 § 1 KC w zw. z art. 16 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie do Warunkéw Umowy (dalej réwniez jako ,Umowa”)
postanowien uzalezniajgcych dokonanie odbioru odpowiednio prac projektowych i robét
budowlanych oraz wyptaty naleznego wynagrodzenia od usuniecia jakichkolwiek wad (w
tym nieistotnych, dot. § 11 ust. 11 i § 11 ust. 18 Warunkéw Umowy), co godzi
odpowiednio w istote i nature umowy o dzieto oraz umowy o roboty budowlane, stanowigc
wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkow natozonych na
inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajacym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i
prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

2. art. 453 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dwukrotne uzaleznienie
w § 15 ust. 4 Umowy zwrotu poszczegdlnych czesci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy od usunigcia przez wykonawce wszystkich wad i usterek, w tym

potwierdzonych bezusterkowym protokotem odbioru (,bez wad”).



W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany

w uzasadnieniu odwotania.

W dniu 8 listopada 2022 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze
uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i zmienia zaskarzone postanowienia
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia .

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig ww. przepisu, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie drugie

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zm.), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli
przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania
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po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczacy: .......ccccviiiiiiiiiiiiiannns



