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Sygn. akt: KIO 2614/22
POSTANOWIENIE

z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 18
pazdziernika 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 pazdziernika 2022r. przez odwotujacego: bezpieczne.IT Sp. z 0.0. 02-797 Warszawa ul.
Klimczaka 1 Budynek ROYAL WILANOW kl. A Il pietro w postepowaniu powadzonym przez
zamawiajacego: Gmina Sulecin 69-200 Sulecin, ul. Lipowa 18

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz bezpieczne.IT
Sp. z 0.0. 02-797 Warszawa ul. Klimczaka 1 Budynek ROYAL WILANOW kl. A Il

pietro tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
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Uzasadnienie

Nazwa postepowania: Dostawa macierzy dyskowej wraz z wyposazeniem, montazem i
konfiguracja.

Ogtoszenie opublikowane w BZP pod numerem: Ogtoszenie nr 2022/BZP 00273281/01 z
dnia 22 lipca 2022 r.

Numer nadany przez zamawiajgcego: 12iG.271.9.2022

Odwotanie - zarzuty, zadania, interes w uzyskaniu zamowienia

Odwotujgcy dziatajgc w imieniu spétki pod firmg bezpieczne.it sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.U. 2022r. poz. 1710) (dalej zwanej jako ,ustawa
PZP”) sktada do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej zwana jako ,lzba”) odwotanie dotyczgce
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na: Dostawe macierzy dyskowej wraz z wyposazeniem, montazem i konfiguracja, (dalej
zwanym jako ,Zamowienie” i/lub ,Postepowanie”).

Odwotanie od nastepujacych niezgodnych 2z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w Postepowaniu tj.

- zaniechania odrzucenia i wyboru oferty BZ-SYSTEM L. Z. ul. Podgérna 13a 66-400 Gorzéw
WIkp. (dalej zwanej jako ,BZ-SYSTEM”) pomimo tego, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego, poprzez nie
wskazanie, przez BZ-SYSTEM producenta, marki i modelu oferowanego sprzetu,
poprzestajac na wskazaniu, ze wykonawca ten oferuje Kontroler DELL SAS, bez podania,
modelu i marki sprzetu co jest niezgodne z warunkami zamdwienia i prowadzi do tego, ze nie
wiadomo jaki konkretnie sprzet jest przedmiotem oferty BZ-SYSTEM, oraz naruszenia
zasady niezmiennosci oferty oraz réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania;

Powyzszym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia nastepujacy
zarzut:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BZ-SYSTEM i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej
pomimo tego, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia

okreslonymi przez Zamawiajgcego, naruszenia zasady niezmiennosci oferty poprzez
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dostosowanie tresci oferty do warunkéw zaméwienia juz po jej ztozeniu i naruszeniu zasady
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania.;

W zwigzku z ww. naruszeniami ustawy PZP, Odwotujgcy wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcy BZ-SYSTEM,;
2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
3) odrzucenie oferty BZ-SYSTEM, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia

okreslonymi przez Zamawiajgcego;

4) wyboru oferty Odwotujgcego

Odnosnie do wykazania interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania,

Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym udziatem w Postepowaniu i jednoczesnie
podmiotem wykonujgcym profesjonalnie i stale dostawy objete tym Zamodwieniem.
Odwotujgcy jest zainteresowany tym, zeby Postepowanie byto prowadzone zgodnie z
przepisami ustawy

Zamawiajgcy nie moze czyni¢ odstepstw od stosowania ustawy PZP dla poszczegdlnych
Wykonawcéw. Gdyby Postepowanie bylo prowadzone zgodnie z ustawg PZP, oferta
BZSYSTEM zostataby odrzucona ze wzgledu na to, zZe jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego. W postepowaniu oprocz BZ-SYSTEM oferte
ztozyt tylko Odwotujgcy wiec gdyby zgodnie z przepisami PZP oferta BZ-SYSTEM zostata
odrzucona wtedy jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta Odwotujgcego.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode ze wzgledu na utracone korzysci (lucrum cessans) z tytutu
realizacji umowy na wykonanie Zamoéwienia. Odwotujgcy posiada zatem interes prawny we
whniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ustawy PZP.

Informacja o wyborze oferty BZ-SYSTEM zostala zamieszczona na stronie postepowania w
dniu 29 wrzesnia 2022 r. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit.a) w przypadku zaméwien, ktérych
wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne odwofanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkdéw komunikacji elektronicznej. Wobec
tego Odwotujgcy ztozyt odwotanie w terminie. W dniu 29 wrzesnia r. Odwotujgcy dowiedziat
sie, ze oferta BZSYSTEM jest niezgodna z warunkami zamdéwienia, po udostepnieniu mu

oferty BZ-SYSTEM przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita

Tak jak powyzej, Izba zacytowata fragmenty odwotania, sformutowano w nim zarzuty,
zgdania odwotania oraz powotano sie na posiadany interes w uzyskaniu zaméwienia.
Izba kwitujgc powyzsze stwierdza, ze odwotujgcy zarzuca niezgodnos¢ ztozonej oferty przez

wykonawce wybranego z warunkami zamdwienia i uwaza, ze jest to wada nieusuwalna
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oferty odwotujgcego. W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego, oferta wykonawcy wybranego
powinna podlega¢ odrzuceniu. W tym celu zamawiajgcy powinien uniewazni¢ wybor
najkorzystniejszej oferty i po ponownym badaniu i ocenie ztozonych ofert w sumie dwdéch
ofert (oferta odwotujgcego i wykonawcy wybranego) odrzuci¢ oferte jedynego konkurenta
odwotujgcego w postepowaniu i zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej - takie sg oczekiwania odwotujgcego.

Wedtug informacji od zamawiajgcego (pismo z dnia 6 pazdziernika 2022r. - za
posrednictwem e-mail), w dniu 5 pazdziernika 2022r. zamawiajgcy poinformowat o
whniesieniu odwotania, potencjalnego przystepujgcego to jest BZ-System L. Z. ul. Podgérna
13a, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, zwanego dalej ,wykonawcg wybranym”.

W ustawowym terminie trzech dni, w mysl art.525 ustawy PZP, od daty powiadomienia o
ztozonym odwotaniu, jak i na dzien wydania niniejszego postanowienia, do postepowania
odwotawczego nie zgtosit sie wykonawca wybrany, jako jedyny mozliwy przystepujgcy w
sprawie.

W dniu 12 pazdziernika 2022r. drogg e-mail umocowany petnomocnik odwotujacego
powiadamia o uwzglednieniu odwotania przez zamawiajgcego i w zatgczonym pismie z datg
12.10.2022r. w zwigzku z uwzglednieniem odwotania wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego oraz o zwrot catej kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 9 ust.1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z dnia 31 grudnia
2020r.p0z.2437).

W tym miejscu lzba ustalita, na podstawie przekazanej do akt sprawy dokumentacji
postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego, ze w dniu 7 pazdziernika 2022r. Nasz
znak: 1ZiG.271.9.2022 zamawiajgcy zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 29 wrzesnia 2022r. oraz zawiadamia o powtérzeniu
czynnosci oceny ofert. Z uzasadnienia powyzszego zawiadomienia zamawiajgcego wynika,
ze podstawg powyzszej czynnosci uniewaznienia i powtorzenia oceny ofert jest odwotanie z
dnia 3 pazdziernika 2022r. na zaniechanie odrzucenia i czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy
wybranego, w sytuacji niezgodnosci tresci jego oferty z warunkami zaméwienia. Dalej w
uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia, zamawiajgcy stwierdza, ze ,uwzgledniajgc
argumentacje uzytg w odwotaniu, podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert w
zakresie zgodnosci zaoferowanych produktéow z wymaganiami Zamawiajgcego.”
Zamawiajagcy dalej stwierdza, ze o wynikach postepowania zawiadomi niezwtocznie.
Zawiadomienie elektronicznie podpisane przez D. E. .

W dniu 17 pazdziernika 2022r. drogg e-mail zamawiajgcy zapytuje sie o termin posiedzenia

Izby wyznaczonego na dzien 18.10.200r. godz.13.00, poniewaz ,uwzglednit odwotanie w
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czesci dotyczacej odrzucenia wybranego wykonawce oraz uniewaznit postepowania, jednak
nie uzyskat zadnej informacji ze strony odwotujgcego czy nadal podtrzymuje odwotanie”.
Pismo (e-mail) wystata A. D. inspektor ds. zamowien publicznych.

Izba w zaistniatej sytuacji, a opisanej powyzej zniosta termin wyznaczonego posiedzenia i

rozprawy, rozpatrujgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Izba zwazyta

W opisanej, powyzej w ustaleniach Izby, sytuacji nie doszto do uwzglednienia odwotania w
mysl| art. 522 ustawy PZP, poniewaz zamawiajgcy nie oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu, kierujac stosowny wniosek do Izby o umorzenie
postepowania odwotawczego. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie jest zobowigzany, ha mocy
uwzglednienia zarzutéw odwotania, wykona¢, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Chociaz jak wynika z powyzszych ustalen Izby (pismo — e-mail- z 12.10.2022r.), w
mniemaniu odwotujgcego, nastgpito uwzglednienie odwotania, a czego Izba nie stwierdza.
Izba, opierajgc sie na przestanej dokumentacji postepowania zamawiajgcego (akta sprawy),
a nie oswiadczenia zamawiajgcego skierowanego do Izby, stwierdza, ze na mocy czynnosci
zamawiajgcego w dniu 7 pazdziernika 2022r. przestata istnie¢ w obrocie rynkowym
zamoOwien publicznych, czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2022r. wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego. Podstawe do uniewaznienia powyzszej
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy opiera na tym, ze uwzgledniajgc
argumentacje (a nie zarzuty) odwotania, decyduje sie na powtdrzenie czynnosci oceny ofert
pod katem zgodnosci oferowanych produktéw 2z wymaganiami zamawiajgcego. Z
powyzszego uzasadnienia uniewaznienia czynnosci, w kierunku wyboru najkorzystniejszej
oferty wynika, Zze zamawiajgcy nabrat watpliwosci co do prawidlowego wyboru
najkorzystniejszej oferty, zapoznajgc sie z argumentacjg odwofania. Reasumujgc
zamawiajgcy nie uwzglednia odwotania w rozumieniu art.522 ustawy PZP.

Rowniez odwotujgcy nie cofngt odwotania w rozumieniu art.520 ustawy PZP co miatoby
oznaczac, brak wywotania skutkéw prawnych, jakie wigze ustawa z wniesieniem odwotania.
Natomiast nie istnieje w obrocie, jak juz powyzej lzba stwierdza, czynno$¢ zamawiajgcego
wyboru najkorzystniejszej oferty czyli czynnosé, ktérg zaskarzyt odwotujgcy. W zwigzku z tym
brak podstawy do kwestionowania zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego
jako tej, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, poniewaz nie ma oferty
wybrane;j.

Izbie pozostaje rozwazenie czy zachodzi w tej sytuacji zbednosé, czy tez niedopuszczalnosé

postepowania, zgodnie z trescig art.568 pkt 2 ustawy PZP zgodnie z ktérym Izba umarza
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postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Co do zbednosci
postepowania odwotawczego to raczej nalezy te sytuacje odnosi¢ do podobnych zdarzen w
rodzaju cofniecia odwotania lub uwzglednienia odwotania, czy tez jednoczesnego
uwzglednienia i cofniecia odwotania, co ma miejsce w sytuacjach czesciowego
uwzglednienia zarzutéw odwotania i cofniecia w zakresie czesci nieuwzglednionych zarzutow
odwofania.

Natomiast majgc na uwadze tre$¢ art. 552 ust.1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Izba wydajgc
wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego,
zaistniatg sytuacje w niniejszej sprawie nalezy, w ocenie Izby, zakwalifikowa¢ do stanu
niedopuszczalnosci orzekania. Bowiem na dzien orzekania Izby nie ma przedmiotu sporu,
jakim byta czynnosé oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, a to z powodu jej
uniewaznienia przez zmawiajgcego, zarowno co do oceny ofert, jak i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu w

petnej wysokosci, tj. 7 500zt., co znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego.

PrzewodniCzacy: ......c.coviiiiiiiiiiiiii s
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