Sygn. akt: KIO 3461/22

WYROK
z dnia 10 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez
wykonawcéw:

K. JPD K. P. K.(ul. Droga Kreta 2a, 86-300 Grudzigdz) oraz

JPD sp. z0.0. sp. k. (ul. Droga Kreta 2a, 86-300 Grudzigdz)
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamédwienia publicznego w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:

Gmina-Miasto Grudzigdz (ul. Ratuszowa 1, 86-300 Grudziadz)

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu pigtego i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

1.2 Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

1.3 Wezwanie wykonawcéw STULSZ M. R. z siedzibg w Grudzigdzu (86-300) ul.
Lipowa 43a oraz Maszy Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu (86-300) ul.
Mieszka | 3a/1, ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia do ztozenia
aktualnych dowodéw potwierdzajgcych spetnienie przez nich warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej okreslonych w
Rozdziale X pkt. 1 ppkt 2) lit. ,c” tiret drugie specyfikacji warunkéw zamowienia

Umarza postepowanie w zakresie zarzutu trzeciego.
3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zamawiajgcego po potowie i:
2.1. zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote: 10 000 z 00 gr
(stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero broszy) tytutem wpisu oraz poniesione
przez odwotujgcego i zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
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2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 000 zt 00 gr

(stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiriirirreae,
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UZASADNIENIE

Gmina-Miasto Grudzigdz (ul. Ratuszowa 1, 86-300 Grudzigdz) (dalej réwniez
»Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pbézn. zm.) (dalej rowniez: ,Ustawa”
lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia na: wykonanie rozbudowy i modernizacji
stanicy zeglarskiej nad Jeziorem Rudnickim Wielkim (numer referencyjny: IZP-1.271.51.2022,
ogtoszenie w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 2022/BZP 00422947/01 z dnia 4 listopada
2022 r.) (dalej réwniez: ,Postepowanie”).

W dniu 27 grudnia 2022 r. do Prezesa Urzedu Zaméwieh publicznych w Warszawie
wniesione zostatlo odwotanie przez ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie zamdwienia
publicznego w ramach Postepowania wykonawcow P. K. JPD K. P. K. (ul. Droga Kreta 2a,
86-300 Grudzigdz) oraz JPD sp. z 0.0. sp. k. (ul. Droga Kreta 2a, 86-300 Grudzigdz) (dalej
réwniez: ,JPD”, \Wykonawca” lub ,Odwotujgcy”).

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na bezzasadnym uznaniu za spetniajgcg wymagania i warunki
okreslone w specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ”), a w konsekwencji wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego M. R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: STULSZ M.
R. z siedzibg w Grudzigdzu (86-300) ul. Lipowa 43a, NIP:8762052330 oraz Maszy Sp. z 0.0.
z siedzibg w Grudzigdzu (86-300) ul. Mieszka | 3a/1, KRS: 0000820326 (dalej zwanej:
,Konsorcjum”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 pkt 2, art. 112 Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu i wprowadzito Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia przedmiotowe warunki w zakresie zdolnosci technicznej Iub
zawodowej, okreslonych w Rozdziale X pkt 1 ppkt 2) lit. ,d” SWZ, w tym zakresie Odwotujgcy
kwestionowat charakter wykonanych prac jako nie stanowigcych wymaganych przez
Zamawiajgcego modernizacyjnych, rozbudowy lub budowy lecz remontu

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 57 pkt 2, art. 112 Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze Konsorcjum nie potwierdzito spetniania warunkow
udzialu w Postepowaniu i wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia przedmiotowe warunki w zakresie sytuacji ekonomicznej Ilub

finansowej, okreslonych w Rozdziale X pkt 1 ppkt 2) lit. ,¢” tiret drugie SWZ, tu Odwotujacy
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kwestionowat posiadanie $rodkéw zdeponowanych na rachunkach bankowych, ktére w
ocenie Odwotujgcego stanowity mieszkaniowe konta powiernicze dewelopera i Konsorcjum
nie byto wiascicielem srodkow a tym samym nie wykazato spetnienia warunku

3. art. 226 ust. 1 pkt 5i 14 w zw. z art. 97 ust. 5 Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze Konsorcjum wbrew warunkom zaméwienia nie
whnidst wadium lub wnidst je w sposéb nieprawidtowy,

4, art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez bezpodstawny wybér oferty Konsorcjum, pomimo
ze ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

ewentualnie

5. art. 128 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia ztozonych oswiadczen i dokumentéw - wskutek czego nie zweryfikowano
posiadanego doswiadczenia Konsorcjum w zakresie wystarczajgcym do uznania, ze
spetnione zostaty warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej oraz ekonomicznej lub finansowej, okreslone w Rozdziale X pkt 1 ppkt 2) lit. ,c”
tiret drugie oraz lit. ,d” SWZ,

6. art. 16 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, co doprowadzito
do wyboru oferty, ktéra nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0: uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert; uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; przeprowadzenie ponownego badania oraz
oceny ofert; odrzucenie oferty Konsorcjum.

Na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2023 r. Odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie
zarzutu trzeciego w catosci.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dowody:

1) dowdd nr 1: wycigg z rachunkéw bankowych dla Konsorcjanta M. R. z dnia 7 grudnia
2022 r. na koniec dnia 6 grudnia 2022 r. ztozony przez Konsorcjum Zamawiajgcemu
dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale
X pkt 1 ppkt 2) lit. ,c” tiret drugie SWZ - na okolicznos¢ rodzaju rachunkéw
bankowych Konsorcjum jako rachunkéw powierniczych mieszkaniowych w
rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu
Gwarancyjnym (DZ.U. 2021 poz. 1177) (dalej: ,ustawa deweloperska”),

2) dowdd nr 2: lista uczestnikow CUG (Closed User Group) posiadajgcych rachunki w
systemie SORBNET2, dowdd nr 3: uchwata nr 20/2004 Zarzagdu Narodowego Banku
Polskiego z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie otwierania i prowadzenia rachunkéw

bankéw przez Narodowy Bank Polski, dowdéd nr 4: Informacja na temat
4
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podstawowych zasad uczestnictwa w systemie SORBNET2 - na okolicznosc tego, ze

rachunki Konsorcjum z dowodu nr 1 stuzg obstudze miedzybankowej SORBNET2, a

nie sg to rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe, na ktérych gromadzone sg $rodki

wykonawcy, ktérymi ten moze dysponowaé

3) dowod nr 5: wycigg z wykazu podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT,
niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych do rejestru VAT dla
Konsorcjanta M. R.- na okoliczno$¢ tego, ze zaden z rachunkéw z dowodu nr 1 nie
zostat wskazany jako rachunek rozliczeniowy lub imienny, na ktérych gromadzone sg
srodki Konsorcjanta,

4) dowdd nr 6: korespondencja e- mail pomiedzy Odwotujgcym a bankiem Konsorcjanta,
ktéry wydat potwierdzenie sald stanowigce dowdéd nr 1 zawierajgce m.in.
o$wiadczenie podpisane przez Zespot Komunikacji i Promocji tegoz banku, ze: (...)
numery rachunkéw bankowych znajdujgcych sie w przestanym wykazie sg
mieszkaniowymi rachunkami powierniczymi w rozumieniu Ustawy z dnia 20 maja
2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym. W mysl ww Ustawy, zgromadzone na
powyzszych rachunkach $rodki sg zabezpieczone przez postepowaniem
egzekucyjnym oraz upadtosciowym. Szczegdtowych informacji powinien udzieli¢
Panstwu Deweloper.” : na okoliczno$¢ tego , ze rachunki Konsorcjanta wskazane w
dowodzie nr 1 sg rachunkami mieszkaniowymi powierniczymi w rozumieniu ustawy
deweloperskiej.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu pierwszego wskazywat, ze ztozone przez Konsorcjum
dokumenty i wyjasnienia dla wykazania spetnienia kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu nie pozwalajg na uznanie wykazania spetnienia warunku, a interpretacja
rozszerzajgca tresci SWZ zastosowana przez Zamawiajgcego jest niedopuszczalna.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu drugiego wskazywat, ze ztozone przez Konsorcjum
dokumenty i wyjasnienia dla wykazania spetnienia kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu nie pozwalajg na uznanie wykazania spetnienia warunku wobec tego, ze
dowody wystawione zostaty na date pdzniejszg niz data sktadania ofert, oraz odnoszg sie do
rachunkédw powierniczych  mieszkaniowych  Konsorcjum w  rozumieniu ustawy
deweloperskiej, ktorych charakter wyklucza mozliwosci  wykazania dostepu przez
wykonawce do finansowania realizacji zamowienia publicznego w okreslonej kwocie, bgdz w
postaci srodkéw wiasnych, bgdz w postaci uzyskanego kredytu.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu trzeciego cofnat odwotanie, co skutkuje umorzeniem
postepowania w trym zakresie, wobec czego analiza tegoz zarzutu staje sie

bezprzedmiotowa.
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Zarzut czwarty stanowi konsekwencje twierdzonych naruszen opisanych powyzej i nie
jest zarzutem samoistnym.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu pigtego  wskazywatl na ewentualng potrzebe
wezwania przez Zamawiajgcego Konsorcjum do uzupetnienia ziozonych oswiadczen i
dokumentéw na wykazanie kwestionowanych warunkéw udziatu w postepowaniu, jako ze te
nie byty wystarczajgce dla wykazania spetnienia tychze

Zarzut szésty stanowi konsekwencje twierdzonych naruszen opisanych powyzej i nie
jest zarzutem samoistnym.

Zamawiajgcy nie uznat zarzutdw i wnosit o ich oddalenie. Zamawiajgcy, w odniesieniu
do podtrzymanych zarzutéw odwotania wskazywat miedzy innymi, ze: dokonana przez niego
interpretacja warunkéw udzialu w postepowaniu i ocena ztozonych przez Konsorcjum
dokumentéw byta prawidtowa, w szczegdlnosci w Swietle tredci posiadanych przez niego na
dzien oceny ofert oswiadczen Konsorcjum. Zamawiajgcy podnosit tez, ze gdyby jego intencjg
byto wymaganie w ramach warunku udziatu w postepowaniu opisanej w Rozdziale X pkt 1
ppkt 2) lit. ,d” SWZ jako roboty referencyjnej wykonania pracy polegajgcej na wytworzeniu
czego$ nowego czy tez rozbudowie istniejgcego obiektu, to nie wskazywatby w tresci SWZ,
ze oczekuje tez modernizacji obiektu. W ocenie Zamawiajgcego zadaniem referencyjnym
zgodnie z SWZ moze by¢ zadanie polegajgce chociazby na remoncie, na co wskazuje
zbieznos¢ pojecia ,remont” z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(DZ.U.2021.0.2351 t.j.) (dalej rowniez; ,prawo budowlane”) z uzytym w SWZ pojeciem
.,modernizacja”, ktére wyktadane powinno by¢ zgodnie z wyktadnig jezyka potocznego.
Remont jest modernizacjg w rozumieniu SWZ. Wedtug Zamawiajgcego oczywistym jest w
SWz i referencjach chodzi o taki remont (modernizacje), gdzie odtworzenie stanu
pierwotnego dokonywane jest przy uzyciu nowych materiatdw, innych niz uzyto w stanie
pierwotnym, co prowadzi w sposob oczywisty do ulepszenia obiektu. Zamawiajgcy
wskazywat réwniez, ze zakres referencji jest szerszy od przywotanego przez Odwotujgcego

a prace objete referencjami z pewnoscig wykonywane byly w celu ulepszenia obiektu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze stan faktyczny pomiedzy stornami byt niesporny.

Zamawiajacy w Rozdziale X SWZ okreslit warunki udzialu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczgce niezbednego doswiadczenia

zawodowego, szczegotowo okresSlone w pkt 1 ppkt 2) lit. ,d” przywotanego Rozdziatu.
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Zgodnie z brzmieniem przywotanego warunku o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie
wykonawca, ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej jesli udowodni, ze wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jedno zadanie, polegajgce

na budowie, rozbudowie, modernizaciji obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum

2.000 m3. Jednoczesnie w Rozdziale XI pkt 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce ww. warunkéw zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia,
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. wykazu robét budowlanych (zatgcznik
nr 4 do SWZ) wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostalty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym tymi
dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentoéw - inne odpowiednie dokumenty $wiadczgce o
spetnieniu przez wykonawce przedmiotowych warunkéw.

Zgodnie z Rozdziatem X SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, szczegétowo okreslone w pkt 1 ppkt 2) lit.
,C tiret drugie tj. posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion zilotych). Jednoczesnie w Rozdziale XI pkt 3 SWZ

Zamawiajgcy okreslit, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow

udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej, okreslonej w pkt.
1 ppkt 2 lit. c tiret drugie Rozdziatu X SWZ, Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejsze;j
oferty wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni, informacji banku lub spoétdzielcze] kasy
oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert a jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze
ztozy¢ wymaganych wyzej, podmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca skfada inne
podmiotowe srodki dowodowe, ktére w wystarczajgcy sposéb potwierdzajg spetnianie
opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu i Zamawiajgcy zastrzega,
iz w celu wykazania przez wykonawce odpowiedniej sytuacji finansowej, nie dopuszcza
sumowania zdolnosci kredytowej pochodzacej z informacji uzyskanych z réznych bankoéw

wydanych dla jednego podmiotu.
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Termin sktadnia ofert w Postepowaniu uptywat dnia 30 listopada 2022 r..

Oferty w Postepowaniu oferty ztozyli:

Wykonawca

Cena oferty
hrutto

Termin gwarancji

[miesiacel

Przedsiebiorstwo Solgrud Sp. z o0.0. ul.
Olchowa 4 86-300 Grudzigdz NIP: 876-010-
31-06 REGON: 870035565

5.464.000,00

60

44-79 REGON: 871213218

CONCEPT PROJEKTOWANIE
ARCHITEKTONICZNE ul. CHELMINSKA
106A/39 86-300 GRUDZIADZ NIP: 876-178-

4.982.208,48

60

Niebieskie Migdaty B. K. ul. Kosciuszki 14/1

REGON: 519562006

a 14-200 Hawa NIP: 744-164-67-52°-130.744,64

60

U. Sp. z 0.0. ul. Bolestawa Chrobrego 151
87-100 Torun NIP: 9562301674 REGON:
341363224

6.100.000,00

60

KONSORCJUM FIRM: STULSZ M. R. UL,
Lipowa 43a 86-300 Grudzigdz NIP:
8762052330 REGON: 341530024

MASZA SPOLKA Z 0.0. UL. Mieszka | 3a/1
86-300 Grudzigdz NIP: 8762490107 KRS:
0000820326

4.765.000,00

60

KONOSRCJUM FIRM:

JPD K. P. K. - LIDER KONSORCJUM ul.
Droga Kreta 2a 86-300 Grudzigdz NIP:
8762460129 REGON: 341571810

JPD SP. Z 0.0. SP. K. - UCZESTNIK
KONOSORCJUM ul. Droga Kreta 2a 86-300
Grudzigdz NIP: 8762472173 REGON:
369133436

4.784.778,21

60
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Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert przyznajgc nastepujgce wartosci ofertom

niepodlegajgcym odrzuceniu:

Numer Liczba punktéw wlLiczba punktéw wRazem liczba
oferty kryterium - cena kryterium - terminjpunktow

1 52,32 40 92,32

2 57,38 40 97,38

3 55,72 40 95,72

4 46,87 40 86,87

5 60,00 40 100,00

6 59,75 40 99,75

Oferta Konsorcjum byta najkorzystniejsza.

Zamawiajacy pismem z dnia 1 grudnia 2022 r. na podstawie art. 274 ust. 1 Ustawy
wezwat Konsorcjum do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, aktualnych na dzien ztozenia.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 grudnia 2022 r. do ztozenia wykazu robot
zawierajgcego co najmniej jedno zadanie, polegajgce na budowie, rozbudowie, modernizaciji
obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 2.000 m3 oraz informacji banku lub
spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert wykazujgce, ze wykonawca wykaze, ze
posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 1.000.000,00 zl
(stownie: jeden milion ziotych), Konsorcjum ztozyto w dniu 7 grudnia 2022 r. pismo
zawierajgce o$wiadczenie, ze spetnia warunki i, ze na potwierdzenie ich spetnienia sktada:

dla wykazania spetnienia warunku opisanego w Rozdziale X SWZ pkt 1 ppkt 2) lit.
Ld’:

- wykaz robdt, gdzie jako zamowienie referencyjne, wymienione na potwierdzenie
spetnienia wymagan Zamawiajgcego, wskazano ,Remont elewacji wraz z kolorystyka,
remont podestéw, schodow zewnetrznych, pochylni i podjazdéw dla niepetnosprawnych wraz
z uporzadkowaniem terenu przylegtego do budynku uzytkowanego Wspdlnoty Lokalowej
przy ul. lkara 4”7, zrealizowany na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki

Nieruchomosciami Sp. z 0.0. w Grudzigdzu oraz
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- referencje wskazujgce na to, ze w ramach przywotanego w powyzej zadania zakres
prac obejmowat w szczegdlnosci: - remont elewacji budynku wraz z wykonaniem wyprawy
tynkarskiej i kolorystyki budynku, - uporzadkowanie instalacji na elewacji, z ukryciem
instalacji w bruzdach, - wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, - remont schodéw i podestow
wejsciowych do budynku, - rozbiérka istniejacego podjazdu i wykonanie nowego podjazdu
dla os6b niepetnosprawnych, - remont studzienek naswietli, - rozbidrka istniejgcej
opaski wokot budynku i wykonanie nowej, - przetozenie oraz wymiana podejs¢ instalaciji
kanalizacji deszczowej do rur spustowych i rewizji, - uporzadkowanie oraz przetozenie i
ewentualna wymiana przewodéw oraz osprzetu instalacji elektrycznej zewnetrznej,

wymiana punktow swietinych nad wejsciami do budynku, - remont zadaszen nad
wejsciami, - budowa wiaty $mietnikowej, naprawa murku i siedzisk przy dojsciach do
budynku”;

dla wykazania spetnienia warunku opisanego w Rozdziale X SWZ pkt 1 ppkt 2) lit. ,c”

tiret drugie:

- pismo z banku Konsorcjanta zawierajgce zawiadomienie o saldach rachunkéw
bankowych Konsorcjanta M. R. z dnia 7 grudnia 2022 r. na koniec dnia 6 grudnia 2022 r.
zawierajgcy liste 22 rachunkéw bankowych o numerach kont posiadajgcych ten sam numer
rozliczeniowy banku lub jego placowki tj. 9484 0007, o fgcznym saldzie 751 904, 45 zi,
opisany przez Odwotujgcego jako dowdd nr 1 oraz

- pismo z banku Konsorcjanta zawierajgce potwierdzenie salda rachunku
kredytowego Konsorcjanta M. R. z dnia 7 grudnia 2022 r. wskazujgcego $rodki dostepne w
wysokosci 317 817,62 zt

Przy czym w odniesieniu do warunku opisanego w Rozdziale X SWZ pkt 1 ppkt 2) lit.
,C~ tiret drugie Konsorcjum os$wiadczyto, ze $rodki finansowe niezbedne do realizacji
przedmiotu zamoéwienia bedg pochodzic ze $rodkow wiasnych posiadanych przez
Konsorcjum zgromadzonych i przeznaczonych na ten cel na rachunkach bankowych
Konsorcjum oraz, ze suma tych srodkow zgromadzona jest w wymaganej wysokosci
okreslonej wezwaniem z dnia 01 grudnia 2022 r. tzn. przekracza kwote 1.000.000 zt. Na
potwierdzenie faktu posiadania w/w $rodkow finansowych, Wykonawca przedktada wydruki z
rachunkéw bankowych, potwierdzajgcych wysokos¢ salda (zatgcznik SALDO_PKO BP i
zatgcznik SALDO_BS BRODNICA). Jednoczesnie oswiadczam, ze Wykonawca nie
zamierza korzysta¢ z zewnetrznych zrédet finansowania inwestyciji.

Zamawiajagcy pismem z dnia 13 grudnia 2022 r. wezwat Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie spetnienia warunku opisanego w Rozdziale X pkt 1 ppkt 2 lit. d)
wobec tego, ze przediozone dokumenty nie wskazujg jednoznacznie, ze wykazana robota

budowlana polegata na budowie, rozbudowie lub modernizacji budynku.
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W odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum wyjasnito, ze ,0dnoszac sie do zakresu
wykonanych prac, szczegotowo zostat on wskazany w przediozonych przez nas
referencjach. Obejmowat on remont elewacji, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, remont
schodow i podestéw, rozbiorke i wykonanie nowego podjazdu dla os6b niepetnosprawnych,
remont studzienek, rozbiorka i wykonanie nowej opaski, przetozenie i wymiana podejs¢
instalacji deszczowej, uprzadkowanie, przetozenie i wymiana przewoddéw oraz osprzetu
instalacji elektrycznej, wymiana punktéow swietinych, remont zadaszen, budowa wiaty
Smietnikowej, naprawa murku i siedzisk. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane, a doktadniej z jej art. 3 pkt 8 remont to wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. rozbudowg mamy do czynienia w
przypadku zmiany, innych poza wysokoscig, charakterystycznych parametrow obiektu
budowlanego jak kubatura, powierzchna zabudowy, jego dtugo$¢ czy szerokos¢. Rozbudowg
jest powiekszenie istniejgcego obiektu budowlanego o taki stanowigcy charakterystyczny
parametr budynku element techniczny, ktory stanowi (zewnetrzng) czes$¢ obiektu
budowlanego — tak stanowi wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt: Il
SA/Po 730/18. Prawo budowlane nie rozréznia przy tym prac remontowych od prac
modernizacyjnych. To drugie pojecie odnalezé mozna w art. 22g ust. 17 ustawy o PIT.
Modernizacjg w Swietle tej regulacji jest ulepszenie polegajgce na jego unowoczesnieniu,
poprawieniu stanu i zmiany jego cech bgdz przystosowaniu danego $rodka trwatego w celu
zmiany jego przeznaczenia i petnionej funkcji. Efektem ulepszenia jest zwigkszenie wartosci
uzytkowej sktadnika majatku. Nie budzi watpliwosci (i wynika to de facto z opisu
poszczegolnych pozycji wskazanych w referencjach), iz zakres robét wykonywanych przez
nas na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Nieruchomosciami obejmowat
wszystkie elementy prac budowlanych (budowa nowych elementéw, rozbudowa elementow
istniejgcych, a takze modernizacja, czyli ulepszenie wymienionych elementéw). Majgc na
wzgledzie powyzsze, pozostajemy w przekonaniu, iz przedtozone przez nas dokumenty
potwierdzajg zakres wykonanych przez nas prac, zgodny z wymaganiami specyfikacji.”

W zwigzku z uzyskanymi wyjasnieniami Zamawiajgcy wobec oceny, ze oferta
Konsorcjum spetnia warunki udzialtu w postepowaniu dokonat jej wyboru jako
najkorzystniejszej.

Rachunki bankowe wymienione w dowodzie nr 1 sg rachunkami powierniczymi
mieszkaniowymi w rozumieniu ustawy deweloperskiej Konsorcjanta przeznaczonymi do
obstugi rozliczen miedzybankowych SORBNERT2 przez uczestnikéw CUG i nie stanowig

rachunkéw depozytowo — rozliczeniowych i imiennych SKOK. Wskazane w pismach banku
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Konsorcjanta zawierajgcych salda wartosci sg aktualne na dzien pozniejszy od dnia
sktadania ofert.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez Odwotujgcego
ztozone na posiedzeniu i oparfa sie na dokumentacji Postepowania (w szczegdélnosci SWZ,
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum oraz podmiotowych s$rodkach

dowodowych).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego o
odrebnosci i nowosci czynnosci w postaci decyzji z dnia 14 grudnia 2022 r o uniewaznieniu
Postepowania i odrzuceniu oferty Wykonawcy bedgcej substratem zaskarzenia.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia i mozliwosc
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu pigtego, umorzyta w zakresie zarzutu trzeciego i

oddalita w pozostatym zakresie.

Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu trzeciego odwotania dokonane zostato
wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o jego wycofaniu przed otwarciem
rozprawy zgodnie z art. 520 Ustawy przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa .” Wobec powyzszego
Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania w zakresie

cofnietego zarzutu w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutu pigtego Izba wskazuje, ze oba podmiotowe Srodki dowodowe w
postaci potwierdzen sald rachunkdéw i kredytu Konsorcjanta z dnia 7 grudnia 2022 r.
wykazujg wartosci na dzien 6 grudnia 2022 r. nie potwierdzajgc tego stanu — wysokosci
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy - na dzieh sktadania
ofert w Postepowaniu tj. 30 listopada 2022 r. Ponad to wymienione w dowodzie nr 1 rachunki
bankowe sg rachunkami do rozliczen miedzybankowych w systemie SORBNET2 a w Swietle

wyjasnien udzielonych przez Zespdt Komunikacji i Promocji banku Konsorcjanta z dnia 5
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stycznia 2023 r. stanowig one rachunki powiernicze mieszkaniowe, o ktérych mowa w
ustawie deweloperskiej.

Zgodnie z art. 5 pkt. 9-10 ustawy deweloperskiej mieszkaniowy rachunek powierniczy
to nalezacy do dewelopera rachunek powierniczy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896, z pdzn. zm.3), stuzacy
gromadzeniu srodkéw pienieznych wptacanych przez nabywce na cele okreslone w umowie
deweloperskiej albo w jednej z umdw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 lub 5 lub ust. 2,
z ktérego wyptata zdeponowanych srodkéw nastepuje w przypadku rachunku otwartego
zgodnie z harmonogramem przedsiewziecia deweloperskiego lub zadania inwestycyjnego,
okreslonym w jednej z tych umoéw, zas w przypadku rachunku zamknietego jednorazowo, po
przeniesieniu na nabywce kazdego z praw wynikajgcych z tych uméw. Art. 59 ust. 1-3, 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tj. Dz.U. 2022 r. poz. 2324) (dalej: ,prawo
bankowe”) stanowi zas, ze: 1. Na rachunku powierniczym mogg by¢ gromadzone wytgcznie
Srodki pieniezne powierzone posiadaczowi rachunku - na podstawie odrebnej umowy - przez
osobe trzecig. 2. Stronami umowy rachunku powierniczego sg bank i posiadacz rachunku
(powiernik). 3. Umowa, o ktdérej mowa w ust. 2, okresla warunki, jakie powinny by¢ spetnione,
aby srodki pieniezne o0sob trzecich wptacone na rachunek mogly by¢ wyptacone
posiadaczowi rachunku lub aby jego dyspozycje w zakresie wykorzystania tych srodkow
mogty by¢ zrealizowane. (...) 7. Przepisy ust. 3-6 stosuje sie w przypadku, gdy powierzenie
Srodkéw pienieznych nastgpito w wykonaniu umowy, o ktérej mowa w ust. 1, z datg pewna.

Stad przyjmuje sie, ze wptacane przez przysztych nabywcoéw nieruchomosci
deweloperskiej na rachunek powierniczy $rodki, w momencie ich wptywu, nie sg
naleznosciami dla posiadacza rachunku (dewelopera). Posiadacz tego rachunku nie ma
mozliwosci swobodnego rozporzgdzania $rodkami zgromadzonymi na tym rachunku.
Korzystanie z tych srodkow jest odsuniete w czasie az do chwili spetnienia okreslonych
warunkéw, wobec czego stanowig one forme kaucji czy tez zabezpieczenia wykonania
zobowigzan. Jednoczes$nie duza swoboda w okreslaniu zasad wypfaty Srodkow z rachunkéw
mieszkaniowych powierniczych ograniczona jest koniecznoscig ustalenia warunkéw, jakie
powinny by¢ spetnione, aby $rodki pieniezne osbb trzecich wptacone na rachunek mogty byé
wyptacone posiadaczowi rachunku lub aby jego dyspozycje w zakresie wykorzystania tych
srodkéw mogtly by¢ zrealizowane, co wytgcza zasade swobodnego dysponowania srodkami
zgromadzonymi na rachunku, o ktérej mowa w art. 50 ust. 1 prawa bankowego oraz
obowigzek wykonywania zleceh posiadacza rachunku bankowego, o ktérym mowa w art.
727 ustawy kodeks cywilny. Dodatkowo wobec treéci art. 59 ust. 4 prawa bankowego
pomimo faktu, ze bank jest dtuznikiem powiernika, jako posiadacza rachunku, i powiernikowi

przystuguje roszczenie (wierzytelnosé) wobec banku co do wyptaty srodkéw zgromadzonych
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na rachunku, to wierzyciele posiadacza nie mogg dokona¢ zajecia rachunku powierniczego
na swojg rzecz. Dodatkowo zgodnie z trescig art. 13 ustawy deweloperskiej deweloper
dysponuje srodkami wyptacanymi z otwartego mieszkaniowego rachunku powierniczego w
celu finansowania lub refinansowania przedsiewziecia deweloperskiego lub zadania
inwestycyjnego, dla ktérego jest prowadzony ten rachunek a srodki z tych rachunkow
wypftacane sg zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15 i 16 ustawy deweloperskiej.

Zgodnie z normg art. 112 celem okres$lenia przez zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu jest zapewnienie, aby zamodwienie zostato powierzone podmiotowi
dajacemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Przy czym, zgodnie z art. 115 Ustawy w
odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki,
ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcow zdolnoéci ekonomicznej lub finansowej
niezbednej do realizacji zamowienia i tym celu zobowigza¢ wykonawce do wykazania
posiadania okreslonej zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych.

Istotg potwierdzenia spetniania warunku zdolnosci ekonomicznej lub finansowe;j jest
pozytywna weryfikacja mozliwosci wykonawcy zaangazowania odpowiednich zasobow
finansowych i zabezpieczenia finansowania realizacji zamdéwienia przynajmniej do czasu, w
ktérym uzyska ptatnosci od zamawiajgcego - a wiec wykazania posiadania srodkow, ktérymi

bedzie mdogt dysponowaé na cele zwigzane z realizacjg przedmiotu zamédwienia.

W konsekwencji powyzszych okolicznosci powstajg watpliwosci, co do wykazania
wypetnienia przez Konsorcjum przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert.

W ocenie Izby postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
wykonawcy obowigzani sg spetnia¢ przez caty czas trwania postepowania od wyznaczonego
przez zamawiajgcego dnia sktadania ofert. Jak wynika z przepiséw art. 274 ust. 1 i art. 128
ust. 2 w zw. z art. 266 Pzp wykonawca, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, obowigzany jest do ztozenia podmiotowych
Ssrodkéw dowodowych aktualnych na dzieh ich ztoZzenia. Pojecie aktualnosci odnosi sie
jednak do $rodka dowodowego, a nie do okolicznosci spetniania warunku. Ztozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia, potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek
ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert. Nie
dotyczy to jednak sytuacji, gdy ze ztozonych przez Konsorcjum podmiotowych $rodkéw
dowodowych nie wynika okoliczno$¢ spetniania przez warunku udziatu przez caty wymagany
okres, lecz na okreslong date przypadajgcg po uptywie terminu sktadania ofert a pismo

przewodnie wybranego wykonawcy ztozone wraz z zgdanymi dowodami w odpowiedzi na
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wezwanie Zamawiajgcego ztozone w trybie art. 274 Pzp réwniez nie potwierdza spetniania
warunku przez caly wymagany okres. Ponadto zdeponowane na rachunkach powierniczych
mieszkaniowych w rozumieniu ustawy deweloperskiej srodki (ktérych potwierdzenie sald
zostato ziozone przez Konsorcjum na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu), co do zasady nie zapewniajg posiadaczowi (tutaj wykonawcy) mozliwosci
dysponowania nimi w celu zabezpieczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia. Stad, co do
zasady, nie mogg samoistnie stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego zdolnos¢ ekonomiczng lub
finansowg wykonawcy nalezytego wykonania zamodwienia, chyba ze istniejg szczegdlne
uwarunkowania faktyczne i prawne dajgce wykonawcy realne i aktualne w rozumieniu Pzp
prawo dysponowania $rodkami zdeponowanymi na rachunkach powierniczych w celu
wykonania zamowienia publicznego a nie inwestycji deweloperskiej, dla ktérej zostaty
otwarte rachunki.

Stad Zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony ale i zobowigzany, do wystosowania do
Konsorcjum wezwania do uzupetnienia  podmiotowych  srodkéw  dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez caty wymagany okres.

Krajowa Izba Odwoftawcza uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu pigtego,
bowiem wykazano, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Stwierdzone naruszenie przepisow
Ustawy miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, w postaci
wyboru oferty wykonawcy, ktéry w wykonaniu wezwania w trybie art. 274 ust. 1 Ustawy nie
ztozyt wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentéw lub

oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy.

Jednoczesnie majgc na uwadze powyzsze ustalenia i ocene zarzut drugi podlegat
oddaleniu. Zgodnie bowiem z art. 128 Pzp, w przypadku gdy wykonawca nie ztozy
podmiotowych srodkéw dowodowych, sg one niekompletne Ilub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Ustawodawca tym samym natozyt na
zamawiajgcego obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania w przypadkach
okreslonych dyspozycjg ww. przepisu, na co wskazuje uzycie sformutowania ,wzywa”.
Wezwanie ma charakter obligatoryjny, a zaniechania wezwania w przypadkach
wskazanych w art. 128 ust. 1 Ustawy stanowitoby jej naruszenie. W Swietle zasady
réwnego traktowania wykonawcow dyspozycjg powyzszego przepisu objeta jest zaréwno

sytuacja, gdy wykonawca nie ztozy w ogoéle podmiotowych Srodkéw dowodowych na

15



KIO 3461/22

potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ale rowniez, gdy ztozone

srodki dowodowe nie wykazujg spetnienia warunkow.

W zakresie zarzutu pierwszego Izba oddalita odwotanie majgc na uwadze, ze w
Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) Zzgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania; 10)
wskazanie okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktore pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z
Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktorych
naruszenie zarzucit Odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato wykazane odwotaniem.
Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Ponad w zakresie oceny zarzutu pierwszego lzba podzielita stanowisko procesowe
Zamawiajgcego oraz zaprezentowane w wyjasnieniach przez Konsorcjum udzielonych w
zwigzku z wezwaniem z dnia 13 grudnia 2022 r. przyjmujac, ze prawidtowym w Swietle tresci
SWZ, oferty, wykazu i innych podmiotowych srodkéw dowodowych i wyjasnieh ztozonych
przez Konsorcjum a odnoszacych sie do warunku okreslonego w Rozdziale X pkt 1 ppkt 2)
lit. ,d” SWZ, byto uznanie wykazania spetnienia warunku i wyktadni warunku z SWZ jako
obejmujgcego zadanie opisane dla wykazania wykonania roboty referencyjnej i braku
podstaw istnienia podstawy odrzucenia oferty. lzba uznata, ze zakres robdt objetych
referencjami obejmowat rowniez prace stanowigce modernizacje w rozumieniu SWZ,
polegajgce na budowie nowych elementéw, rozbudowie istniejgcych a takze modernizaciji
czyli ulepszeniu np. wymiane stolarki okiennej i drzwiowej. lzba dodaje, ze czynnosé
odrzucenia oferty jest ostateczng i w sytuacji niejednoznacznosci zapisow SWZ — tutaj
zdefiniowania zadania referencyjnego w postaci budowy, rozbudowy, modernizacji obiektu,
jako obejmujgcego réwniez zadanie opisane w referencjach Konsorcjum — wszelkie
ewentualne watpliwosci wynikajgce z treSci SWZ nalezatoby rozstrzyga¢ na korzysc¢
wykonawcy.

Pozostate zarzuty stanowity konsekwencje kazdego z zarzutéw podstawowych i

ewentualnego, sg z nimi immanentnie zwigzane dzielgc ich los.
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Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) i art. 568 pkt. 1 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z § 5 pkt 2
Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekifa jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiin,
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