Sygn. akt: KIO/2138/10

WYROK
z dnia 15 pa zdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotlania z dnia
10 wrzesnia 2010 r. wniesionego przez ,JOKER” Kubica, Leksowski, Mosi nhska Spotka
jawna, ul. Wyciskowa 5a, 41-800 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Jednostk @ Obstugi Finanséw Gospodarki  Nieruchomo  $ciami,
ul. Targowa 2, 41-800 Zabrze,

przy udziale Impel Cleaning Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert z udziatem oferty

Odwotuj acego,

2.kosztami postepowania obcigza Jednostk ¢ Obstugi Finansow  Gospodarki

Nieruchomo $ciami, ul. Targowa 2, 41-800 Zabrze i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
~JOKER” Kubica, Leksowski, Mosi nAska Spétka jawna, ul. Wyciskowa 5a,

41-800 Zabrze tytutem wpisu od odwotania,



2) dokonac¢ wpfaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Jednostk @ Obstugi Finanséw Gospodarki Nieruchomo  $ciami,
ul. Targowa 2, 41-800 Zabrze na rzecz ,JOKER” Kubica, Leksowski, Mosi  hska
Spoétka jawna, ul. Wyciskowa 5a, 41-800 Zabrze , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2138/10

Uzasadnienie

Jednostka Obstugi Finansowej Gospodarki Nieruchomosciami z siedzibg w Zabrzu,
zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisdOw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na ,Utrzymanie czystosci wewnetrznych powierzchni wspdélnego
uzytkowania i terenéw zewnetrznych zabudowanych nieruchomosci komunalnych bedacych
w zarzadzaniu Jednostki Obstugi Finansowej Gospodarki Nieruchomosciami”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2010 r., nr 2010/S 105-159696.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. (wptyw do Odwotujagcego w dniu
23 wrzesnia 2010 r.) Zamawiajacy poinformowat wykonawce ,JOKER” Kubica, Leksowski,
Mosinska, Spotka Jawna z siedzibg w Zabrzu zwanego dalej ,Odwotujgcym”, o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp dla czesci 1, 2, 3i 4, a tym
samym o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podnoszac iz
zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poinformowat odwotujgcego o przediuzeniu terminu
zwigzania ofertg oraz wynikajacej z powyzszego faktu koniecznosci wyrazenia pisemnej
zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Odwotujgcy do dnia 16 wrzesnia 2010 r. do
godziny 13:00 wymaganego dokumentu, ktérego oryginal nalezalo dostarczy¢é do siedziby
Zamawiajgcego, nie ztozyt.

Nadto zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego wyborze oferty wykonawcy IMPEL
CLEANING Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,IMPEL”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. (pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r.) Odwolujacy
wnibst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego
w dniu 30 wrzesnia 2010 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
przez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, mimo ze spenit warunki udziatu w
postepowaniu,

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — 3 ustawy

Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy IMPEL, mimo nie spetienia



warunkow udziatu

W postepowaniu,

3. art. 89 pkt 8 wustawy Pzp, t. zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy IMPEL
w zwigzku z ustawg VAT.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie Czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty,

2. powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz wykluczenie wykonawcOow oraz odrzucenie ofert nie spetniajacych
warunkow udziatu
W postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

1. odnos$nie wykluczenia go z postepowania — iz w dniu 14 wrzesnia 2010 r. przestat
faksem zgode na przediuzenie zwigzania ofertg i przediuzenie wadium ztozone
w formie gotdbwkowej, niezwlocznie przesylajagc pismo listem poleconym.
Zamawiajacy w SIWZ jako forme przekazywania oswiadczen, wnioskow,
zawiadomien dopuscit forme faksowg (pkt 7.1 SIWZ). Tym samym os$wiadczenie
Odwolujgcego przestane faksem winien uznac¢ za skuteczne.

2. Odnosnie oferty wykonawcy IMPEL - iz wykonawca ten nie udokumentowat
posiadania zezwolenia na odbior odpadéw od witascicieli nieruchomosci, dotaczajac
do oferty jedynie zezwolenie posiadane przez podwykonawce.

3. Odnosnie oferty firmy Bartodziej i wspdlnicy — iz wykonawca ten zastosowat btednag
stawke VAT przy ustudze sprzatania pustostanéw i zatadunku gabarytéw do
kontenera. Stawka ta powinna wynosi¢ 22%, gdyz skoro zatadunek jest czynnoscig
pomocniczg powinna by¢ zastosowana stawka VAT od ustugi zasadnicze;j.

W dniu 30 wrzesnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce IMPEL o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania oraz wezwat
wykonawce do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. wykonawca IMPEL przystapit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu

i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. Podnoszone przez niego zarzuty dotycza bowiem czynnosci wykluczenia go
z przedmiotowego postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty, jak i ofert, ktore
w rankingu ofert zajmowalyby miejsca poprzedzajace oferte Odwotujgcego. Potwierdzenie
sie zarzutow stawianych ofertom sklasyfikowanym przed oferta Odwotujacego, jak
i przywrdcenie jego oferty do postepowania datloby mu mozliwos¢ uzyskania niniejszego
zamdwienia. Tym samym Odwolujagcy w sposéb wystarczajacy wykazal mozliwosé
poniesienia szkody na skutek bezprawnego pozbawienia go przez Zamawiajgcego szans na

uzyskanie niniejszego zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odno snie zarzutu 1 dotycz acego nieuprawnionego wykluczenia Odwotuj  agcego
z post gpowania, a tym samym nieuprawnionego odrzucenia jeg o oferty Izba ustalita, iz
Zamawiajagcy w rozdziale 7 SIWZ ,Informacje 0 sposobie porozumiewania sie
zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania i dokumentow” zamiescit nastepujace
postanowienia:
7.1.08wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy
przekazujg pisemnie, faksem lub droga elektroniczng na ponizszy adres:

Jednostka Obstugi Finansowej Gospodarki Nieruchomosciami

ul. Targowa 2, 41-800 Zabrze

fax 048 32 372-48-19, e-mail: sekretariat@jofgn.pl

7.2.Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje faksem lub drogg elektroniczng, kazda ze stron na zadanie drugiej
niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. (wplyw pisma do Odwolujgcego
faksem w tej samej dacie), zwrdcit sie do Odwotujgcego o przediuzenie terminu zwigzania
oferta, wskazujgc iz ,pisemne potwierdzenie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu
Zwigzania ofertg nalezy dostarczy¢ do dnia 16.09.2010 r. do godz. 13:00 (...)".

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. Odwotujacy przestat faksem Zamawiajagcemu zgode na

przediuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci



wadium. Przedmiotowe pismo wplyneto do Zamawiajgcego w formie pisemnej w dniu
17 wrzesnia 2010 r.

Zamawiajgcy w dniu 22 wrzesnia 2010 r. poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z udzialu w postepowaniu, a tym samym o odrzuceniu jego oferty z uwagi nha
nieuzupetnienie w terminie zadanych przez Zamawiajgcego dokumentow w formie okreslonej
w tredci wezwania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazujg zgodnie z wyborem zamawiajgcego,
pisemnie, faksem Ilub drogg elektroniczng. Przedmiotowa regulacja przyznaje zatem
Zamawiajgcemu uprawnienie, ale jednoczesnie naktada na niego obowigzek, wskazania
dozwolonych srodkow komunikowania sie w danym postepowaniu. Skoro wiec mozliwym jest
komunikowanie sie poza formg pisemng za pomocng innych srodkow przekazu Zamawiajacy
zobowigzany jest wyraznie wskaza¢ sposéb komunikaciji. Wykonawca musi mie¢ bowiem
pewnos¢ co do sposobu, w jaki moze kontaktowaé sie z Zamawiajacym ze wzgledu na
dochowanie terminowosci dokonywanych czynnosci. Zamawiajacy — zgodnie z dyspozycjg
art. 27 ust. 1 ustawy Pzp - okreslit sposob porozumiewania sie Zamawiajgcego
z wykonawcami, przewidujac w rozdziale 7 SIWZ mozliwo$¢ rownorzednego postugiwania
sie formg pisemng, faksowa, jak i elektroniczng, jednoczesnie wskazujgc w pkt 7.1. SIWZ:
adres, nr faksu i adres e-mail, na ktére wykonawcy powinni byli przekazywac oswiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz informacje, dodatkowo zaznaczajac ze jesli powyzsze
informacje beda przekazywane faksem lub droga elektroniczng kazda ze stron na zgdanie
drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

Skoro wiec Zamawiajacy jako rownorzedne formy komunikowania sie dopuscit forme
pisemna, faksowg oraz elektroniczng to dopuszczenie — w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r.,
bedacym wezwaniem do przedituzenia terminu zwigzania oferty - tylko formy pisemnej
oznacza, ze zasada uczciwej konkurencji nie zostala zachowana. Powyzsze moze bowiem
prowadzi¢ — jak stusznie podniost Odwotujacy - do nieuzasadnionej, a wiec niezaleznej od
czynnikow obiektywnych, dysproporcji w mozliwosci realizowania praw wykonawcow,
a w niniejszym stanie faktycznym do takiej sytuacji niewatpliwie doszio.

Mimo, iz Zamawiajacy jako forme wlasciwg do porozumiewania — w pismie z dnia
13 wrzesnia 2010 r. — wskazat forme pisemng, jednakze jednoczesnie sam honorowat
korespondencje faksowa, czego przyktadem jest chociazby wysylanie faksem pism
dotyczacych przediuzenia terminu zwigzania ofertg. Dlatego tez uznanie obecnegj
argumentacji Zamawiajgcego jakoby pismo to (dotyczace terminu zwigzania ofertg)
dotyczylo innego etapu postepowania, a co uzasadniatoby zastosowanie wylacznie formy

pisemnej — wbrew postanowieniom SIWZ - prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktérej na
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dalszym etapie postepowania, a wiec po zlozeniu ofert, skladanie dokumentow
zawierajacych oswiadczenia wykonawcow mogtoby by¢ dokonywane wytgcznie w formie
pisemnej.

W niniejszym stanie faktycznym oswiadczenie sktadane w trybie art. 85 ust. 2 ustawy
Pzp winno wplyngé¢ do Zamawiajgcego w formie pisemnej — zgodnie z trescig wezwania -
przed uptywem wskazanego terminu, tj. ,do dnia 16.09.2010 r. do godz. 13:00". Tymczasem
- €O jest bezsporne - oswiadczenie w formie pisemnej wptyneto do Zamawiajgcego w dniu
17 wrzesnia 2010 r., natomiast w formie faksowej w dniu 14 wrzesnia 2010 r.

Niewatpliwym jest, iz wykonawca skfadajgc oswiadczenie wyrazajgce zgode na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg powinien je ztozy¢ w formie przewidziane] przez
Zamawiajgcego jako wtasciwa do skladania oswiadczeh zgodnie z art. 27 ustawy Pzp. Skoro
wiec Zamawiajacy w tresci SIWZ dla sktadania oswiadczen przewidziat jako réwnorzedng
formie pisemnej forme faksowg i elektroniczng to na obecnym etapie postepowania nie
moze wymagac od jakiegokolwiek wykonawcy ztozenia w toku postepowania oswiadczen,
wytgcznie w formie pisemnej, a na pewno nie moze to wywolywa¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy w postaci wykluczenia go z postepowania, a tym samym
odrzucenia jego oferty z powodu niewlasciwej formy zlozonego oswiadczenia. Jednoczesnie
dodac¢ nalezy, iz art. 85 ustawy Pzp nie zawiera zastrzezenia o koniecznosci skladania
oswiadczenia drogg pisemng pod rygorem niewaznosci.

Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Odnos$nie zarzut 2 dotycz gcego zaniechania wykluczenia wykonawcy IMPEL
Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 5 SIWZ ,Opis warunkow udziatu w postepowaniu”
wskazal, iz o udzielenie zamodwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace:

1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania, (...)",
na potwierdzenie powyzszego, zgodnie modyfikacja SIWZ z dnia 25 czerwca 2010 r.,
zadajac ,zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych szczegolnie w zakresie odpadéw
biodegradowalnych, sktadowanych na kompostowni miejskiej w mysl ustawy z dnia
13.09.1996 - Ustawa o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 1996, Nr 132,
poz. 622), ktére nalezy dotgczy¢ do zalacznika B SIWZ.”

Nadto Zamawiajacy w rozdziale 10 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt
10.8 zamiescit postanowienie, iz oferta musi zawiera¢ ,wskazanie przez wykonawce w
ofercie czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Zamawiajacy dopuszcza powierzenie wykonania zamdwienia podwykonawcom”.



Wykonawca Impel, na potwierdzenie powyzszego, w zalgczeniu do zlozonej oferty
zlozyt stosowne zezwolenie ) Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny
Slask Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ktére wskazat jednoczesnie jako
podwykonawce.

Odwotujacy podniést, iz wykonawca IMPEL nie udokumentowat — wbrew wymogom
Zamawiajgcego — posiadania stosownego zezwolenia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest ,Utrzymanie czystosci wewnetrznych
powierzchni wspolnego uzytkowania i terendw zewnetrznych zabudowanych nieruchomosci
komunalnych bedacych w zarzadzaniu Jednostki Obstugi Finansowej Gospodarki
Nieruchomosciami”, w ktérym Zamawiajacy na potwierdzenie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, zazadal przediozenia ,zezwolenia na odbiér odpadow
komunalnych szczegdllnie w zakresie odpaddéw biodegradowalnych, sktadowanych na
kompostowni miejskiej w mysl| ustawy z dnia 13.09.1996 - Ustawa 0 utrzymaniu w czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 1996, Nr 132, poz. 622), ktére nalezy dotgczy¢ do zalgcznika
B SIWZ", a wiec zalgcznika (o$wiadczenia) dotyczacego spelnienia przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, podpisywanego przez wykonawce. Tak wiec posiadanie
przedmiotowego zezwolenia stanowilo doprecyzowanie przez Zamawiajgcego warunku
udziatlu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy nakfadajg
obowigzek ich posiadania.

Bezspornym jest, iz wykonawca IMPEL przediozyt stosowne zezwolenie jednak
wystawione na Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gorny Slask Sp. z
0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ktorej - zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem (zatacznik nr
B.5.P) wykonawca ten zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia w zakresie odbioru
i wywozu odpadow komunalnych. Powyzsze — wbrew twierdzeniom Przystepujacego —
oznacza, iz wykonawca IMPEL, poprzez ziozenie wraz z ofertg stosownych uprawnien,
dotyczacych podwykonawcy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Izba stwierdzita bowiem, iz z tresci SIWZ i nastepnie dokonanej modyfikacji jednoznacznie
wynikato, iz w kwestionowanym zakresie warunek Ow dotyczyt wykonawcy, a nie
podwykonawcy i zadne z postanowien SIWZ nie roznicowato zakresu zadanych dokumentow
od planowanego sposobu realizacji zamowienia. Postanowienia SIWZ sg w tym zakresie
jednoznaczne. Skoro wiec postanowienia SIWZ dotyczace zezwolenia na odbiér odpadow
komunalnych staly sie dla uczestnikdw niniejszego postepowania wigzace (nie byly
kwestionowane przez wykonawcéw) brak wymaganego dokumentu (zezwolenia) skutkowac

powinien wezwaniem wykonawcy do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Przedmiotowy dokument moze by¢é bowiem uzupetniony, jako skladany na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu, zwlaszcza ze wykonawca IMPEL nie byt

dotychczas wzywany do jego uzupetnienia.

Odnos$nie zarzutu 3 dotycz acego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Bartodziej i wspolnicy Izba ustalita, iz wykonawca ten dla ustugi sprzatania pustostanéw i
zatadunku gabarytéw do kontenera wskazat 7 % stawke podatku VAT.

Zdaniem Odwotujacego przy ustudze o zréznicowanym charakterze ustala sie stawke
podatku VAT od ustugi zasadniczej, a poniewaz zatadunek jest czynnoscig pomocniczg
stawka VAT powinna wynosi¢ 22%.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Izba — wbrew twierdzeniom Zamawiajacego i Przystepujacego - ma prawo i
obowigzek ocenia¢é wszystkie elementy stanu faktycznego majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia, w tym oceni¢ czy wykonawca zastosowat wtasciwg stawke podatku VAT
(wyrok SO w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. akt V Ca 1360/09). W niniejszym
stanie faktycznym — jak podniést Odwotujacy na rozprawie, a czemu Zamawiajacy nie
zaprzeczyt — wykonawcy dla ustugi sprzatania pustostanéw i zatadunku gabarytéw do
kontenera wskazali 22 % stawke podatku VAT. Natomiast 7 % stawke podatku VAT wskazat
jedynie wykonawca Bartodziej i wspdlnicy. Tymczasem Zamawiajacy nie podjgt zadnych
dziatan majacych na celu ustalenie podstawy zastosowania stawki podatkowej VAT ,7%".
Stwierdzit jedynie, iz to wykonawca samodzielnie powinien okresli¢ stawke podatku VAT i
uwzgledni¢ jg w ofercie, dodajac iz nie jest on organem uprawnionym do okreslenia
prawidtowej stawki VAT.

Izba ustalita, iz istotnie — jak stusznie podnidst Odwotujgcy — w przypadku ustugi
sprzatania i zatadunku do kontenerow odpaddéw wielkogabarytowych wystepuje ustuga
polegajaca na sprzataniu odpadoéw wielkogabarytowych oraz ustuga zatadowania tychze
odpadéw do kontenerdw. Ustuga podstawowg czy tez zasadnicza bedzie wiec ustuga
polegajaca na sprzataniu odpadow wielkogabarytowych i to stawka podatku VAT wiasciwa
dla tej ustugi bedzie stawkg wiasciwg dla catej ustugi obejmujacej ustuge polegajaca na
sprzataniu odpadow wielkogabarytowych oraz ustuge zatadowania tychze odpaddéw do
kontenerow, gdyz w sytuacji gdy ,przedmiot zamowienia ma réznorodny charakter, powinna
by¢ przyjeta stawka podatku VAT dla tego przedmiotu, ktéry nadaje calosci zasadniczy
charakter (wyrok SO w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt Il Ca 642/06). Tym
samym kwestig podstawowg w niniejszym stanie faktycznym jest ustalenie prawidlowej
stawki podatku VAT dla ustugi polegajgcej na sprzataniu odpadow wielkogabarytowych.
Wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie, poza wykonawcg Bartodziej i

wspdlnicy, dla kwestionowanej ustugi wskazali stawke podatku VAT 22%, a prawidlowos$¢ tej
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stawki nie zostata zakwestionowana. Prawidlowos¢ tej stawki, w niniejszym postepowaniu
ustalat réwniez — wbrew twierdzeniom ziozonym na rozprawie i Zamawiajacy, uznajac
wowczas wyjasnienia innego wykonawcy, co do prawidiowosci zastosowanej przez tego
wykonawce stawki podatkowej, tj. 22% w odniesieniu do tej wiasnie ustugi (kwestionowanej
przez Odwotujgcego). Ustluga ta zostala bowiem, zresztg stusznie zakwalifikowana, do
PKWIU 93.05.10-00.00 ,ustugi pozostate, gdzie indziej nie sklasyfikowane”, dla ktorej
przewidziano stawke podatku VAT 22%,. Tym samym dla catej kwestionowanej ustugi winna
by¢ zastosowana wtasnie 22% stawka VAT. Skoro wiec wykonawca Bartodziej i wspolnicy
zaproponowat stawke podatku VAT 7% oznacza to, iz stawka ta jest btedna i powyzsze
winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy. Wykonawca ten podat niewtasciwg
stawke podatkowa, a powyzsze nie zwalnialo Zamawiajgcego z obowigzku respektowania
przepiséw ustawy Pzp, a tym samym ustalenia, jaka jest prawidlowa stawka podatku VAT.
Niedokonanie takiej czynnosci spowodowato bowiem, iz wykonawcy stosujgcy rézne stawki
podatku VAT byli traktowania jednakowo, a skutkiem jej niedokonania jest naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodnicz acy:
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