Sygn. akt: KIO 2846/22
Wyrok
z dnia 15 listopada 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce
Grupa Transportowa Patrol Sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu w postepowaniu

prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Poznaniu

przy udziale wykonawcy S.K. prowadzacego dziatalnosé gospodarczag pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PW AUT S.K. z siedzibg w Kaliszu zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Grupa Transportowa Patrol Sp. z 0.0. z
siedzibag w Kaliszu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od

odwotania;

2.1. zasadza od Grupa Transportowa Patrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu na rzecz
Komendy Wojewdédzkiej Policji w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez

zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2846/22

Wyrok

Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu — Zamawiajgcy, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug holowania i
parkowania do celéw procesowych z podziatem na 6 czesci. Numer referencyjny:
ZZP.2380.52.2022. Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym UE: Dz.U./S S165; 469159-2022-
PL

Odwotujgcy - Grupa Transportowa Patrol sp. z 0.0. z/s w Kaliszu, wniost 28.10.2022 r.
odwofanie na czynnos¢ Zamawiajgcego i zaniechanie czynnosci podjete w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego okreslonego powyzej, w zakresie
czesci 3.

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy haruszyt nastepujgce przepisy ustawy Pzp, a w
szczegolnosci:

1) art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy -

Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,AUT”, ktérego oferta zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem wykonawca ten zaoferowat w swojej ofercie ceny
dumpingowe oraz dokonat manipulowania cenami, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i
zostato dokonane w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

Jako zarzut ewentualny wskazano takze nastepujacy zarzut:

2) art. 224 ust.1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych, podczas, gdy takie
wezwanie w niniejszym stanie faktycznym jest konieczne, bowiem wybrany wykonawca
ztozyt w zakresie cen jednostkowych ceny razgco niskie.

W zwigzku z zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,AUT”,

2) Odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,AUT”,

3) Wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego

Ewentualnie:

wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co do istotnych czesci sktadowych
oferty.

W dniu 18.10.2022 roku Odwotujgcy zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej

oferty- Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,AUT” (Wykonawca ,AUT”) z siedzibg w Kaliszu.



Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18.10.2022 r. wskazat,
ze oferta wykonawcy nie podlegata odrzuceniu oraz, ze uzyskata najwiekszg ilos¢ punktow w

kryteriach opisanych w swz.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat w jaki sposéb
dokonat oceny ofert uwzgledniajgc dwa przyjete kryteria tj. cene 90% oraz upust w %
od ceny parkowania/sktadowania czesci/innych przedmiotow — 10%.

1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,AUT”

Uzasadnienie do czesci nr 3

Oferta w/w Wykonawcy nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwigksza ilos¢ punktow w nastepujacych kryteriach oceny
ofert opisanych w SWZ: Kryterium A — ,Cena — max. 90 pkt.” — uzyskano: 81,50 pkt., Kryterium B - ,Upust w % od ceny

parkowania/sktadowania czescifinnych przedmiotow— max. 10,00 pkt” — uzyskano 10,00 pkt. £ aczenie 91,50 pkt.

P1 P2 | P3 P4 P5 P6 P7 P8 H1 | H11 | H2 | H3 | H4 | H41 | H5 | H6

H7

7,50 7 5 2 2 2 6 6 6 3 1 1 25 | 25 1 2

H8 H9 | H10 | H11 | H11.1 | H12 | H13 | H13.1 | H14 | H15 | H16 Upust: Suma:
5 5 3 1 1 1 0,50 1 1 3 | 250 10,00 91,50 pkt.

2) Grupa Transportowa Patrol Sp. z o.o0.

Informacia dotyczaca pozostateqo Wykonawcy, ktory ziozyi oferte podlegajaca ocenie:

Grupa Transportowa Patrol Sp. z 0.0., ul. Sulistawicka 3, 62-800 Kalisz - oferta uzyskata facznie 45,21 punkty, w oparciu
o okreslone przez Zamawiajacego w SWZ kryteria oceny ofert — w tym: w Kryterium A — ,cena- max. 90 pkt." — uzyskano
41,21 pkt., Kryterium B — ,Upust w % od ceny parkowania/skiadowania czescifinnych przedmiotow — max. 10 pkt" —
uzyskano 4,00 pkt.

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 H1 |H141 | H2 | H3 | H4 | H41 | H5 | H6 | H7

15 | 0,70 | 0,33 | 0,07 | 005 | 010 | 1,2 3 48 | 030 | 0,17 1 1,25 | 021 [ 017 | 16 | 0,25

H8 H9 | H10 | H11 | H11.1 | H12 | H13 | H131 | H14 | H15 | H16 Upust: Suma:
125 | 154 | 1.8 1 0,29 | 0,56 1 022 | 033 | 0,02 3 4 45,21 pkt.

Zatem PW ,AUT” dostato tgcznie 81,5 pkt z ceng ofertowg — 457 519,10 zt brutto, za$
Odwotujacy, ktéry uzyskat 41,21 pkt w kryterium cena ztozyt oferte 383 076 zt brutto.

W swz Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale Xl sposob obliczenia ceny przez wskazanie cen
ryczattowych obejmujgcych wszystkie koszty i sktadniki wymienione z wymogiem
przedstawienia cen jednostkowych pod rygorem odrzucenia oferty. Nie no stosowania
stawki 0,00 zt lub stawek w przedziatach cenowych (np.: 20,00-30,00 zt). Cena mogta by¢
tylko jedna.

Wartos¢ brutto/cene oferty nalezato obliczy¢ na podstawie zamieszczonych wzordéw.

Jak wskazat odwotujgcy z zasad sw wynikato, ze mamy do czynienia z klasycznym
wynagrodzeniem kosztorysowym, obliczanym poprzez pomnozenie ilosci zdarzehn przez
cene jednostkowg brutto danej ustugi i przeniesieniem tego wynagrodzenia do formularza

ofertowego.




W Rozdziale Xl Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert wraz z podaniem ich wag i
wskazaniem, ze Wykonawca, ktéry zaoferuje najnizszg cene otrzyma 90 pkt. Obliczenie
punktéw w kryterium ,Cena” dla poszczegdlnego sktadnika cenotwoérczego (P1-P8/H1-H16)
zostanie dokonane w oparciu o ustalony wzoér. Ocena danej oferty zostanie dokonana
poprzez zsumowanie punkéw wyliczonych dla kazdego skitadnika cenotwdérczego na
podstawie wzoru: P1+ P2+ ...P8 +H1 +H1.1+H2 ... + H16 =C

~Wykonawca ktéry zaoferuje najnizszg cene otrzyma 90 pkt.”.

tacznie za kryterium ustug holowania i parkowania mozna byto uzyska¢ 90 punktéw, przy
czym za kazde z nich z osobna po 45 pkt.

Ponadto Zamawiajgcy wprowadzit kryterium ,Upust — w % od ceny parkowania/sktadowania
czedci/innych przedmiotéw”, ktérego znaczenie wynosi 10 %, rozumiany jako warto$é
procentowa okreélona przez Wykonawce w formularzu ofertowym obowigzujgca dla kazdej
ceny jednostkowej z osobna zaoferowanej dla pozycji P1-P8. Upust procentowy
uwzgledniany bedzie poczawszy od 8 doby parkowania pojazdu, sktadowania czesci lub
innych przedmiotéw na parkingu wykonawcy. Obliczenie punktéw w kryterium ,Upust’
zostanie dokonane w oparciu o wzér.

Obliczenie tacznej ilosci punktéw dokonane zostanie w oparciu o wzér: C+U=S

W odwotaniu wskazano ceny jednostkowe, jakie zaoferowali wykonawcy, w tabelach

zatgczonych do odwotania.

(tabele zostaty dotgczone do odwotania jako zatgcznik)
Zgodnie z projektem umowy przewidziano rozliczenie za ustugi na podstawie faktycznie
Swiadczonych ustug w oparciu o zaoferowane ceny ryczattowe.
Natomiast w § 7 wskazano zasady rozliczenia majgce zastosowanie do ustug holowania,
réwniez na podstawie faktycznie swiadczonych ustug opisanych zgodnie z SWZ i w oparciu
0 ceny ryczattowe.
Oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca- Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,AUT”,
ktéry ztozyt oferte z wyzszg ceng (457 519, 10 ziotych) uzyskat 81,5 pkt za kryterium
najnizsza cena (!), a wykonawca, ktory ztozyt oferte z nizszg ceng uzyskat tylko 41,21 pkt, co
juz na samym poczatku pokazuje skale nieprawidtowosci.

W rezultacie mimo przyjecia kryterium najnizszej ceny na poziomie 90% Zamawiajgcy
wybrat w niniejszym postepowaniu oferte z najwyzszg ceng.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy Zamawiajgcy nieprawidtowo okreslit kryteria oceny ofert, czy
tez jest to nastepstwem dziatan wykonawcy?. W opinii Odwotujgcego jest to nastepstwem
celowego dziatania wykonawcy, ktéry w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte z ceng

dumpingowg oraz dokonat manipulowania ceng w sposob bezprawny.



Oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,AUT” jest zatem ofertg ztozong w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie zatem takie
dziatanie przedsiebiorcy, kitore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Sprzecznosé z prawem nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzecznie z normami (nakazem)
zawartymi w ustawie. Dobre obyczaje to z kolei pozaprawne reguty, normy postepowania,
odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspoétzycia spotecznego, ktére
powinny cechowaé przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Podkresli¢
nalezy, ze nie kazde jednak dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami bedzie kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, lecz tylko takie, ktére
narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest manipulowanie ceng oferty, np. poprzez okreslanie
cen jednostkowych w taki sposob, ze ich cze$¢ okreslana jest na poziomie razgco niskim, a
cze$¢ cen jest bez uzasadnienia zawyzana, by zrekompensowacC zanizenie innych.
Manipulowanie ceng pozwala na uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami w kryteriach
oceny ofert, czy tez poprzez otrzymanie czesci wynagrodzenia za wykonanie zamowienia na
wczesniejszym etapie realizacji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze zaoferowanie w
ofercie cen dumpingowych.

Nalezy wskazac, ze Wykonawca ,AUT” zaoferowat w swojej ofercie ceny dumpingowe, a
takze dokonat manipulowania ceng, a wszystko to dokonane zostato w celu eliminacji z
rynku innych przedsiebiorcow, w tym w szczegdlnosci Odwotujgcego.

Wykonawca ,AUT” zapewnia catodobowe zabezpieczenie parkingu, przy pomocy stréza czy
ochrony, co wskazuje, ze musi pracowac¢ co najmniej 3 osoby na petny etat z co najmniej
minimalnym wynagrodzeniem, ewentualnie osoby na umowe zlecenie, ale z uwagi na to, ze
ma to by¢ catodobowe zabezpieczenie tych osdéb musi byé co najmniej dwie (praca w
systemie 12 godzinnym) lub 3 (praca po 8 h).

Nalezy zauwazy¢, ze od stycznia 2023 roku zwigkszone zostanie minimalne wynagrodzenie,
zatem koszty pracodawcy na 3 pracownikéw wynosi¢ bedg 4204, 75 zt x 3 = 12 614,25 zl.
Analogicznie przy kalkulacji wynagrodzenia godzinowego, minimalna stawka godzinowa
2023 na umowach cywilnoprawnych od 1 stycznia wzrosnie do 22,80 zt brutto / godzine, a od
1 lipca — do 23,50 zt brutto.

Przy wymogu Zamawiajgcego i potwierdzeniu tego wymogu przez Wykonawce —
catodobowe zabezpieczenie parkingu przy pomocy stréza/ochrony wynagrodzenie

stroza/ochrony powinno by¢ wliczone w koszty ustug parkowania.



Do tego dochodzg do tego koszty wewnetrznego monitoringu kamer, co generuje zuzycie
energii, takze o$wietlenie kanatu, osuszenie pojazdu, korzystanie z podnosnika, ogrzewanie
w okresie zimowym w jednym pomieszczeniu.

Nalezy wskaza¢, ze ceny zaoferowane przez wykonawce ,AUT” w pozycjach od P2 do P 6
nie sg cenami rynkowymi. Nie jest mozliwe by cena zryczattowana za parkowanie pojazdu
ksztattowata sie na poziomie 1 zt za dobe (sic!), a od 8 doby nawet 0,50 zt za dobe.

Takie ceny nie sg rynkowymi, nigdzie w Polsce nie jest mozliwe zaparkowanie pojazdu
dostawczego czy ciezarowego za 1 zt za dobe, a motocykla, czy roweru za kwote 0,10 zt ,
czy od 8 doby - 0,05 zi.

O tym, ze s3g to ceny dumpingowe swiadczy fakt, iz w poprzednim postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczgce czesci KMP Kalisz wykonawca ,AUT” zaoferowat na tym
samym parkingu (Zduny, ulica Koscielna 2A, Opatéwek) odmienne ceny za ten sam zakres
ustug: (tabela P1 do P6 ceny w 2020 oraz obecnie)

Réwniez i w ustudze holowania wykonawca zaproponowat ceny dumpingowe, ktére nie sg w
stanie pokry¢ nawet kosztéw paliwa.

Zamawiajacy wskazat w pkt Il. 3 wymagania dotyczgce zatrudnienia oséb biorgcych udziat w
wykonaniu zamowienia cyt: ,\W trakcie realizacji umowy Wykonawca, podwykonawcy oraz
dalsi podwykonawcy zobowigzani sg zatrudnia¢é na umowe o prace wszystkie osoby
wykonujgce czynnosci zwigzane z holowaniem pojazdow i innych przedmiotow tj.: zatadunek
i wytadunek pojazdéw i innych przedmiotéw na/z lawety, zabezpieczenie podczas transportu,
transport na parking, uprzatniecie miejsca zdarzenia po kolizji, wykonanie czynnosci
pomocniczych zwigzanych z holowaniem. Szczegétowe wymagania, sposob ich weryfikacji
oraz sankcje okres$la § 10 i § 8projektu umowy (Zatgcznik nr 7.1 i 7.2 do SWZ).”

| tu rowniez trzeba wzig¢ pod uwage wzrost minimalnego wynagrodzenia w 2023 roku osob,
ktére majg pracowa¢ na umowe o prace. Wykonawca powinien skalkulowac ilos¢ osob na
umowie o prace wraz ze wzrostem wynagrodzenia od 2023 roku.

Oproécz koniecznosci uwzglednienia kosztow pracy, nalezy takze uwzgledni¢ inne koszty
takie koszty paliwa, koszty eksploatacji, czy koszty ubezpieczenia.

Nie jest mozliwe holowanie pojazdu za cene 1 zt za 1 km, gdyz cena 1 zt jest ceng nierealna.
Za takg cene nie jest mozliwe nawet pokrycie kosztéw paliwa, w szczegdlnosci w sytuacii
uzywania pojazdow specjalistycznych do holowania, gdzie mamy do czynienia z zupetnie
innymi normami spalania niz w przypadku zwyktych pojazdéw osobowych.

Powyzsze jest oczywiste i widoczne nawet dla laika.

Nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do ustugi holowania zawarto nastepujgce wymagania cyt:
.. »3.Kazda cena o charakterze ryczattowym dotyczaca terenu miasta lub powiatu uwzglednia
pelny zakres czynnosci do wykonania w ramach ceny ryczattowej, tj. koszty zwigzane z

przejazdem do miejsca zdarzenia oraz z powrotem na parking depozytowy, zatadunkiem
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pojazdu i wszystkich jego elementéw oraz w uzasadnionych przypadkach - na zlecenie
funkcjonariusza Policji, przewozonego towaru lub innych przedmiotéw majgcych wartos¢
dowodowa. Taki sposdb kalkulacji danej stawki ryczattowej obowigzuje takze wykonawcow,
ktérzy bedg dojezdzaé do miejsca zdarzenia réwniez spoza powiatu, ktdérego niniejsza
umowa dotyczy. W takiej sytuacji wykonawca nie nalicza z osobna na fakturze stawki za km
przejazdu do granicy powiatu, na terenie ktéorego Wykonawca zobowigzany jest swiadczy¢
przedmiot umowy. 4. W zakresie danej stawki kilometrowej, ilos¢ kilometrow liczona jest
kazdorazowo jako droga faktycznie przebyta.
Wykonawca ,AUT” zaoferowat ceny dumpingowe w pozycjach: H2, H5, H7, H14, H15.
Zaoferowanie tych cen dato Wykonawcy, gdyz za zaoferowanie cen jednostkowych uzyskat
przewage punktowg w wysokosci 7 punktow (sic!).

Odwotujgcey, ktéry zaoferowat realne ceny uzyskat w kryteriach H2, H5, H7, H14, H15—- 0,94
pkt (sic!), czyli de facto nie uzyskat az w pieciu kryteriach ani jednego punktu!

Takie zachowanie Wykonawcy ,AUT” ewidentnie jest skierowane na utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku i ich eliminacje z tego rynku.
W wyniku zaoferowania jednostkowych cen dumpingowych wykonawca uzyskat tgczng
przewage w wysokoséci 25 pkt, podczas gdy Odwotujgcy uzyskat w tych kryteriach tylko 2,19
pkt. Zaoferowanie dumpingowych cen jednostkowych spowodowato, iz wykonawca wygrat
postepowanie w czesci 3, nieuczciwe praktyki powodujg zatem utrudnianie dostepu do rynku
Odwotujgcemu, ktory nie mogt wygra¢, mimo uczciwego zaoferowania realnych cen.
Tolerowanie takiej praktyki prowadzi do tego, ze Odwotujgcy z jego realnymi cenami nie
bedzie miat szans w kolejnych postepowaniach i doprowadzi do eliminacji Odwotujgcego z
rynku.

Manipulowanie cenami
Nalezy zauwazy¢, ze oprécz zaoferowania cen jednostkowych dumpingowych Wykonawca
LAUT” dopuscit sie takze czynu nieuczciwej konkurencji w postaci manipulowania cenami.
Zauwazy¢ nalezy jeszcze raz, iz jego cena catosciowa jest wyzsza niz Odwotujgcego, a
ceny jednostkowe sg cenami dumpingowymi. Aby wygra¢ postepowanie wykonawca
oferowat ceny dumpingowe tam, gdzie Zamawiajgcy przewidziat jedno zdarzenie lub
ewentualnie kilka.
Natomiast cene wysokg (mozna by rzec razgco wysokg chociaz taka, co do zasady nie
wystepuje w Pzp) zaoferowat w pozycji P1, ktéra wskazuje na szacowang ilo$¢ zdarzeh — 15
323 zdarzeh !

Nie ma takiej drugiej pozycji z tak wysokg liczbg zdarzen, dlatego kolokwialnie rzecz
ujmujgc ,zarobit” na tej pozycji. Zaoferowat cene jednostkowg za tg pozycje — 20 ztotych, co
spowodowato, ze przy takiej ilosci zdarzen uzyskat kwote 306 460 ztotych brutto.

Odwotujgcey, ktéry wycenit realnie tg cene (10 zt) uzyskat kwote 153 230 ziotych.



W poprzednim postepowaniu w 2020 roku Wykonawca ,AUT” zaoferowat w tej samej pozycji
cene jednostkowg w wysokosci 9,5 zt, a zatem cene realna.

Za tg pozycje byto az 15 punktdéw do uzyskania w kryterium.

W pozostatych kryteriach, jak wskazano powyzej wykonawca ,AUT” zaoszczedzit/zdobyt w
wyniku zaoferowania cen dumpingowych az 25 punktéw (H2, H5, H7, H14, H15, P2 do P6),
co pozwolito mu na ,ewentualne” poswiecenie nawet tych 15 punktéw w pozycji P1.
Oczywiscie i tak nie stracitby 15 punktéw, bowiem swz stanowito, ze ceny jednostkowe
muszg by¢ podane pod rygorem odrzucenia oferty. Kazdy zatem wykonawca startujgcy w
tym przetargu musiat wpisac¢ jakgkolwiek cene, a s$wiadomos¢ tego powodowata, ze przy
manipulacji cenowej wykonawca ,AUT” straci jakgs ilos¢ punktéw, ale na pewno nie 15 pkt.
Ta sztucznie napompowana pozycja, przy zaoferowaniu cen dumpingowych w innych
kryteriach pozwolita wykonawcy ,AUT” wygraé i jeszcze zaoferowac wyzszg cene.

Wskaza¢ warto, ze byta to jedyna pozycja, w ktérej Odwotujgcy uzyskat wyzszg ilosé
punktow.

Owo manipulowanie cenami doprowadzito do absurdu, ze postepowanie wygrat wykonawca,
ktéry zaoferowat w wiekszosci pozycji ceny nierynkowe, a sztuczne nadmuchanie jednej
pozycji pozwolito mu na uzyskanie przewagi cenowe;j.

W rezultacie Zamawiajgcy wybrat drozszg oferte, mimo, ze kryterium w 90% to cena!

Na poparcie swojego stanowiska wskazuje wyrok SO w Warszawie z 7 lutego 2020 roku,
XXIII Ga 1118/19, w ktérym Sad uznat za czyn nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 3
ust. 1 znku celowe dziatanie wykonawcy zmierzajgce do zaburzenia wynikow oceny ofert i
zapewnienia wyzszej pozycji (uzyskania wyzszej liczby punktéw w kryteriach oceny ofert)
poprzez przyjmowanie w formularzu cenowym wysoko punktowanych cen nierealnych
(nierynkowych), przy jednoczesnym razgcym zawyzeniu cen nisko punktowanych. Sad
wskazat, iz takie dziatanie narusza zasady tzw. uczciwosci kupieckiej, odwotujgce sie do
rzetelnych zasad postepowania i dobrych obyczajéw w obrocie gospodarczym i w
konsekwencji naruszajgce interes zamawiajgcego.

Nalezy wskazaé¢, iz ewidentnie doszio do zaburzenia wynikéw ofert — wygrat wykonawca
drozszy mimo kryterium najnizszej ceny! Ponadto ewidentnie naruszyto interesy
Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy wybrat drozszg oferte.

Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku KIO 1123/17, w ktérym wskazata cyt: , ustalenie
odrebnie ocenianych w specyfikacji cen na poziomie, ktéry swiadczy o ich oderwaniu od
jakichkolwiek kosztéw, wytacznie po to, aby wykorzystujgc matematyczne zaleznosci
otrzymaé najwyzszg punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie.” (....) Przerzucanie
kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposob, ze ksztattowana jest z jedne;j
strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska

czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkow
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zamawiajgcemu, nie konkurowanie cena, czy jakoscig, lecz jedynie wykorzystanie bilansu
kryteriéw oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcéw”.
Wobec powyzszego oferta Wykonawcy ,AUT” winna by¢ odrzucona jako ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

Odwotujgcy stawia zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust.1 ustawy Pzp, gdyby Izba
miata inne stanowisko w zakresie zarzutu podstawowego.

Przepis dotyczy zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca ,AUT” zaoferowat ceny dumpingowe — razgco niskie w niektérych pozycjach, iz
nawet dla przecietnej osoby (laika w temacie) oczywiste jest, ze nie da sie wykonac¢ za takie
ceny wskazanych pozycji. Wystarczy wskazaé, ze ceny za dobe parkowania pojazdu
skalkulowane sg w wysokos$ci 1 zt (a od 8 doby nawet 0,5 ztotego), czy ceny za parkowanie
motocykla itd. w wysokosci 0,10 zt (a od 8 doby nawet 0,05 zt), aby od razu powzig¢
watpliwosci — iz nie jest mozliwe wykonanie tej ustugi za takg cene.

Dlatego Zamawiajgcy powinien w odniesieniu do wszystkich razgco niskich cen wezwac
Wykonawce ,AUT” do wyjasnien. Jak wskazano oferta wykonawcy ,AUT” tylko dlatego jest
cato$ciowo wyzsza gdyz zostata ,sztucznie nadmuchana” w pozycji nr P1.

Jednakze z uwagi na to, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z klasycznym
wynagrodzeniem kosztorysowym (w zakresie obliczenia ceny) ceny jednostkowe winny by¢
tak skalkulowane by kazda z pozycji odzwierciedlata cene za peten zakres ustugi dotyczacy
danej ceny jednostkowej, tym bardziej, ze wynagrodzenie jest niezmienne.

Tak tez sformutowat swoje wymagania w tym zakresie Zamawiajgcy w punkcie XlIl.2 swz
wskazujgc, ze cena podana w ofercie jest ceng ryczattowg i winna obejmowaé wszystkie
koszty i skltadniki zwigzane ostatecznym wykonaniem przedmiotu zaméwienia z
uwzglednieniem wszelkich dodatkowych kosztow W odniesieniu do cen jednostkowych
Zamawiajacy wskazat w pkt XIl. 3, iz ,Wszystkie ceny nie ulegng podwyzszeniu w trakcie
realizacji przedmiotu umowy i bedg obowigzywa¢ w kazdym dniu tygodnia, w tym w niedziele
i Swieta, przez 24 godziny na dobe”, co podkresla, iz ceny nalezato wyceni¢ w sposdb realny.
Zaoferowanie razgco niskich cen jednostkowych powinno zwréci¢ uwage Zamawiajgcego i
powinien on skorzystac¢ z tego przepisu. Zaniechanie spowodowato, ze Zamawiajgcy wybrat
oferte drozszg mimo, ze ceny w tej ofercie sg cenami nierealnymi. Gdyby Zamawiajgcy
wezwatby wykonawce ,AUT” do wyjasnien w tym zakresie nigdy prawdopodobnie nie
wybratby tej oferty, bo tych razgco niskich cen nie da sie wyjasni¢, skoro dla laika jest
widoczne, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdéwienia w wskazanych powyzej
pozycjach za takg cene. Bez znaczenia jest fakt, ze owe ceny jednostkowe nie majg

przetozenia na cene ofertowg, bo jak wskazano powyzej wynika to z manipulacji cenowej
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zastosowanej przez wykonawce ,AUT”. Zamawiajgcego do wezwania do wyjasnien w
zakresie niskiej ceny obligowat fakt, iz ceny jednostkowe sg razgco niskie oraz fakt, ze ceny
te byty kryterium oceny ofert. Tym bardziej zatem wymagaly od Zamawiajgcego, aby je
wyjasnic, szczegolnie wobec powszechnie znanego faktu, iz mamy do czynienia obecnie z
wysoka inflacjg a wszystkie ceny znaczgco idg w goére, w tym takze na rynku ustug.
Zamawiajacy powinien by¢ takze w zgodzie ze swoimi wlkasnymi wymaganiami postawionymi
w swz, w szczegolnosci z tym, ze ustugi holowania majg by¢é wykonywane na podstawie
umowy o0 prace. Juz chociazby ten wymég, w kontekscie wzrostu minimalnego
wynagrodzenia w 2023 r. wobec zaoferowanych cen powinien wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego.

A takze szczegdlnie wobec faktu, iz Zamawiajgcy dysponowat ofertg wykonawcy ,AUT” z
2020 r., gdzie wykonawca ten zaoferowat znacznie wyzsze ceny. Zaoferowanie nizszych cen
jednostkowych w rzeczywistosci wzrostu cen powinno zwréci¢ uwage Zamawiajgcego.
Doktryna stanowi, iz ceny jednostkowe w sytuacji wyliczenia cen w oparciu o kosztorys
ofertowy powinny by¢ skalkulowane w sposob realny. Wprawdzie Zamawiajgcy wskazuje, ze
cena oferty jest ceng ryczattowa, ale jej wyliczenia dokonuje sie w oparciu o wskazanie ceny
jednostkowej i ilos¢ zdarzen, a zatem w oparciu o kosztorys. Na zakonczenie nalezy jeszcze
raz expressis verbis podkresli¢, iz przepis stanowi o ,budzeniu watpliwosci” Zamawiajgcego.
Nie sposéb zrozumie¢, dlaczego ceny jednostkowe nie budzity watpliwosci zamawiajgcego,
skoro opisanej w konkretnych pozycjach ustugi nie da sie wykona¢ za takg cene.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze przestawione argumenty wnidst o uwzglednienie
odwotania jako zasadnego i koniecznego.

Zatgczono: Oferta wykonawcy z 2020, Tabelki powotane w tresci.

Zamawiajacy: Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu w odpowiedzi na odwotanie wnidst
o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy zaprzeczyt wszystkim

twierdzeniom Odwotujgcego, ktdre nie zostaty przez Zamawiajgcego wyraznie przyznane.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat, co nastepuje

Ad. | Zatozeniem postepowania jest uzyskanie przez Zamawiajgcego jak
najkorzystniejszych cen dla kazdego sktadnika cenotwérczego, okre$lonego w SWZ.

Zasady przyznawania punktéw dla poszczegoéinych sktadnikdéw cenotwérczych zostaty
okreslone w pkt. XIll SWZ, z ktérych wynika, iz dla danej ceny o symbolu P1 do P8 oraz H1
do H16 Wykonawcy moga uzyskac punkty, ktorych tgczna suma wynosi 90.

Wedtug Odwotujgcego istotny w tym miejscu jest zapis mowiacy o tym, ze ,Wykonawca,

ktory zaoferuje najnizszg cene otrzyma 90 pkt.”.
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Twierdzenie powyzsze jest bezzasadne bowiem z catoksztattu zapisu SWZ wynika odmienny
sposob liczenia punktow. Zaoferowanie najnizszych cen we wszystkich pozycjach od P1 do
P8 i od H1 do H16 spowoduje uzyskanie 90 pkt.- zgodnie z zapisem XIlIl.1.1. Nadto, zaden
zapis SWZ nie wprowadza formuly przeliczenia ceny oferty rozumianej jako wartosé

zakfadanych ilosci ustug i przypisanych im cen jednostkowych.

Odwotujgcy pomija fakt oznaczenia ceny oferty jako sumy iloczynow cen jednostkowych i
przypisanych im ilosci wskazanych w formularzu ofertowym, we wzorze, o ktérym mowa w

pkt. XII.5 SWZ oraz umowie.

Zamawiajacy postuguje sie pojeciem cena, z ktérego nie wynika, ze Wykonawca, ktory
zaoferuje najnizszg ceng za cato$¢ zamowienia otrzyma 90 pkt. Cena oferty zostata
okreslona przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym, z ktérego wynika, ze ceng oferty
jest suma wartosci brutto z poz. od H1 do H16 i od poz. P1 do P8.

Nadto, w pkt. XII.5 Zamawiajgcy okreslit co jest ceng oferty: ,Wartos¢ brutto/cene oferty

nalezy obliczy¢ na podstawie zamieszczonego ponizej wzoru — dot. czesci od nr 1 donr 5

I x CjPx = KbPx
I x CjHx = KbHXx
> (KbP1, KbP2 .....KbP8) + 3 (KbH1, KbH2....KbH16) = Wb
gdzie: | - ilos¢ zdarzen/dob
CiPx - cena jednostkowa brutto danej ustugi dotyczgcej parkowania

gdzie x to dana ustuga oznaczona symbolami od P1 do P8

CjHx - cena jednostkowa brutto danej ustugi dotyczacej holowania
gdzie x to dana ustuga oznaczona symbolami od H1 do H16

KbPx - kwota brutto danej ustugi dotyczacej parkowania gdzie x to
dana ustuga oznaczona symbolami od P1 do P8

KBHXx - kwota brutto danej ustugi dotyczacej holowania gdzie x to dana
ustuga oznaczona symbolami od H1 do H16

Wb - warto$¢ brutto/cena oferty

Zamawiajacy zwraca uwage na dalszg tres¢ pkt. Xlll.1.1, ktéry w catosci brzmi:
~Wykonawca, ktéry zaoferuje najnizszg cene otrzyma 90 pkt. Obliczenie punktéw w kryterium
»,Cena” dla poszczegdlnego sktadnika cenotwérczego (P1-P8/H1-H16) zostanie dokonane w
oparciu o nastepujgcy wzor:

P1/H1-P8/H16 = (Cmin / Co ) x maksymalna ilo$¢ punktéw odpowiednio dla danego
sktadnik cenotworczego, gdzie: P1/H1-P8/H16 - liczba punktéw w kryterium ,cena” dla

danego skfadnika cenotwérczego, Cmin - najnizsza cena (kwota brutto) dla danego
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sktadnika cenotworczego P1/H1-P8/H16 sposrod ztozonych ofert, Co -  cena  (kwota

brutto) dla danego sktadnika cenotwdrczego P1/H1-P8/H16 oferty badanej

Ocena danej oferty zostanie dokonana poprzez zsumowanie punkéw wyliczonych
dla kazdego sktadnika cenotwérczego na podstawie wzoru:

P1+P2+ ... P8 +H1 +H1.1+ H2 ...... + H16 = C , gdzie: P1 itd. - liczba
punktéw dla danego sktadnika cenotwérczego P H1 itd. - liczba punktéw dla
danego skfadnika cenotwérczego H , C - liczba punktow w kryterium ,Cena” - suma

punktéw wszystkich sktadnikéw cenotwoérczych P i H

W ocenie Zamawiajacego w/w wzory wskazujg jednoznacznie, jak beda przyznawane

punkty, co jest ceng oferty — co nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwo$ci.

Zamawiajgcy zastosowat takze kryterium oceny ofert ,Upust” jako procentowg wartosé
oferowang przez Wykonawcéw w ofercie, wg ktorej rozliczane bedg ustugi parkowania

pojazddw lub ich czesci w ramach zawartej umowy z nastepujgcych wzgleddéw:

1. przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug parkowania pojazdow lub ich czesci
do celoéw procesowych, co oznacza, ze w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa
organy Policji zabezpieczajg pojazdy lub ich czesci jako dowody rzeczowe w procesie
karnym. Najistotniejszg przyczyng w dziataniach KWP w Poznaniu jest zabezpieczenie
pojazdéw w wyniku wypadkéw samochodowych, w tym $miertelnych oraz wykrywanie
nielegalnych sktadowisk pojazdow lub czesci (w wyniku kradziezy pojazdow) — tzw. ,dziupli
samochodowych”. Zabezpieczone do proceséw karnych dowody (pojazdy lub czesci) w
zaleznosci od przebiegu procesu karnego, decyzji prokuratury, sgdu itd., przechowywane sg
na koszt Policji przez wiele miesiecy a nawet lat, a nadto w bardzo duzych ilosciach — w
zaleznosci od skali przestepczosci samochodowej. Czesto zdarzajg sie ujawnienia
nielegalnych ,dziupli’, w ktérych wywozonych jest kilka petnych tirébw kradzionych czesci.
Zabezpieczone po wypadkach drogowych pojazdy na og6t wymagajg ogledzin
mechanoskopijnych — w celu ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia, przyczyn wypadku
itd. Proces ten jest dtugotrwaty, co wymaga przechowywania pojazdéw lub ich czesci w

dtugim okresie czasu.

2. Celem kryterium ,Upust — w % od ceny parkowania/sktadowania czesci/innych
przedmiotow” i uzyskanie jego maksymalizacji w postepowaniu o zaméwienie publiczne nie
jest formalne jego przeliczenie na etapie oceny i badania ofert, ale faktyczne zastosowanie
tego upustu w rozliczeniach miedzy KWP w Poznaniu a Wykonawca, z ktorym zostata
zawarta umowa. Bowiem w zaleznosci od przebiegu postepowania przygotowawczego i

karnego, w zaleznosci od ilosci zabezpieczonych rzeczy, ten upust faktycznie przynosi
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Zamawiajgcemu wymierne korzysci, szczegolnie w dtugotrwatym zabezpieczeniu rzeczy — w

wyniku umniejszenia naliczenia wynagrodzenia o oferowany przez Wykonawce upust.

3. W praktyce procesowej wystepujg zabezpieczenia rzeczy réwniez o krétkotrwatym okresie
przechowywania, szczegolnie w przypadkach zdarzeh o mniejszej szkodliwosci, zdarzen na
granicy wykroczenie-przestepstwo i innych mniejszych. Organy Policji w takich przypadkach,
podejmujg dziatania w kierunku niezwtocznego zwrotu zabezpieczonych rzeczy — w celu
minimalizacji kosztéow ich przechowywania. Dlatego tez okres 8 dni, za ktére Policja ptaci
Wykonawcy petng cene za parkowanie i sktadowanie pojazdow lub czesci jest pewnego

rodzaju kompromisem przewidzianym dla zdarzen o krotkotrwatym okresie przechowywania.

4. Zarzut Odwotujgcego dotyczacy zasad naliczania upustu tj. roztozenia go na 2 czesci od 1
do 8 doby, oraz od 8 doby, jest rowniez spdzniony. Zgodnie z art. 515 ustawy Pzp,
odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia, w tym SWZ wnosi sie w terminie 10 dni,

liczgc od dnia ich zamieszczenia na stronie internetowe;.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz od Wykonawcy jako profesjonalisty w postepowaniu oczekuje sie
wysokiego stopnia starannoéci. W ocenie Zamawiajgcego kazdy przystepujgcy do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci powinien zapoznac sie

dokumentami zamdwienia.
Ad. |l Oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

Zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jest jedng z
naczelnych zasad udzielania zamdéwien publicznych, dlatego tez uzasadnionym jest
odrzucenie oferty wykonawcy, ktory narusza przedmiotowg regute, co w niniejszym
postepowaniu nie nastgpito. Zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji powinien by¢ udowodniony, co rowniez w tym przypadku nie nastgpito. Uznanie
konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone
dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) albo deliktu nieujetego w tym

rozdziale, lecz odpowiadajgcego definicji art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., wymaga, aby zanizenie ceny byto
dziataniem swiadomym, celowym i nakierowanym na eliminacje innych przedsiebiorcow.
Zaznaczy¢ trzeba, ze uznanie sprzedazy ponizej kosztéw wtasnych (sprzedazy ze stratg) za
czyn nieuczciwej konkurencji powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie szczegdlne i
wyjatkowe z uwagi na istniejgcg w gospodarce rynkowej swobode ustalania i réznicowania
cen przez przedsiebiorcéw. Ustawodawca za nieuczciwg uznat tylko takg sprzedaz ponizej

kosztéw wiasnych, ktéra podejmowana jest w celu eliminacji innego przedsiebiorcy, czyli w
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celu zajecia jego miejsca na rynku, a w konsekwencji stworzenia sobie w przysziosci
warunkéw umozliwiajgcych dyktowanie klientom cen lub innych warunkéw uméw. Dlatego
sprzedaz ponizej kosztéw wilasnych nie wystarcza do zakwalifikowania jej jako czynu
nieuczciwej konkurencji — konieczne jest wykazanie, ze doszto do niej w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw (por. wyrok SA w Warszawie z 10 stycznia 2008 r., | ACa 231/07,
wyrok KIO 2672/18). Co istotne, jak wynika wprost z brzmienia przepisu czyn nieuczciwego
zanizania cen, moze by¢ dokonany tylko $wiadomie, umys$inie, w celu eliminacji innego

przedsiebiorcy.

Zamawiajgcy zabezpiecza czesci lub inne przedmioty do celdéw procesowych, ktére mogg —
w zaleznosci od dtugosci postepowania procesowego — by¢ przechowywane u danego
Wykonawcy przez dtuzszy okres czasu. Wykonawca prowadzi dziatalno$¢é gospodarczg nie
tylko dla Policji i dlatego tez koszty zwigzane z prowadzaniem dziatalnosci moze roztozy¢ na
inne podmioty, a nie obcigzac nimi tylko Policje. Przy roztozeniu kosztow na rézne podmioty i
zaoferowanie w poz. P2, P3, P4, P5 i P6 cen na poziomie 1 zt nie przesgdza o tym, ze s3 to

ceny dumpingowe.

Dla zobrazowania poziomu cen za ustugi parkowania przedstawiono poréwnanie cen

wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu:

Sktadnik  Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr

P 1 2 3 4 5 6 7 7
parkowa Odwotuj PW AUT
nie acy KMP

KMP Kalisz

Kalisz
P1 5,30 1,95 4,50 1,50 10,00 10,00 20,00 10,00
P2 5,40 2,46 6,00 1,50 15,00 10,00 1,00 2,00
P3 16,00 14,76 8,00 2,00 200,00 15,00 1,00 20,00
P4 30,00 36,90 10,00 10,00 100,00 30,00 1,00 20,00
P5 4,90 4,90 2,00 1,00 10,00 4,00 0,10 0,10
P6 4,90 1,95 1,50 1,00 10,00 2,00 0,10 0,10
P7 7,00 6,90 2,00 1,23 10,00 10,00 2,00 3,00
P8 4,50 4,18 1,00 1,23 1,00 4,00 2,00 3,00

Dla zobrazowania poziomu cen za ustugi holowania - poréwnanie cen wszystkich ztozonych

ofert w przedmiotowym postepowaniu:

Sktadnik  Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr Ofertanr

H 1 2 3 4 5 6 7 7
holowani Odwotuj PW AUT
e acy KMP
KMP Kalisz
Kalisz
H1 450,00 393,60 300,00 250,00 750,00 500,00 400,00 400,00

H1.1 480,00 430,50 300,00 299,00 900,00 500,00 50,00 50,00
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H2 8,00 5,90 3,00 7,00 12,00 6,00 1,00 1,00
H3 369,00 307,50 200,00 299,00 750,00 400,00 400,00 400,00
H4 480,00 430,50 300,00 299,00 750,00 600,00 300,00 400,00
H4.1 550,00 467,40 300,00 299,00 900,00 600,00 50,00 100,00
H5 9,00 7,40 3,00 7,00 15,00 6,00 1,00 1,00
H6 369,00 356,70 150,00 149,00 750,00 250,00 200,00 250,00
H7 8,00 5,90 1,50 4,00 12,00 4,00 1,00 1,00
H8 369,00 299,00 350,00 159,00 900,00 400,00 100,00 100,00
H9 430,00 418,20 400,00 299,00 1 650,00 200,00 300,00
000,00
H10 6,00 5,90 2,50 4,00 16,00 4,00 2,00 1,00
H10 7,00 7,00 3,00 6,00 20,00 6,00 4,00 2,00
H11 1 1 2 1 3 3 3 2
990,00 722,00 000,00 499,00 500,00 000,00 000,00 900,00
H11.1 2 2 2 1 4 3 1 1
460,00 091,00 500,00 899,00 500,00 500,00 000,00 000,00
H12 16,00 14,15 8,00 16,00 25,00 9,00 5,00 5,00
H13 3 3 3 2 6 3 6 6
690,00 382,50 000,00 000,00 000,00 000,00 000,00 000,00
H13.1 4 4 3 7 7 4 1 1
305,00 182,00 500,00 490,00 500,00 500,00 000,00 000,00
H14 18,45 15,99 10,00 16,00 35,00 15,00 5,00 5,00
H15 18,45 15,99 10,00 5,99 15,00 15,00 0,10 1,00
H16 430,50 405,90 200,00 119,00 500,00 500,00 600,00 600,00

Z powyzszych tabel wynika, iz ceny za ustugi parkowania i holowania ksztattujg sie na
bardzo ré6znym poziomie. Kazdy z Wykonawcédw prowadzi inng polityke finansowg firmy.
Oceniajac oferty, Zamawiajgcy przy tak duzych rozbieznosciach cenowych, nie dopatrzyt sie
stosowania przez Wykonawcow cen dumpingowych, manipulowania cenami oraz naruszenia
uczciwej konkurencji. Nadto, rozbieznosci cenowe bedg wynikaty z szacowanych ilosci ustug
dla danego sktadnika cenotwoérczego. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w sposéb
nieuprawniony postuguje sie pojeciem ,manipulowaniem cenami” w odniesieniu do sytuac;ji,
ktéra w istocie jest zaoferowaniem cen w zaleznosci od kryteriow oceny ofert, szacowanych
ilosci zdarzen i uwarunkowan techniczno — organizacyjnych prowadzonej przez dany
podmiot dziatalnosci, co w istocie jest uprawnieniem kazdego Wykonawcy biorgcego udziat

w przetargu — w celu uzyskania zamdwienia.

Zatem zaoferowanie cen na poziomie 1 zt przez dwoch Wykonawcdow, 1,50 zt przez
trzeciego, 4 zt przez dwéch kolejnych jest wynikiem swiadomej kalkulacji, ze tego typu
zdarzenia (zabezpieczanie jedynie roweru do procesu karnego) jest niezwykle rzadkim
zdarzeniem, niemalze bezkosztowym. Zabezpieczanie roweru w zderzeniu z innym
pojazdem nastgpi natomiast rownolegle z zabezpieczeniem innego pojazdu, za ktérego

zabezpieczenie Zamawiajgcy zapfaci odrebng cene wynikajgcg ze sktadnika np. H1, przy
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zderzeniu samochodu osobowego z rowerem. Logika rozumowania i wyceny tych

przedsiebiorcow jest stuszna, a ryzyko dopuszczalne jak pokazujg oferty 4 Wykonawcéw.

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz faktury wystawiane po wykonanej ustudze oprécz ceny za
faktycznie przejechang liczbe km, liczong po cenie za dany skfadnik cenotwérczy zwarty w
umowie, zawierajg rowniez cene za uzyty do wykonania danej ustugi sprzet. W ocenie
Zamawiajgcego kwota takiej faktury pokrywa koszty niezbedne do prawidtowego wykonania

zamowienia.

Ad. lll — Zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

Zamawiajgcy ma prawo do wezwania w zakresie razgco niskiej ceny zawsze, gdy wzbudzi
ona jego watpliwosci, niezaleznie czy zostat spetniony ktérykolwiek z progéw, o ktérych
mowa w ustawie pzp. Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek zgdania wyjasnien jest w petni
zalezny od Zamawiajgcego, a sformutowanie ,budzg watpliwosci” wskazuje na wrazenie
Zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Ustawa Pzp
wskazuje jedng z zasadniczych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, tj. okoliczno$¢ zanizenia ceny oferty o 30% stosownie do

art. 224 ust 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wezwat PW AUT do zlozenia wyjasnienia w trybie art. 224 ust 2 Ppz z
nastepujacych wzgledéw:

1.cena oferty w stosunku do innych ofert i warto$ci szacunkowej nie zostata obnizona o 30%;
2. w stosunku do ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu ceny jednostkowe

oferowane przez PW AUT nie byty najnizsze, za identyczny zakres swiadczenia;

W ocenie Zamawiajgcego zaoferowane przez PW AUT ceny nie budzity jego watpliwosci,
poniewaz kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje tj. P2, P3, P4, P5, P6 oraz H2, H5,
H7, H14 i H15, ktérych tgczna wartos¢ wynosi 2 598,10 zt. w catosci wartosci oferty ztozonej
przez PW AUT tj. kwoty 457 519,10 zt - stanowita 0,57%.

Jak stwierdzita Izba w wyroku KIO 1899/21 ,Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 224
ust. 1 Pzp w zakresie 20 pozycji zawartych w ofercie przystepujgcego i wymienionych m.in.
w zatgczniku nr 4 do odwotania, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze tgczna wartos¢
tych pozycji wynosi 1.642.976 zt, co stanowi jedynie 3,15 % wartosci ceny catkowitej oferty
netto. Tym samym warto$¢ tych pozycji nie pozwala na uznanie, ze zawarte w nich ceny
stanowig istotne czesci sktadowe ceny oferty przystepujgcego. Sam ten fakt przesadza o
tym, Zze nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ww.

pozyciji.”
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Nadto, ilos¢ ustug jaka zostata przyjeta do wyceny w poz. H5, H7,H14 i H15 oraz P3, P6 i P7
wynika, z faktu iz na przestrzeni trwania ostatniej umowy zdarzenia te nie wystepowaty w
ogole albo bardzo sporadycznie i dlatego tez Zamawiajgcy do wyceny przez Wykonawcow w

formularzu ofertowym przyjat symboliczne ilosci tych ustug tj. po 1 ustudze.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem KIO stwierdzenie razgco niskiej ceny moze dotyczy¢
ceny catkowitej za wykonanie przedmiotu zamdwienia lub jej istotnej czesci sktadowej. Nie
jest zatem mozliwe odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny w sytuacji

zakwestionowania tylko niektérych elementéw oferty, niemajgcych istotnego charakteru.

W wyroku KIO 2032/19, Izba uznata, ze co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny ocenia
sie cene oferty, jednakze ceny sktadowe czy ceny jednostkowe moga by¢ badane w zakresie
razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazyC¢ na nalezytym wykonaniu przysztej

umowy.

Ustawa Pzp nie zawiera legalnej definicji razgco niskiej ceny. Przyjmuje sie, ze cena razgco
niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien, ktorej zachowanie przy uwzglednieniu regut rynkowych skutkuje

brakiem optacalnosci wykonania zamowienia.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz Wykonawca S.K. PW AUT $wiadczy
przedmiotowe ustugi na rzecz KWP w Poznaniu juz od kilkunastu lat. Co wiecej, ustugi te
wykonywane byty dotychczas w sposéb nalezyty. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Zamawiajgcego brak byto uzasadnionych watpliwosci co do zaoferowania w niniejszym

przetargu przez Wykonawce S.K. cen razgco niskich.

Ponadto, nie ulega watpliwosci, iz pozostali wykonawcy takze mieli mozliwos¢ uzyskania
informaciji, ktére elementy przedmiotu zamowienia majg charakter incydentalny lub bagatelny
a nastepnie mogli uwzgledni¢ to odpowiednio w swoich szacunkach. Zaznaczy¢ nalezy, iz
Zamawiajacy, w przypadku ustug ktére wystepujg sporadycznie i majg marginalny udziat,

przyjat symboliczne ilosci tych ustug do wyceny przez Wykonawcéw w formularzu ofertowym.

W wyroku KIO 263/20 KIO uznata, ze kalkulacja ceny jest sprawg indywidualng kazdego z
wykonawcow, co przesadza, iz stawki dla kazdego z wykonawcow moga by¢ zréznicowane.
Wykonawca posiadajacy infrastrukture sprzetowo — osobowg bedzie miat mniejsze koszty
realizacji zamdwienia, anizeli Wykonawca, ktéry w celu spetnienia wymogdéw wskazanych w
OPZ bedzie zmuszony zakupi¢ dodatkowe $rodki trwate lub zatrudni¢ nowy personel. Ocena
istnienia razgco niskiej ceny nie moze doprowadzi¢ do wyeliminowania podmiotu, ktéry z
zachowaniem regut konkurencji, racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej jest w

stanie zaoferowal znacznie tanszg realizacje zamoéwienia od innych konkurencyjnych
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podmiotéw. Powyzsze zostato potwierdzone w orzecznictwie, ,W trybie wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, nie jest istotne odnoszenie sie do ofert
innych podmiotéw, ktére prowadzgc wiasng polityke cenowa, kalkulujgc witasne koszty i
zaktadany zysk, prezentujg réwniez indywidualng, subiektywng kalkulacje ceny ofertowej.
Fakt zatem zaoferowania wyzszych cen przez konkurentéw, nie jest jeszcze dowodem na

ztozenie ceny razgco niskiej.” (wyrok KIO 460/17).

W ocenie Zamawiajgcego nie istniejg zadne przeszkody, aby Wykonawca S. Kowalczyk PW
AUT prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg nie mogt rozktadaé¢ kosztéw Swiadczonych ustug
na obstuge zdarzen - finansowych przez wiele podmiotow — obstuga wypadku
samochodowego wymaga podstawienia lawety, dzwigu, obstugi pracownikow itp. Jezeli
zatem usuniecie skutkow wypadku wymaga usuniecia pojazdu dla celéw procesowych i
usuniecia pojazdu, ktérego koszty pokrywa ubezpieczyciel (nie zabezpieczonego przez
Policje do celéw procesowych) — nie ma zadnych przeszkdéd aby tadunek obu pojazddéw
dokona¢ przy pomocy jednej lawety, czy tych samych dwdch pracownikéw — zmniejszajgc
koszty obu $wiadczen. W ocenie Zamawiajgcego optymalizacja kosztow swiadczonych ustug
jest dopuszczalna i nawet wymagana w obrocie gospodarczym. Warto w tym miejscu

przytoczyé zapis w § 1 ust. 2 pkt 14 projektu umowy cyt:

~Wykonawca zobowigzany jest do optymalnego wykorzystania dostepnego mu sprzetu w ten
sposdb, ze w przypadku, gdy na lawecie holowany jest wiecej niz 1 pojazd np. pojazd i
czesci Wykonawca naliczy jedng opfate, najwiekszg spo$rdd cen zaproponowanych w
ofercie dla wykonywanej ustugi”. Istotg powyzszego zapisu jest optymalizacja kosztéw po
stronie Zamawiajgcego, natomiast ten zapis umowy z Policjg nie wyklucza holowania
pojazddéw do celéw procesowych na rzecz Policji na lawecie tgcznie z pojazdem, ktérego
holowanie finansuje inny podmiot — np. wiasciciel, ubezpieczyciel, Starosta, czy inny

podmiot.

Jak wynika z wyroku KIO 1899/21 ,W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wykonawcy mogg w
rézny sposoéb kalkulowac ceny swoich ofert, o ile nie naruszajg w tym zakresie postanowien
zawartych w swz. Tym samym roznorodna metodologia ustalania cen jednostkowych, a w
efekcie catkowitej ceny oferty, nie jest nietypowg sytuacjg rynkowa, rowniez w obszarze
zamoOwien publicznych. (...) mimo stosunkowo niskich cen w niektérych pozycjach,
wykonawca moze ostatecznie ztozyé najdrozszg lub jedng z najdrozszych ofert w
postepowaniu. Istotne bowiem jest to, aby jego sposdb kalkulacji ceny zapewniat nalezyte
wykonanie zamowienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu wyceny innych
wykonawcow lub zamawiajgcego (z zastrzezeniem koniecznodci uwzgledniania

postanowien swz)”.
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Reasumujgc powyzsze, majgc na uwadze konieczno$¢ uzyskiwania oszczednosci w
wydatkach Skarbu Panstwa oraz majgc na uwadze obecng sytuacje w kraju i na $wiecie
czego konsekwencjg jest znaczne obcigzenie Budzetu Panstwa z uwagi na znaczng pomoc

przedsiebiorstwom i obywatelom, a tym samym mniejszy budzet dla jednostek

Policji, uzyskanie cen na takim poziomie jak oferuje Wykonawca S.K. PW AUT, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu nalezytego wykonania zamodwienia jest sytuacjg
oczekiwang przez Zamawiajgcego i dogodng dla budzetu.

Zamawiajgcy podtrzymuje wiec swoje stanowisko dotyczgce wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci nr 3 (KMP Kalisz) z dnia 18.10.2022 r.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe “AUT” S.K. w Kaliszu wniést o oddalenie odwotania przedstawiajgc
stanowisko w stosunku do zarzutdéw i zadan odwofania w aspekcie formalnym i

merytorycznym.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na
rozprawie.
Odwotujgcy odnosnie stanowiska Przystepujgcego co do potrzeby oddalenia zarzutu wobec
wskazania wadliwosci i braku uzasadnienia prawnego podnidst poprawnos$é zarzutu wobec
wskazania okolicznosci faktycznych i podania naruszonego przepisu ustawy. Ziozyt
formularz ofertowy czesci IV gdzie wskazano ten sam parking, co w czesci lll objetej sporem,
zestawienie réznic cen za parkowanie w tym miejscu (Zduny Koscielne) dla takich samych
rodzajow pojazdéw — tego samego zakresu ustugi. Ocenit, ze w czesci Il Przystepujacy
zaoferowat ceny z zamiarem eliminacji konkurenta. Ztozyt pisemne informacje otrzymane ze
Stowarzyszenia Polska Pomoc Drogowa (ktorej réwniez Przystepujgcy jest cztonkiem) z
oceng przedmiotowego stanu faktycznego oraz wskazaniem cen na analogiczne ustugi
pomocy drogowej na obszarze kraju. Ztozyt tabele ustugi parkowania oraz ustugi holowania,
w ktérych przedstawit kwoty zaoferowane przez poszczegdlnych wykonawcéw dla ustug
holowania oraz parkowania zauwazajgc, ze pozostali poza Przystepujgcym wykonawcy
kalkulowali cene ustugi w zaleznoéci od liczby zdarzeh (str. 34 formularz oferty — liczba
zdarzen). Przystepujgcy nie zaoferowat ceny realnej w odréznieniu od pozostatych
wykonawcéw. Wskazat na réznice cen dla tych samych ustug w roku 2020 i obecnie,
przedstawione w odwotaniu dla pozycji H2-H15. Podkreslit zaburzenie wynikéw oceny ofert i
manipulacje cenami stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji. Podat przyktad ceny

parkowania P1 pojazdu osobowego za 20 zt i P3 pojazdu ciezarowego — 1 zt. Przypomniat
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tres¢ SWZ w punkcie Xll, gdzie zdefiniowano cene i jej sktadowe i cene jednostkowg, ktora

musi by¢ realna i stanowi kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy zauwazyt, ze czes¢ IV zaméwienia wskazana przez Odwotujgcego nie stanowi
przedmiotu sporu. Odnoszgc sie do dokumentéw autorstwa PPD zauwazyt, ze
przedstawione tam ceny nie adekwatne do obecnego postepowania i jako s$rednie
niemogace odzwierciedlaé rzeczywistych zjawisk rynkowych. Autor przedstawionej oceny
zadeklarowat brak znajomos$ci catego postepowania. Ocenit, ze Przystepujacy, jako
wieloletni wykonawca prowadzgcy dziatalnos¢ jest zorientowany w kosztach i cenie ustugi, a
ewentualne ich zanizenie doprowadzitoby do upadiosci tego podmiotu. Wskazat na czynnik
upustu niepodniesiony przez Odwotujgcego, ktdre to kryterium zmniejsza znaczgce réznice
przyznanej punktacji. Zauwazyt, ze pomimo podniesionej tezy o nierealnej cenie przez
wybranego wykonawce brak jest na te okolicznosé stosownych wyliczeh. Zauwazyt, Zze dla
ustug P rozbieznos¢ cen jest znaczgca od 1,50 zt do 200 zt, przy czym Odwotujgcy nie
wskazat, jaka z tych cen miataby by¢ realna. Podobnie ceny ustug H réznig sie miedzy sobg
wielokrotnie. Powyzsze dotyczy cen innych wykonawcéw, ktére zostaty przytoczone przez
Odwotujgcego, jako ceny realne w odréznieniu od cen Przystepujgcego. Przyjete w
postepowaniu kryteria oceny ofert zostaty oparte na wieloletnim doswiadczeniu. Wskazane
przyktadowo znaczgce réznice cen nie pozwalajg uznaé za wadliwe cen tylko jednego
wykonawcy. Podkreslit ryzyko wykonawcy wiasciwego skalkulowania ceny. Stwierdzit, ze

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem przyjetych kryteriow ceny ofert.

Przystepujgcy ponownie ocenit ponownie ocenit zarzut odwofania, jako blankietowy i
niesprecyzowany z probg doprecyzowania go na rozprawie. Podkreslit brak dowodow na
okolicznos¢ cen bedacych przedmiotem rozpoznania (analogicznie w wyroku KIO 2460/22)
uznaje opracowanie tabelaryczne Odwotujgcego za niedowodzgce zarzutu o manipulacji
ceny w zaleznosci od liczby zdarzen. Neguje walor dowodowy pisma Stowarzyszenia PPD.
Jednoczesnie zauwaza, ze w tym dokumencie na str. 6 podano informacje o Srednich
stawkach przeczace tezom postawionym przez Odwotujgcego przy jego stawkach
zaoferowanych w postepowaniu. Ztozyt oferte innego podmiotu na analogiczne ustugi z
cenami nizszy niz w przedmiotowym postepowaniu (porownanie 30 gr a 1 zt). Stwierdzit, ze
oferty skalkulowat w oparciu o wtasne do$wiadczenie. Przeczy twierdzeniom, iz cze$¢ ustug
jest finansowana z kosztéw innych ustug - finansowane skrosne. Odnosnie kwestionowanej
stawki w H15 — 10 gr ztozyt 3 fotografie wskazujac na mozliwos¢ uwzglednienia ustugi w H16

w ustudze H1; na takg rzeczywistg okolicznos¢ ztozyt fakture z 31.08.2022r.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
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réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika,

przedstawione narozprawie przez odwotujacego, Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Legitymacja Odwotujgcego, ktory kwestionuje wynik postepowania w postaci wyboru
przez zamawiajgcego oferty konkurenta z powodu btednej oceny ztozonej przez ten podmiot
oferty, jest oczywisty, skoro odwotujgcy ubiega sie o udzielenie zamowienia na warunkach
odpowiadajgcych przepisom prawa.

W ocenie skfadu orzekajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy nie podziela stanowiska przystepujgcego wskazujgcego na formalne braki
odwotania w zakresie podniesionego zarzutu gtéwnego. Prawdg jest, ze przepisy dotyczgce
zawartosci odwotania wymagajg przedstawienia podstaw zaréwno faktycznych, jak i
prawnych podnoszonych zarzutéw. W ocenie przystepujgcego odwotujgcy wskazat jedynie
na podstawe prawng zarzutu bez okreslenia podstawy faktycznej uznajgc zarzut (w pismie
wskazany omytkowo jako ,zrzut’) za blankietowy. Nalezy stwierdzi¢, ze cato$é argumentac;ji z
przedstawionym stanem faktycznym, w szczegodlnosci zawartym w uzasadnieniu odwotania
pozwala na konstatacje, iz zarzut ztoZzenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji
zostat opisany w sposob pozwalajgcy na jego ocene merytoryczng, zatem nie wymaga

uzupetnienia, niezaleznie od kwestii dopuszczalnosci takiej ewentualnej czynnosci.

Sktad orzekajgcy po przeanalizowaniu dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego pod katem podniesionych zarzutéw ustalit zgodnie z postanowieniami SWZ
przedmiot zamdwienia, przyjete dwa kryteria oceny ofert oraz tres¢ dwoch ofert ztozonych
dla czesci 3 postepowania, pomocniczo, zgodnie z sugestiami wszystkich uczestnikow,
czesciowo w zakresie niezbednym, takze ofert ztozonych przez innych wykonawcow w
pozostatych czesciach zaméwienia.

Nie jest sporna okoliczno$¢, iz cena tgczna oferty przystepujgcego jest wyzsza od ceny
oferowanej przez odwotujgcego. Ceny te zostaly ogloszone na sesji otwarcia ofert.
Jednakze, stosownie do postanowien specyfikacji kilkakrotnie zresztg cytowanych zaréwno
przez odwolujgcego, jak i przystepujgcego, o wyniku postepowania miat zadecydowac
przede wszystkim wynik obliczen opartych na cenach jednostkowych wskazanych w
ofertach, zaréwno dla ustug parkowania (P...) jak i holowania (H...). Sposdb obliczenia
punktacji nie byt kwestionowany w okresie przed ziozeniem ofert, w tym takze zasady

naliczania upustu tj. roztoZzenia go na 2 czesci od 1 do 8 doby, oraz od 8 doby.
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Izba ocenia, ze w sprawie nie zostato dowiedzione, iz oferta przystepujacego zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce
czynu nieuczciwej konkurencji powinien by¢é udowodniony, co réwniez w tym przypadku nie
nastgpito. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na
czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego
w ustawie 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ewentualnie odpowiadajgcego definicji art. 3
ust. 1 tej ustawy. Art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., wymaga, aby zanizenie ceny bylo dziataniem
swiadomym, celowym i nakierowanym na eliminacje innych przedsiebiorcéw. Uznanie za
czyn nieuczciwej konkurencji powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie szczegdlne i
wyjagtkowe z uwagi na istniejgcg w gospodarce rynkowej swobode ustalania i roznicowania
cen przez przedsiebiorcow. Czyn nieuczciwego zanizania cen, moze by¢ dokonany tylko

Swiadomie, umyslnie, w celu eliminacji innego przedsiebiorcy.

Z poréwnania cen ujetych w niekwestionowanych co do tresci tabelach wynika, iz ceny za
ustugi parkowania i holowania ksztaltujg sie na bardzo réznym poziomie. Kazdy z
Wykonawcéw prowadzi inng polityke finansowg firmy. Oceniajgc oferty przy znaczgcych,
mierzonych nawet krotnosciami, réznicach, nie dotyczgcych jedynie przystepujgcego,
Zamawiajacy, przy tak duzych rozbieznosciach cenowych, nie miat podstaw do uznania, iz
wykonawcy stosowali ceny dumpingowe, manipulowali cenami i naruszyli zasady uczciwej
konkurencji. Okolicznosci te wskazuja na odmienne metody kalkulacji ceny dla
poszczegdlnych sktadnikow. Rozbieznosci cenowe mogg wynikach i zapewne w oparciu o
doswiadczenie wykonawcow, wynikajg z szacowanych ilosci ustug dla danego skfadnika
cenotworczego. Uzycie przez odwotujgcego pojecia manipulowania cenami, zwazywszy na
jego pejoratywny wydzwiek, jest w ocenie Izby, niezasadne, jakkolwiek niewatpliwie sposdb
kalkulacji mogt sie wydawacC zaskakujgcy w zakresie przyktadéw powotanych przez
odwotujgcego. Wydaje sie oczywiste, ze kalkulacja cen ustug byta stuzebna wobec celu,
jakim byto uzyskanie najkorzystniejszego wyniku punktowego prowadzgcego do wygrania
przetargu. W istocie rzeczy zatem, wykonawcy w wigkszosci, a w czesci trzeciej,
przystepujacy, opracowali kalkulacje zgodnie z wymogami w zaleznos$ci od kryteriow oceny
ofert, szacowanych ilosci zdarzen i uwarunkowan techniczno — organizacyjnych prowadzonej
przez dany podmiot dziatalnosci, co w istocie jest uprawnieniem kazdego Wykonawcy
biorgcego udziat w przetargu — w celu uzyskania zaméwienia. Zatem zaoferowanie cen na
poziomie 1 zt przez dwoch Wykonawcow, 1,50 zt przez trzeciego, 4 zt przez dwoch kolejnych
jest wynikiem Swiadomej kalkulacji, ze tego typu zdarzenia (zabezpieczanie jedynie roweru
do procesu karnego) jest niezwykle rzadkim zdarzeniem, niemalze bezkosztowym.
Zabezpieczanie roweru w zderzeniu z innym pojazdem nastgpi natomiast rownolegle z

zabezpieczeniem innego pojazdu, za ktérego zabezpieczenie Zamawiajgcy zaptaci odrebng
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cene wynikajgcg ze sktadnika np. H1, przy zderzeniu samochodu osobowego 2z rowerem.
Logika rozumowania i wyceny tych przedsiebiorcow jest stuszna, a ryzyko dopuszczalne jak
pokazujg oferty 4 Wykonawcow. Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz faktury wystawiane po
wykonanej ustudze oprécz ceny za faktycznie przejechang liczbe km, liczong po cenie za
dany skfadnik cenotwodrczy zawarty w umowie, zawierajg réwniez cene za uzyty do
wykonania danej ustugi sprzet. Zatem twierdzenie zamawiajgcego, ze kwota takiej faktury
pokrywa¢ bedzie koszty niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia, nie jest

bezpodstawna.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego wskazujgcego na zaniechanie zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny stwierdzi¢ nalezy, ze nie zaistniaty w
sprawie przestanki ustawowe obligujgce zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania
wyjadniajgcego w zakresie zaoferowanej ceny moggcej mie¢ znamiona razgco niskiej.
Zamawiajgcy przekonujgco takze przedstawit argumenty na okolicznos¢ braku watpliwosci

co do potrzeby prowadzenia takiego postepowania z wtasnej inicjatywy.

Wg informacji zamawiajgcego zaoferowane przez PW AUT ceny nie budzily jego
watpliwosci, poniewaz kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje tj. P2, P3, P4, P5, P6
oraz H2, H5, H7, H14 i H15, ktorych tgczna wartos¢ wynosi 2 598,10 zt. w catosci wartosci
oferty ztozonej przez PW AUT tj. kwoty 457 519,10 zt - stanowita 0,57%. llo$¢ ustug jaka
zostata przyjeta do wyceny w poz. H5, H7,H14 i H15 oraz P3, P6 i P7 wynika, z faktu iz na
przestrzeni trwania dotychczasowej umowy zdarzenia te nie wystepowaty w ogdle albo
bardzo sporadycznie i dlatego tez Zamawiajgcy do wyceny przez Wykonawcow w formularzu
ofertowym przyjat symboliczne ilosci tych ustug tj. po 1 ustudze. Zatem na stanowisku
zamawiajgcego zawazyto realne doswiadczenie lat ubiegtych i przewidywania dotyczace
okresu realizacji umowy. Analogiczne doswiadczenie mogto by¢é takze podstawg
kwestionowanej kalkulacji ofertowej przystepujacego.

Za znaczacy argument uznac takze przewidywang mozliwos¢é optymalizacji kosztow przez
wykorzystanie sprzetu do jednoczesnego swiadczenia wiecej niz jednej ustugi wchodzacej w

sktad przedmiotu zamowienia przewidziang w § 1 ust. 2 pkt 14 projektu umowy.

W Swietle dokonanych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze teza zarzutu podstawowego, jak
ewentualnego nie zostata potwierdzona dowodowo, w szczegdlnosci brak jest wykazania

ceny dla sktadnikow kwestionowanych, ktdra mogtaby by¢ uznana za realna.

Majgc powyzsze na uwadze, sktad orzekajgcy rozpoznajacy zarzuty odwotania nie stwierdzit
naruszenia przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak powyze;j.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccocviiininnns
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