Sygn. akt: KIO 1078/10

WYROK

z dnia 16 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 31 maja 2010 r. przez Matgorzat @ Lesniewsk 3 oraz Roberta
Lesniewskiego prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma FIRMA
OGRODNICZA LESNIEWSCY - ARCHITEKTURA ZIELENI, 22-100 Chelm, ul.
Czerwonego Krzy za 6, wpisan g do ewidencji dziatalno $ci gospodarczej prowadzonej

przez Wéjta Gminy Kamie A pod numerami 399 i 400 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Warta Bolestawiecka, 59-720 Warta Bolestawiecka, W arta

Bolestawiecka 40c

orzeka:

1.Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty od wotuj acego i nakazuje powtdrzenie

czynno sci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Warta Bolestawiecka, 59-720 Warta
Bolestawiecka, Warta Bolestawiecka 40c i nakazuje
1) =zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Matgorzate Lesniewska oraz Roberta Le sniewskiego prowadz acych
dziatalno $é gospodarcz g pod firm 3 FIRMA OGRODNICZA LE SNIEWSCY -
ARCHITEKTURA ZIELENI, 22-100 Chetm, ul. Czerwonego Krzyza 6, tytutem

kosztow postepowania odwotawczego,



2) zasadza od Gminy Warta Bolestawiecka, 59-720 Warta Bolestawiec ka, Warta
Bolestawiecka 40c na rzecz Malgorzaty Le $niewskiej oraz Roberta
Lesniewskiego prowadz acych dziatalno $é gospodarcz g pod firm g FIRMA
OGRODNICZA LESNIEWSCY — ARCHITEKTURA ZIELENI, 22-100 Chetm, ul.
Czerwonego Krzy za 6 koszty poniesione z tytulu kosztéw postepowania
odwotawczego oraz wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 13 600 zt 00 gr.

(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy).

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1078/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Warta Bolestawiecka
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania ,Budowa boiska
wielofunkcyjnego przy Gimnazjum im. Jana Pawifa Il w Iwinach”, ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 21 kwietnia 2010 r., poz. 91431, wobec czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Firme Ogrodniczg Lesniewscy — Architektura Zieleni (dalej odwotujacy),
w dniu 31 maja 2010 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy, ktorego oferta zostala odrzucona. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 31 maja 2010 r. faksem.

O czynnosci zamawiajgcego odwolujacy zostat powiadomiony w dniu 25 maja 2010 r.
na podstawie informacji o wyborze ofert najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum firm:
POLMAT Artur Matkowski, BUDMEL Korty, Boiska Sportowe Tadeusz Molus oraz o
podstawach odrzucenia oferty, przestanej odwolujgcemu faksem.

W odwotaniu odwolujgcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy PrZamPubl, do ktérych miato dojsé¢ na skutek
odrzucenia oferty zgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i dokonania
wyboru oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejsza.

Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego, wskazang przez zamawiajgcego w pismie
informujgcym o podstawach odrzucenia, bylo naniesienie w zalgczniku do oferty —
harmonogramie rzeczowo-finanoswym licznych poprawek liczbowych, majacych istotne
znaczenie dla ztozonej oferty bez ich parafowania przez osobe podpisujacq oferte, co byto
wymogiem zawartym w siwz.

Odwotujacy wskazat na brak mozliwosci odniesienia merytorycznego do decyzji
zamawiajgcego, ktory nie wskazat na czym konkretnie miata polega¢ niezgodnosé¢ tresci
zlozonej przez niego oferty z siwz. Odwotujacy wskazat, iz nie mogg stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty z powody jej niezgodnosci merytorycznej z trescig siwz, braki formalne
typu: brak pieczatki, parafy. Zamawiajacy nie wykazat na czym polega wptyw naniesionych w
tresci harmonogramu poprawek liczbowych na tresé¢ oferty, jak réwniez wplywu na wysokosé
podanej ceny, ktéra wynika z zalgczonego kosztorysu. Odwotujgcy podnosit, iz brak
parafowania poprawek liczbowych naniesionych w tresci harmonogramu przygotowanego
zgodnie na druku okreslonym przez zamawiajgcego i podpisanym przez wykonawce,
stanowi o uchybieniu formalnym i nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci tresci

zlozonej oferty z siwz. Przyjeta przez zamawiajgcego interpretacja przepiséw ustawy



doprowadzita do niezgodnego z prawem rozstrzygniecia, majgcego wplyw na wynik
postepowania.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i ponowne dokonanie wyboru oferty w

postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 07.06.2010 r.), ztozone do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést o jego oddalenie. Zamawiajacy uznal, iz
harmonogram rzeczowo-finansowy, bedacy obligatoryjnym skfadnikiem dokumentacji
ofertowej miat stanowi¢ zatgcznik do umowy, jako jej istotny element, a jego sposéb
sporzadzenia wptynal na nieczytelnos¢ zawartosci oferty. Odwotat sie do celu, w jakim zadat
sporzadzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego i ktérym bylo bezpieczne planowanie
wydatkow inwestycyjnych bez naruszenia rzetelnosci budzetu. Poniewaz inwestycja bedzie
wspoétfinansowana z udziatem srodkéw unijnych, zamawiajacy przywigzywal szczegolng
wage do zachowania przejrzystosci i rzetelnosci dokumentacji przetargowej oraz
dokumentacji wykonawczej i powykonawczej inwestycji. Odwolujacy zalgczyt do oferty
nieprzejrzysty, pokreslony, niezaparafowany harmonogram rzeczowo-finansowy, ktéry w
ocenie zamawiajgcego z duzym prawdopodobienstwem zostanie zakwestionowany przez
kontrolujgcego, co moze skutkowaé nieprzyznaniem s$rodkéw unijnych na ww zadanie.
Wskazane okolicznosci majg przesgdza¢ o merytorycznym znaczeniu dokumentu,
wplywajgcego na tres¢ stosunku zobowigzaniowego tgczacego strony zawierajgce umowe o

wykonanie rob6t budowlanych.

Krajowa Izba Odwotawcza wuznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie,
kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji

postepowania, a takze stanowiskami stron przedstawionymi w pismach i ustnie na rozprawie.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak réwniez stwierdzita, ze

wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz



mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl. Jak ustalono w oparciu o
dokumentacje postepowania — protokdt, druk ZP-12, oferta odwolujacego byta ofertg
najtansza, sposrod jedenastu ztozonych w postepowaniu ofert. Na skutek czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcego i dokonaniu wyboru oferty
innego wykonawcy, odwotujacy utracit mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia,

co jednoczesnie oznacza utrate korzysci spodziewanych w zwigzku z realizacjg zamowienia.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w Swietle stawianych zarzutow, byto
ustalenie, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy zamawiajacy w sposéb prawidiowy
dokonat oceny tresci oferty odwotujgcego uznajac, iz podlega ona odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl.

Izba uznata, iz zamawiajgcy uchybit normie zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt
ustawy PrZamPubl, a tym samym doszio do naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy PrZamPubl,
poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byla najkorzystniejszg oferta zlozong w
postepowaniu.

Stanowisko Izby zapadio w oparciu 0 poczynione na podstawie dokumentaciji
postepowania ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Zamawiajacy w wyniku przeprowadzonego badania i oceny ofert uznat, iz sposéb
przygotowania harmonogramu rzeczowo-finansowego, w ktérym naniesione zostaly liczne
poprawki liczbowe, majace istotne znaczenie dla ztozonej oferty, z ktérych zadna nie zostata
parafowana przez osobe podpisujgcy oferte, prowadzi do obowigzku odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl. (pismo RZK.l.341-0011/2010 z 25.05.2010
r.).

W toku rozprawy lzba ustalita, iz w ofercie odwotujgcego na stronie 3 znajduje sie
wypetniony przez wykonawce i podpisany przez niego zalgcznik nr 11 do siwz -
harmonogram rzeczowo-finansowy (dokument jednostronicowy), zawierajacy
wyszczegoOlnienie robdt z podaniem ich wartosci netto, brutto oraz kwot podatku VAT. Kwoty
dotyczace poszczegoinych elementéw robét zostalty podane w kolumnach odpowiadajacych
miesigcom w jakich bedg realizowane (kolumny od 5-16), jak rowniez zbiorczo w kolumnie nr
3 tabeli. Wykonawca wypetniajagc dokument dokonat przekreslenia wartosci brutto pozycji
trzeciej robo6t wpisujac nad przekresleniem warto$é prawidtowg (kolumna 10), a takze
wykreslit wartosci podane wczeséniej dla pozycji 5 rob6t w kolumnach: 3 oraz od 11 do 16,
wpisujac prawidtowe wartosci w kolumnach: 3 oraz od 14 do 16 tabeli. Kwoty zsumowane w
kolumnie 3 dla wszystkich robo6t wskazanych w pozycjach od 1 do 7, okreslajgce wartosé

netto, kwote podatku VAT (22%) oraz wartos¢ brutto, zostaly przeniesione do formularza



oferty, jako cena oferty (str. 1 oferty). Wartosci netto robét podane w harmonogramie w
pozycjach od 1 do 6 (kolumna 3) po ich zsumowaniu odpowiadajg wartosci kosztorysowej
robot okreslonej w kosztorysie zatgczonym na stronie 4 oferty dla wykonania roboty
budowlanej — 325.746,80 zi, natomiast wartos¢ wykonania oswietlenia boisk (poz. 7
harmonogramu) wynika z wartosci netto kosztorysu sporzadzonego oddzielnie na stronach
od 24 do 27 oferty — 22.120,74 zt.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w czesci VIII. Opis
sposobu przygotowania oferty, w pkt 4 wymagat, aby wszystkie poprawki naniesione przez
wykonawce w ofercie w trakcie jej przygotowania byly parafowane przez osobe podpisujacq

oferte.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, lzba uznala, iz wskazane przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nieprawidtowosci
W sposobie sporzadzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego, hie mogly stanowic
podstawy do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako niezgodnej z trescig siwz. W
szczegolnosci Izba miata na wzgledzie okolicznosé, iz podane w harmonogramie kwoty
zostaly wyliczone w sposob prawidlowy i zgadzaty sie z podang w formularzu oferty ceng, jak
rébwniez wynikaty z kosztorysow ztozonych w ofercie. Zamawiajacy nie kwestionowat
prawidtowosci kwot wskazanych w harmonogramie, czy tez sposobu okreslenia miesiecy w
ktorych wykonawca zamierza wykonywaé poszczegoélne elementy robot. Wykonawca
przewidziat wykonanie robot w okresie czterech miesiecy, co odpowiadato okreslonemu w
tresci siwz pozgdanemu terminowi wykonania zamowienia (pkt Il siwz). Faktycznie zarzut
zamawiajgcego sprowadzata sie do kwestionowania dochowania przez wykonawce formy
przewidzianej w siwz dla nanoszenia poprawek w ofercie i wymagania opatrzenia ich parafg
osoby podpisujacej oferte. Zamawiajacy nie wskazywat na merytoryczng niezgodnosc tresci
zawartej w formularzu — harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowigcym zatgcznik do
oferty z zapisami siwz, odwotywat sie natomiast do mozliwosci zakwestionowania przez
organ kontrolujacy przejrzystosci dokumentacji postepowania. Okolicznosc¢ ta pozostaje poza
dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl, ktéry odwoluje sie do tresci
oferty, a wiec jej merytorycznej, a nie formalnej strony. W oparciu o ziozony harmonogram
zamawiajacy jest w stanie ustalic wysokos¢ srodkéw, jakg bedzie musiat zabezpieczyé w
poszczegoblnych miesigcach realizacji inwestycji, czemu wydaje sie przeczy¢ argumentacja
zawarta w odpowiedzi na odwotanie. Podane przez wykonawce kwoty sg czytelne i sg

zgodne z pozostatg trescig oferty (formularz oferty oraz kosztorysy).

W oparciu 0 powyzsze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis, zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia, a takze zasgdzita na rzecz
odwotujgcego koszty przez niego poniesione, obejmujace koszty zwigzane z wynagrodzenie

petnomocnika (na podstawie rachunku zlozonego przed zamknieciem rozprawy do akt

sprawy).

Przewodnicz acy:



