Sygn. akt: KIO 542/22

WYROK

z dnia 18 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 r. przez wykonawce:
Euro-Darmal Sp. z o0.0., ul. Staszica 6, 58-400 Kamienna Goéra w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie, ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Euro-Darmal Sp. z 0.0., ul. Staszica 6,
58-400 Kamienna Gora, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Euro-Darmal Sp. z o0.0., ul. Staszica 6, 58-400 Kamienna Géra tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) od wykonawcy: Euro-Darmal Sp. z 0.0., ul. Staszica 6, 58-400
Kamienna Goéra na rzecz zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, ul. Ogrodowa 21, 20-075
Lublin stanowigcg uzasadnione koszty poniesione na wynagrodzenie

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 542/22

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autosfrad Oddziat Lublin
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym w
przedmiocie: ,Renowacja zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej tukéw mostu
im. Jana Pawia |l w Putawach.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamodwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00336707/01 z dnia 29 grudnia 2021 r.

Zamawiajacy powiadomit wykonawcow w dniu 21 lutego 2022 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce M. S. prowadzgcy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg PPHU M. M. S. z siedzibg we Wroctawiu.

Wykonawca Euro-Darmal Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiennej Gérze na podstawie art.
513 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” wnidst odwotanie wobec:
1) wyboru oferty PPHU M. M. S., jako najkorzystniejszej, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,
2) przyznania ofercie PPHU M. M. S. 20 punktéw bezpodstawnie w kryterium ,Kwalifikacje i
doswiadczenie Kierownika Robét Mostowych”,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PPHU M. M. S., ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1) art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapetniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczegélnosci wskutek wyboru oferty wykonawcy -
PPHU M. M.S., ktéra uzyskata maksymalng ilo§¢ 20 punktéw w kryterium ,Kwalifikacje i
doswiadczenia Kierownika Robdét Mostowych” okreslonego szczegétowo w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, w sytuacji, gdy nie powinien tych 20 pkt otrzymac,
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez wybdr oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia,
4) art. 226 ust. 1 pkt 2a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy PPHU M. M.S., ktory podlegat wykluczeniu z postepowania,
albowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit

Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w



postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia i co skutkowato wyborem ww. oferty jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)  uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2)  powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)  odrzucenia oferty ztozonej przez PPHU M. M. S. i wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania.

Ponadto, Odwotujgcy wnidést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
wskazanych w tresci odwotania na fakty szczegdtowo opisane w uzasadnieniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg w

zakresie robo6t budowlanych, w szczegdlnoéci w zakresie zabezpieczenia antykorozyjnego
konstrukcji stalowych mostow i innych obiektéw budowlanych. Odwotujgcy ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte. Oferta Odwotujgcego uzyskata drugg ocene, dlatego
odrzucenie oferty badz wykluczenie wykonawcy, badz nakazanie Zamawiajgcemu
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
przypadku uwzglednienia odwotania skutkowa¢ bedzie wyborem oferty Odwotujgcego.
Wskazane w odwotaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczgce niezgodnego z
ustawg wyboru oferty najkorzystniejszej narazajg Odwotujacego na szkode w postaci
mozliwosci utraty spodziewanego zysku z tytutu realizacji zamowienia.
1) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji wskutek wyboru oferty
wykonawcy PPHU M. M. S., ktéra uzyskata maksymalng ilo§¢ 20 punktéw w kryterium
.Kwalifikacje i do$wiadczenia Kierownika Robét Mostowych” okreslonego szczegétowo w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w sytuacji gdy ww. oferta nie spetniala wymogow
Zamawiajgcego, tj. obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan,
tj. pokrywanie powtokami antykorozyjnymi konstrukcji stalowej mostu.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania
wykonawca nie moze powotywaé sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby na
zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 Pzp. w celu wykazania spetniania odnosnych
warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy sam wykonawca PPHU M. M. S.
oswiadczyt, ze przy wykonaniu kluczowego zadania zamierza skorzysta¢ z udostepnionego
mu zasobu (trzecich osob), tj. T. K., co zostato potwierdzone w zatgczniku nr 4 do oferty.

Opisane wyzej dziatanie Zamawiajgcego miato wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego (art. 554 ust. 1 Pzp) i skutkuje wyborem oferty, ktéra nie



powinna otrzymac¢ 20 pkt w kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenia Kierownika Robot
Mostowych”.

2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez wybér oferty, ktéra winna zostaé
odrzucona, a ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia dla tego zadania
albowiem narusza punkt 6.5. SWZ, ktéry stanowi, iz: ,Zamawiajgcy zastrzega obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan tj. pokrywanie powftokami
antykorozyjnymi konstrukcji stalowej mostu. W odniesieniu do kluczowych zadan
zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wpykonawce, WZ2konawca nie moze
powotywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w
art. 118 ust. 1 ustawy Pzp. w celu wykazania spetniania odno$nych warunkéw udziatu w
postepowaniu.”

Niezgodnos¢ oferty PPHU M. M. S. z pkt 6.5. SWZ jest oczywista, gdyz wykonawca
zadeklarowal, ze przy wykonaniu kluczowego zadania zamierza skorzystaé¢ z
udostepnionego zasobu p. T. K., co zostato potwierdzone w zatgczniku nr 4 do oferty oraz z
zasobu firmy ROSA L. A., co zostato potwierdzone w zatgczniku nr 3. Wobec warunkéw
SWz, wykonawca PPHU M.M. S. nie miat prawa wykorzysta¢ zasobow p. T. K. do wykazania
spetniania odno$nych warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci wykazania p. K. jako
kierownika robét wraz z opisem posiadanego przez niego doswiadczenia. Podobnie
certyfikat IBDIM p. K. nie powinien by¢ punktowany, natomiast uzyskat on 20 pkt. W
odniesieniu do firmy ROSA L.A. wykonawca nie ma prawa wykorzystac jej zasobdéw (jako
zasobéw o0sOb trzecich) do wykonania kluczowego zadania ,pokrywanie powfokami
antykorozyjnymi konstrukcji stalowej mostu”.

Odwotujgcy wskazat, ze opisane wyzej dziatanie Zamawiajgcego miato wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 554 ust. 1 Pzp) i skutkuje
wyborem oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia albowiem narusza
punkt 6.5. SWZ, co na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp rodzi obowigzek odrzucenia oferty
PPHU M. M.S..

3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PPHU
M. M.S., ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaowienia, tj. z pkt 6.5. SWZ. Wykonawca
PPHU M. M. S. nie miat prawa zawrze¢ w swej ofercie oswiadczenia, ze osobiscie wykona
kluczowe zadania zamowienia, tj. ze pokryje powtokami antykorozyjnymi konstrukcje stalowag
mostu w sytuacji, gdy z dokumentéow zatgczonych do oferty wynika, ze przy wykonaniu
kluczowego zadania zamierza skorzysta¢ z udostepnionego zasobu p. T. K., co zostato
potwierdzone w zatgczniku nr 4 do oferty oraz z zasobu firmy ROSA L. A., co zostato
potwierdzone w zatgczniku nr 3.

4) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPHU M. M. S., ktoéry podlegat wykluczeniu z
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postepowania, albowiem w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
zadan, tj. pokrywanie powtokami antykorozyjnymi konstrukcji stalowej mostu w sytuaciji, gdy
takich warunkéw nie spetniat, albowiem korzystat z udostepnionych zasoboéw osdéb trzecich,
co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia i skutkowato wyborem oferty wykonawcy PPHU M. M. S. jako
najkorzystniejszej. Wykonawca PPHU M. M. S., przedktadajgc oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu, dopuscit sie co najmniej razgcego niedbalstwa,
oswiadczajac, ze osobiscie wykonana kluczowe zadania w zakresie pokrywanie powtokami

antykorozyjnymi konstrukcji stalowej mostu.

Wykonawca M. S.prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU M. M.S. z
siedzibg we Wroctawiu zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2022
r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o

oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 marca 2022 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidst o oddalenie odwotania oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z
dokumentow:

- pismo GDDKIA z dnia 10 lutego 2022 .,

- pismo PPHU M. M. S. z dnia 14.02.2022 r. wraz z zatgcznikami,

w celu wykazania faktéw: wezwania PPHU M. M. S. do wyjasnieh oraz odpowiedzi PPHU
M.M. S. na pismo Zamawiajgcego, w tym zgodnosci tresci oferty PPHU M. M. S. z
warunkami zaméwienia, zachowania przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu przetargowym, prawidtowego przyznania PPHU M. M.S. 20 pkt przy ocenie
jego oferty w zakresie punktacji kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenia Kierownika Robdt
Mostowych”, niewprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przez PPHU M. M. S.. Zamawiajacy
wnidst 0 obcigzenie kosztami postepowania Odwotujgcego.

Ad. 1. dot. zarzutéw naruszenia: art. 16 pkt 1 Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu prawidiowo dokonat
badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
uwzgledniajgc takze oswiadczenia i dokumenty ztozone przez Przystepujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego, co w catosci pomija Odwotujacy, tj. zarowno ich tresé, jak i fakt ich

przedtozenia.



Zamawiajgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 10 lutego 2022 r. na podstawie art. 128 ust.
1 i ust 4 Pzp, majgc na uwadze niescistosci i bledy w zlozonych przez Przystepujgcego
dokumentach (oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, pozostate zatgczniki
ztozone wraz z ofertg z dnia 17 stycznia 2022 r.), wezwat wykonawce PPHU M. M.S. do
poprawienia, ztozenia lub uzupetnienia oraz wyjasnienia wyszczegodlnionych a budzgcych
watpliwosci Zamawiajgcego kwestii opisanych w ww. pismie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
PPHU M.M.S. dotgczyt wraz z ofertg wszelkie przedmiotowe srodki dowodowe, ktdrych
czesé nie byta w ogole wymagana przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,
m.in. JEDZ wykonawcy, a do czesci ztozonych dokumentéw, Zamawiajgcy wezwatby go
dopiero do ich ztozenia, w sytuacji, gdy jego oferta bytaby najwyzej oceniona. Zamawiajacy
w wyniku analizy ztozonych przez PPHU M. M.S. dokumentéw zauwazyt, ze zobowigzanie p.
L. A. zZtozone jako zatgcznik do oferty jest zbedne, poniewaz PPHU M. M. S. samodzielnie
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, dodatkowo, wskazanie tej osoby w formularzu
~Wykaz oséb” jako Gtéwny Technolog Prac Antykorozyjnych Inspektor Prac Antykorozyjnych
- Konsultant byto catkowicie zbedne, poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat takiego
stanowiska w warunkach zamowienia. Dodatkowo, PPHU M. M.S. ztozyt udostepnienie
zasobu podmiotu trzeciego p. T. K. wraz ze wskazaniem go w formularzu ,Wykaz osob” jako
Kierownika Robét Mostowych, co byto warunkiem dot. wykazu oséb w przedmiotowym
postepowaniu, jednoczesnie wskazujgc jako podstawe dysponowania ww. osobg ,umowe”,
nadto, do obydwu udostepnien zasobéw przed podmioty trzecie brakowato o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

Wykonawca PPHU M. M. S.w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w pismie z
dnia 14.02.2022 r. przedstawit dodatkowe dokumenty oraz wyjasnienia. Oswiadczyt, ze
dysponuje osobg p. T. K. w sposob bezposredni, w oparciu o umowe o prace, ktorg zawart z
tg osobg w dniu 12 stycznia 2022 r., co zostato udowodnione poprzez zatgczone
o$wiadczenie p. T. K.. Dodatkowo, wykonawca oswiadczyt, ze rezygnuje (wycofuje) z
udostepnienia zasobu przez podmiot trzeci - osobe p. L. A., poniewaz jego kompetencje nie
sg wymagane w SWZ, wycofujgc zatgcznik nr 3 (Formularz 3.2) oraz z zat. 5 (Wykaz oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia) osobe p. L. A. oraz zat. nr 13
certyfikat IBDIM- L. A..

Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujgcy decydujgc sie na wniesienie odwotania nie
dochowat nalezytej starannosci, nie prébujac nawet zapoznac sie z dostepng w trybie art. 74
Pzp, tj. jawng dokumentacjg postepowania, z ktérej wprost wynika, ze PPHU M. M. S.
zrezygnowat z udostepnienia zasobow przez podmioty trzecie, a takze ze dysponuje osobg
p. T. K. w sposéb bezposredni, na podstawie umowy o prace.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie ztozonych przez PPHU M. M. S.

wyjasnien Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze oferta wykonawcy PPHU M. M.S. spetnia
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warunki udziatu w postepowaniu oraz Ze nie podlega on wykluczeniu, co skutkowato
wyborem tego wykonawcy.

Zgodnie ze ziozonymi przez PPHU M. M. S.z wyjasnieniami, ktérych pomimo
dostepnosci i jawnosci, Odwotujgcy nie wzigt w ogdle pod uwage i przez to przedstawit
nieaktualny stan faktyczny sprawy, Zamawiajgcy prawidtowo przyznat PPHU M. M. S.
maksymalng ilos¢ punktow, tj. 20 pkt przy ocenie jego oferty w kryterium ,Kwalifikacje i
doswiadczenia Kierownika Robot Mostowych” oraz prawidtowo dokonat wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej, zgodnej z warunkami zamowienia.

Ad. 2 dot. zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze majgc na uwadze wyjasnienia ztozone w piSmie z dnia
14.02.2022 r. PPHU M. M.S. nie wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu
informaciji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w
przedmiotowym postepowaniu nie przewidziat fakultatywnej przestanki wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i w
dokumentach zamowienia — TOM | IDW - Instrukcja dla Wykonawcow, w zwigzku z czym
nawet w przypadku zaistnienia tej przestanki, Zamawiajgcy nie byitby zobowigzany do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na tej podstawie. Uzyte bowiem w ust. 1 art. 109
Pzp stowo ,moze” oznacza, ze Zamawiajacy ma mozliwos¢ zastrzezenia koniecznosSci
wykluczenia wykonawcy w przypadku zaistnienia w stosunku do niego ktérejkolwiek z
sytuacji opisanych w tym przepisie, zas tylko w sytuacji, gdy Zamawiajgcy okreslit w
ogtoszeniu o zamowieniu i dokumentach zamowienia takie zastrzezenie, zobowigzany jest
do wykluczenia wykonawcy, wobec ktorego ziscita sie jedna z przestanek okreslonych w art.
109 ust. 1 Pzp (tak m.in. KIO 1804/21, KIO 434/18). Wobec wiec nie ziszczenia sie zadnych
przestanek wykluczenia wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy

prawidtowo nie dokonat odrzucenia jego oferty.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajacej do

whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.



Wykonawca M. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU M. M.S. z
siedzibg we Wroctawiu nieskutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie zostato zgtoszone w dniu 4
marca 2022 r., tj. po uptywie terminu okreslonego w art. 525 ust 1 Pzp. Termin 3-dniowy
na zgtoszenie przystgpienia, zgodnie z ww. przepisem, nalezy liczy¢ od daty otrzymania
kopii odwotania przez wykonawce, przy czym dla zachowania tego terminu konieczne jest,
aby w tym terminie zgtoszenie przystgpienia wplyneto do Prezesa KIO. Pismo powyzsze
zostato nadane przez wykonawce PPHU M. M. S. listem poleconym w dniu 2 marca 2022
r., natomiast z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy przestat wykonawcom
kopie odwotania za posrednictwem platformy zakupowej w dniu 28 lutego 2022 r. Zatem w
niniejszej sprawie termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt w dniu 3 marca 2022 r., a
tym samym zgtoszenie przystgpienia w dniu 4 marca 2022 r. nalezato uznac¢ za

spoznione.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

stosownie do art. 555 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Zgodnie z pkt 11.3 SWZ, ,Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacii
podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.

Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czeSci zamdwienia, za
wyjgtkiem kluczowych zadan okreSlonych w pkt. 6.5. IDW.

Zamawiajgcy Zgda wskazania przez Wykonawce czeSci zamowienia, ktorych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani.”

Zgodnie z postanowieniem pkt 6.5. SWZ, ,Zamawiajgcy zastrzega obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan tj. pokrywanie powfokami
antykorozyjnymi konstrukcji stalowej mostu. W odniesieniu do kluczowych zadan
zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, WZ2konawca nie moze
powotywac sie na zdolnoSci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych
w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp. w celu wykazania spetniania odno$nych warunkéw udziatu w

postepowaniu.”



Zgodnie z pkt 9.1 SWZ, W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:

a) Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktorych roboty te
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajacych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty;

b) Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,
w szczegodlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z Informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doSwiadczenia | wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami;”

Stosownie do pkt 10.4 SWZ, ,Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od
dnia wezwania, podmiotowych Srodkow dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.”

Zgodnie z pkt 11.9 SWZ, ,Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnoSciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia oSwiadczenie, o ktorym mowa w
pkt. 10.2. IDW podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w

Jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 lutego 2022 r. na podstawie art. 128 ust. 1 i ust 4
Pzp, majgc na uwadze niescistosci i bledy w ztozonych przez wykonawce PPHU M. M. S.
dokumentach, po przeanalizowaniu o$swiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz
pozostatych zatgcznikéw ztozonych wraz z ofertg wezwat ww. wykonawce do poprawienia,
ztozenia lub uzupetnienia oraz wyjasnienia dokumentow i oswiadczen #{j.:
1) wyjasnienia w zakresie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp dla
wykonawcy, ktére zostato ziozone jako zatgcznik nr 2 do oferty, poniewaz wykonawca
wykreslit z oswiadczenia pkt 3 i tym samym oswiadczyt, ze nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie wykonawca ztozyt zatgcznik
nr 6 ,,wykaz robo6t budowlanych", gdzie wskazuje zadania, ktérymi samodzielnie spetnia
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej wykonawcy ,,Wykaz robét

budowlanych®.
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Zamawiajgcy wskazat, ze dodatkowo wykonawca zatgczyt zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw dla p. T.K. i p. L. A., co pozostaje w sprzecznosci z oswiadczeniem
pkt 4, poniewaz punkt ten zostat przez wykonawce przekreslony, co $wiadczy o tym, ze
wykonawca nie korzysta z podmiotéw trzecich udostepniajgcych zasoby. Z uwagi na fakt, ze
p. T.K. jest wskazany do petnienia funkcji - Kierownik Robot Mostowych, tj. na stanowisko
bedace warunkiem udzialu w zakresie osob, stad jesli wykonawca nie dysponuje tg osobg
bezposrednio, tylko poprzez udostepnienie przez podmiot trzeci, to btednie zostat
przekreslony pkt 4 oswiadczenia.

2) wyjasnienia na potwierdzenie, ktérego z Warunkéw udzialu w postepowaniu zostato
ztozone zobowigzanie pn. ,,Propozycja tresci zobowigzania podmiotu do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia" p. L. A.,
skoro zgodnie ze ztozonym zatgcznikiem nr 6 ,,wykaz robot budowlanych” w zakresie
podanym w zobowigzaniu, Wykonawca samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dot. wykonawcy. Dodatkowo, w przypadku, kiedy wykonawca powotuje sie na
zasoby podmiotu trzeciego, to zobowigzanie powinno zosta¢ przekazane w oryginale wraz z
ofertg i winno by¢, podpisane przez podmiot udostepniajgcy zasoby wraz z oswiadczeniem o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp.

3) wyjasnienia wskazanego w pkt 2 wezwania w zakresie punktu c tego formularza,
poniewaz podmiot udostepniajacy zasoby nie wykreslit Zadnego z wyboréw zrealizuje/nie
zrealizuje*, ponadto Zamawiajgcy wezwat 0 uszczegotowienie co wykonawca rozumie przez
roboty antykorozyjne i mostowe, poniewaz zgodnie z pkt 6.5 IDW ,,Zamawiajgcy zastrzega
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan tj. pokrywanie
powtokami antykorozyjnymi konstrukgji stalowej mostu. W odniesieniu do kluczowych zadan
zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce, wykonawca nie moze
powotywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w
art. 118 ust. 1 Pzp, w celu wykazania spetniania odno$nych warunkéw udziatu w
postepowaniu".

4) ponownego zfozenia zobowigzania podmiotu trzeciego, jezeli wykonawca polega na
zasobach podmiotu trzeciego tj. osoby p. T. K. w oryginale wraz z zachowaniem

wszystkich wymagan zgodnie z aft. 11B ust. 4 Pzp, poniewaz aktualne zobowigzanie nie
wyczerpuje tych przestanek oraz ztozenie przez ten podmiot odwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp.

5) wyjasnienia tresci zatgcznika nr 5 ,,Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia', poniewaz wykonawca w rubryce podstawa dysponowania ogdlnikowo
stwierdzit, ze jest to umowa. Prosimy o sprecyzowanie jakiego rodzaju jest lub bedzie to

umowa np. umowa podwykonawcza, umowa o prace, umowa zlecenia itp.
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Zamawiajagcy zwrocit sie 0 zlozenie wyjasnien w wyzej opisanym zakresie, a w
przypadku, gdy wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu dotyczace wykonawcy i
os6b - do poprawienia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 Pzp w zakresie pkt 3.
Zamawiajacy wskazat, ze w przeciwnym przypadku oraz gdy warunek dotyczacy osob,
spetnia podmiot udostepniajgcy zasoby, nalezy poprawi¢ pkt 4 oswiadczenia. Ponadto, ze
ztozonych wyjasnien i uzupetnionych lub poprawionych dokumentéw i oswiadczen
jednoznacznie powinno wynikaé, czy wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, czy w zakresie warunku dotyczgcego Kierownika Robdét Mostowych
dysponuje lub bedzie dysponowat tg osobg w sposdb bezposredni czy tez w sposéb
posredni jako zaséb udostepniony przez podmiot trzeci. Jednoczesnie jezeli wykonawca
polega na zasobach podmiotow trzecich zgodnie z art. 725 ust. 5 Pzp, powinien przedtozyc¢:

- odwiadczenie (wlasne), o ktérym mowa w aft. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym zamieszcza
informacje o tych podmiotach;

- o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw
wykluczenia

tego podmiotu (o$wiadczenie o ktérym mowa W pkt 70'2. IDW) oraz potwierdzajace
odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca
powotuje sie na jego zasoby. oswiadczenia podmiotu trzeciego powinny zosta¢ ztozone w
oryginale, podpisane przez podmiot trzeci w formie wskazanej w pkt 11.9 IDW'

Zamawiajgcy wskazat takze w wezwaniu, ze w przypadku ztozenia poprawionego
oswiadczenia lub o$wiadczen z datg biezgcg Zamawiajgcy uzna, ze oswiadczenie o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp jest aktualne i nie bedzie wzywat do ztozenia oswiadczenia o

aktualnosci informacji o ktérym mowa w pkt 10.7. b) IDW.

Wykonawca PPHU M. M. S. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego,
pismem z dnia 14 lutego 2022 r. przedstawit wyjasnienia oraz wymagane prawidiowe
dokumenty i oswiadczenia w ramach uzupetnienia. Wykonawca oswiadczyt m.in., ze
dysponuje osobg p. T. K. w sposéb bezposredni, w oparciu o umowe o prace, ktora zostata
zawarta w dniu 12 stycznia 2022 r., co zostato potwierdzone os$wiadczeniem p. T. K..
Wykonawca oswiadczyt takze, ze rezygnuje z udostepnionego mu zasobu przez p. L.A,,

poniewaz jego kompetencje nie sg wymagane w SWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W danych okolicznosciach sprawy Izba nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty

PPHU M. M.S., ktérej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. z pkt 6.5. SWZ.
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Odwotujgcy podnidst ten zarzut, opierajac sie wylgcznie na tresci oferty i
dokumentach ztozonych przez wykonawce PPHU M.M. S. wraz z ofertg. Odwotujgcy nie
odniést sie do okolicznosci, ze PPHU M. M. S. przedtozyt w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia i uzupetnione dokumenty po dokonaniu przez Zamawiajgcego
wstepnej oceny ofert i uzyskaniu przez ww. wykonawce najwyzszej punktacji wsréd
ztozonych ofert.

Z wyjasnien i uzupetnien ztozonych przez wykonawce PPHU M. M. S. wynika, ze do
wykonania kluczowego zadania zastrzezonego do osobistego wykonania przez wykonawce
zatrudnit on p. T.K., spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego co do osoby petnionej funkcje
Kierownika Robo6t Mostowych. Izba stwierdzita, ze w oparciu o ztozone przez wykonawce
PPHU M. M. S. wyjasdnienia Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz ze wykonawca nie podlega wykluczeniu. Zgodnie ze ztozonymi
przez PPHU M. M. S. wyjadnieniami, Zamawiajgcy prawidtowo przyznat PPHU M. M. S.
maksymalng ilos¢ punktéw, tj. 20 pkt w kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenia Kierownika
Robot Mostowych” oraz prawidtowo dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Izba wskazuje, ze wykonawca moze polega¢ m.in. na osobach zdolnych do
wykonania zaméwienia innych podmiotow, ktére w postepowaniu przedstawiajg pisemne
zobowigzanie do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw (0sdb zdolnych
do wykonania zamowienia) na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Wymaog
przedstawienia zobowigzania nie znajduje zastosowania do przypadkow, gdy wykonawca
bezposrednio dysponuje takimi osobami. Wykonawca musi mie¢ jednak gwarancje, ze dana
osoba moze Swiadczy¢ okreslone ustugi na jego rzecz. Tak wiec o tym, czy wykonawca
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia rozstrzyga wiez prawna istniejgca
pomiedzy wykonawcg a dang osobg. Jezeli tytutem prawnym do powofania sie przez
wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jest stosunek
prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg, na ktorej dysponowanie
wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Nie
zachodzi w takim przypadku podwykonawstwo oraz bez znaczenia pozostaje takze, jaki
doktadnie stosunek prawny tgczy wykonawce z tg osobg. Moze to by¢é umowa o prace,
umowa cywilnoprawna czy samozatrudnienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato uznaé, ze wykonawca PPHU M. M.S.
zobowigzat sie w ztozonej ofercie, ze osobiscie zrealizuje kluczowy zakres zamowienia,
zgodnie z pkt 6.5 SWZ, a tym samym tres¢ tej oferty jest zgodna z warunkami zamdwienia
w powyzszym zakresie. Zgodnie z SWZ, wykonawca PPHU M. M. S. przedstawit p. T. K.
jako kierownika roboét, ktorym dysponuje na podstawie umowy o prace, w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — ocenie podlegat Certyfikat IBDIM i

doswiadczenie p. T. K.. Natomiast w odniesieniu do firmy ROSA t. A., wykonawca PPHU
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M. M. S.nie korzystat z zasobow tego podmiotu do wykazania spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, za niezasadny nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez wybor oferty PPHU M. M. S., jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega odrzuceniu, gdyz tres¢ oferty jest zgodna z

warunkami zamoéwienia w pkt 6.5. SWZ.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2a w zwigzku z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPHU M. M. S.,
ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania, albowiem w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu
informaciji, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych =zadan, tj. pokrywanie powiokami antykorozyjnymi
konstrukcji stalowej mostu.

Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Wykonawca PPHU M. M. S. nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Tres¢ ogtoszenia o
zamowieniu, jak i dokumenty zamodwienia — TOM | IDW - Instrukcja dla Wykonawcow
potwierdzajg, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnej
przestanki wykluczenia okre$lonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastosowania tego przepisu, jako podstawy
wykluczenia wykonawcéw w tym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt nieziszczenia sie przestanek wykluczenia
wykonawcy PPHU M. M.S.w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy nie miat podstaw
do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Wykonawca PPHU M. M. S. przediozyt Zamawiajgcemu oswiadczenie ze spetnienia
warunki udziatu w postepowaniu oraz ze osobiscie wykonana kluczowe zadania w zakresie
pokrywania powtokami antykorozyjnymi konstrukcji stalowej mostu. Przedtozone
oswiadczenia znajdujg jednoznaczne potwierdzenie w tresci ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i uzupetnionych oswiadczen i prawidtowo podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Izba nie uwzglednita wnioskow dowodowych ztozonych na rozprawie przez

Odwotujgcego o zobowigzanie wykonawcy PPHU M. M. S. do przedtozenia do akt sprawy:
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- umowy o prace zawartg z T. K.w dn. 12.01.2022 roku;

- potwierdzenia wykonania badan lekarskich przed zawarciem umowy o prace;

- formularza ZUS ZUA dot. zgtoszenia p. T.K. do ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
zawartg umowa o prace wraz z dowodem przestania do ZUS takiego dokumentu;

- formularza ZUS ZZA dot. zgtoszenia p. T. K. do ubezpieczenia zdrowotnego wraz z
dowodem jego wystania do ZUS;

- z ostroznosci, o wystgpienie przez Izbe do ZUS Oddziat Wroctaw o nadestanie
zaswiadczenia o zgtoszeniu przez wykonawce PPHU M. M.S. p. T. K. do ubezpieczenia
spotecznego i zdrowotnego.

Izba zwazyta, Zze ww. wnioski Odwotujgcego bedag stuzyly jedynie przewlektosci
postepowania. W niniejszej sprawie Odwotujgcy nie uprawdopodobnit w Zzadnym stopniu, ze
umowa O prace hie zostata zawarta zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy i osoby
zatrudnionej. Podkresli¢ nalezy, ze Izba nie moze zastepowaé Odwotujgcego w zakresie
ciezaru wykazania faktéw, na ktére sie powotuje. W ramach rozstrzygniecia zarzutow
odwotania lzba dokonuje oceny prawidtowos$ci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
postpowaniu, a zatem ocena ta musi opiera¢ sie na przedtozonych Zamawiajgcemu przez
wykonawce PPHU M. M.S. oswiadczen i dokumentdow w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, zgodnie z procedurg obowigzujgcg w tym postepowaniu..

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, ktére polegatoby na
przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji wskutek wyboru jako oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcy -
PPHU M. M. S.oraz przyznanie tej ofercie 20 pkt w kryterium ,Kwalifikacje i doSwiadczenia
Kierownika Robo6t Mostowych”. Wykonawca PPHU M. M. S. wykazat bowiem dysponowanie
(bezposrednie) osobg p. T.K. skierowang przez wykonawce na stanowisko Kierownika Robot
Mostowych, kidra to osoba posiada doswiadczenie zawodowe punktowane maksymalng

liczbg punktow w ramach ww. kryterium.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
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kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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