Sygn. akt: KIO 1998/17

WYROK

z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm:
Impel T. S. ,,C.” Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w W., C. S. Sp. z 0. 0. z siedzibg we W. w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto C. z siedzibg w C.,

przy udziale wykonawcy P. Sp. z 0.0. z siedzibg w B., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. 1. T. S. ,,C.” Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibgw W., 2.

C. S. Sp. zo. 0. zsiedzibgwe W. i;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: I. T.S.
»C.” Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w W., C. S. Sp. z 0. 0. z siedzibg we W. tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako
Konsorcjum firm: I. T. S. ,,C.” Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibgw W., C. S. Sp.z0.0.z
siedzibg we W. na rzecz zamawiajgcego Miasto C. z siedzibg w C. kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1998/17

UZASADNIENIE

Miasto C. z siedzibg w C. (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostosowanie budynku Urzedu Miasta w C. Rynek

1 do wymagan p.poz.”.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 543211-N-2017 w dniu 3 marca 2017 r.

W dnia 18 wrzesnia 2017 r., drogg elektroniczng, Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: I. T.
Strony ,C.” Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w W., C. S. Sp. z 0. 0. z siedzibg we W. (dalej:
»Odwotujacy” lub ,Konsorcjum”), ze ich oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp z powodu niezgodnoscig tresci oferty z trescig specyfikacja istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja®). W tym samym pidmie Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktérg zostat uznana oferta

wykonawcy P. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. (dalej: ,P.” lub ,Przystepujacy).

W dniu 25 wrzes$nia 2017 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz dokonaniu wyboru oferty wykonawcy P., mimo ze
zdaniem Odwotujgcego oferta tego wykonawcy nie byta najkorzystniejsza w swietle ustalonych

przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert.
Konsorcjum zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow;



2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez wadliwe odrzucenie oferty Odwotujacego;

3. art. 91 ust 1 ustawy, przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnosit o:
e uchylenie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

e nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;

e nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru

najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy wskazat, iz podstawag
odrzucenia oferty jest brak zatgczenia do oferty kompletnych elementéw kosztorysu tj.
zestawienia robocizny, materiatow. Ztozone z ofertg zestawienia materiatdw i sprzetu
zawierajg informacje tylko w zakresie jednostki miary i ilosci dla wyszczegdlnionych pozyciji
materiatldbw i sprzetu, nie zawierajg natomiast istotnej i podstawowej skiadowej tj. cen
jednostkowych i wartosci poszczegolnych pozycji. Brak cen jednostkowych we wskazanych
wyzej zestawieniach uniemozliwia rozliczenie przedmiotu zamdwienia zgodnie z formg
przyjeta w siwz. W przypadku rozliczania inwestycji w formie kosztorysowej na podstawie
kosztorysu powykonawczego, niezbednymi elementami kosztorysu ofertowego opracowanego
w formie uproszczonej sg miedzy innymi zestawienia materiatéw i sprzetu zawierajgce ceny
jednostkowe oraz wartosci dla materiatbw i sprzetu, co jest wiadome kazdemu

profesjonalnemu wykonawcy robot budowlanych.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy wskazat takze, ze oferta ztozona przez
Odwotujgcego w postepowaniu zostata sporzadzona w sposéb niezgodny z wymaganiami
siwz. Niezgodnos¢ ma charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny i nieusuwalny.
Zamawiajgcy nie moze w tym przypadku zastosowaé procedury wyjasnienia tresci oferty ani
jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Kosztorys ofertowy stanowi element
oswiadczenia woli wykonawcy. Brak ziozenia z ofertg kosztorysu lub ztozenia kosztorysu
zawierajgcego bfedy, braki lub wady nie podlega uzupetnieniu. Zamawiajgcy nie moze wezwac
Odwotujgcego do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Odwotujagcy nie zgadzat sie z takg decyzjg Zamawiajgcego. Stwierdzit, iz jego oferta
zostata odrzucona z razgcym naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy w pkt 4.2 rozdziatu VI siwz wymagat zatgczenia
do oferty kosztorysu ofertowego, wykonanego na podstawie zatgczonego przedmiaru,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz dokumentac;ji projektowej przy czym, w
przypadku zatgczenia kosztorysu uproszczonego - nalezato do niego dotgczyC zbiorcze
zestawienie robocizny, materiatbw i sprzetu - co w przypadku Odwotujgcego zostato
wykonane. Zamawiajacy jednoczesnie nie okreslit zadnego wzorca takiego kosztorysu ani
zestawienia. Oczywistym zatem bylo, Zze forme takiego kosztorysu oraz zestawienia,
pozostawia w gestii wykonawcy. Skoro zatem dokumenty te miaty by¢ sporzgdzone na
podstawie przedmiaru, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz dokumentacji
projektowej, a postanowienia projektu umowy w § 3 jasno okreslajg, ze wynagrodzenie ma by¢
ptatne na podstawie cen jednostkowych, okreslonych w kosztorysie (z tym, ze za prace nie
wykonane - co oczywiste - zaptata nie nastgpi.) Wykonawca winien byt przedstawic
wspomniane dokumenty w takiej formie, aby Zamawiajgcy moégt bezsprzecznie stwierdzi¢, czy
Wykonawca oferuje przedmiot zamoéwienia zgodny z jego wymaganiami oraz jaka bedzie cena
jednostkowa, po ktorej Zamawiajgcy rozliczat sie bedzie z wykonawca z kazdej z wykonanych

robot/prac/czynnosci.

Odwotujgcy podnosit, ze z zalgczonego przez niego do oferty kosztorysu wynika
wprost co jest przedmiotem jego oferty oraz jaka jest cena jednostkowa kazdej z prac.
Odwotujgcy podkreslat, ze wnikliwie przeanalizowat opis przedmiotu zamodwienia, co w
konsekwencji skutkowato bardzo doktadnym przygotowaniem kosztorysu w zakresie
wskazania wszystkich aspektéw cenotwérczych tj. podstawy wyceny, opis, jednostki miar,
ilos¢, cena oraz warto$¢ jednostkowa. W kazdej kolejnej pozycji kosztorysowej okreslono, ze
konkretne roboty zawierajg konkretne koszty robocizny, materiatébw i uzytego sprzetu. W
konsekwencji Zamawiajgcy nie ma podstaw do twierdzenia, ze oferta jest niezgodna z trescig

siwz.

Odwotujgcy wskazywat, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
nie obejmuje przypadkéow uchybien formalnych, wyrazajgcych sie w odmiennym od
oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobie prezentowania informacji w ofercie. Zdaniem
Konsorcjum trudno uznaé, ze Odwotujgcy zaprezentowat w odmienny sposéb informacje od
tego, czego Zamawiajgcy oczekiwat, gdyz Zamawiajgcy nie wyrazit zadnych szczegdlnych
oczekiwan w tym zakresie — poza postuzeniem sie ogoélnymi sformutowaniami o

dokumentach, stanowigcych podstawe do sporzadzenia kosztorysu i zestawien.

Odwotujagcy podkreslat, iz postepowanie 0 zamowienie publiczne stanowi mechanizm

stuzacy wyborowi wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa, co z perspektywy

5



Zamawiajgcego sprowadza sie do analizy oferty, rozumianej jako os$wiadczenie woli
wykonania zamowienia w sposéb zaprezentowany w postepowaniu. Zatem to oswiadczenie,
podlega ocenie przez pryzmat zgodnosci z siwz. Uznanie, wbrew temu oswiadczeniu, ze
przedmiot nie spetnia wymaganh stawianych trescig siwz, wymaga uzyskania co do tego
catkowitej pewnosci; nie moze opiera¢ sie na dedukcji czy domystach. Ponadto, w mysl| art.
140 ust. 1 i 3 ustawy, przedmiot dostarczony na etapie wykonywania umowy musi by¢
tozsamy z tym, jaki wykonawca zobowigzat sie dostarczy¢ w ofercie, ten zas musi odpowiadac
okresleniu przedmiotu zamdwienia zawartemu w specyfikacji. Zgodnie z tym przepisem,
zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, przy czym umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza

okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W ocenie Konsorcjum w niniejszym przypadku Zamawiajgcy, na podstawie
zatgczonego przez Odwotujgcego kosztorysu, moze bez zadnego problemu na etapie oceny
ofert ustali¢, ile sg warte faktycznie wykonane przez wykonawce roboty (a wiec robocizna,
materialy i uzyty sprzet) , nie narazajgc sie przy tym na ewentualne zarzuty o niecelowosci
poniesionych wydatkéw, niegospodarnosci, itd. (zarzuty z art. 44 ustawy o finansach
publicznych). Podkresli¢ nalezy szczegdlnie, ze Zamawiajgcy otrzymat wraz z ofertg wszystkie
dane, ktore po pierwsze - pozwalajg mu ocenié¢, czy zakres proponowanych przez wykonawce
robot (w tym uzytych materiatdw i sprzetu) jest zgodny z jego wymaganiami, a po drugie —

otrzymat precyzyjne wyliczenia, ile bedzie wykonawcy ptacit za kazdg z wykonanych prac.

W opinii Konsorcjum oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata przygotowana
zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w siwz. Ewentualne uwagi Zamawiajgcego, co do
formy zestawien, ktére sg wylgcznie pomocniczymi dokumentami jako, ze w kosztorysie
wyceniono wszystkie prace (w tym robocizne, materialy i uzyty sprzet), nie mogg skutkowaé
odrzuceniem oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig siwz. W skrajnym przypadku
niezwykle rygorystycznego podejScia Zamawiajgcego - mozna by to uzna¢ wytgcznie za
uchybienia formalne, ktére nie majg zadnego wpltywu na tres¢ ziozonej oferty, chog,
podkreslenia wymaga, ze w tym przypadku trudno méwi¢ o jakichkolwiek uchybieniach- nawet

formalnych - skoro forma nie zostata przez Zamawiajacego okreslona.

Odwotujgcy wskazywat, ze - po pierwsze - skoro na jego oferte skfadat sie szereg
dokumentéw charakteryzujacych zobowigzanie, to przesgdzenie przez Zamawiajgcego kwestii
zgodnosci/niezgodnosci oferty z trescig siwz wymagato ich catosciowej analizy i interpretac;i,
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nie zas - jak to uczynit Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu - fragmentarycznej oceny
wybranego dokumentu. Uznanie stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego w
tresci pisma z odrzuceniem oferty Odwotujgcego za uzasadnione, doprowadzitoby do
absurdalnej sytuacji, w ktérej oferta Odwotujgcego podlegataby odrzuceniu wytgcznie na tej
podstawie, ze okre$lona informacja nie zostata zamieszczona w okreslonym miejscu.

W zwigzku z tym zdaniem Odwotujgcego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze - po drugie -
odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie obejmuje przypadkdéw
uchybien formalnych, wyrazajgcych sie chociazby w odmiennym od oczekiwanego przez
Zamawiajgcego sposobie prezentowania informacji w ofercie, tym bardziej, ze Zamawiajgcy

nie wyrazit oczekiwanego sposobu prezentacji informaciji,.

Odwotujacy stwierdzit, ze dokumenty kosztorysowe (kosztorys i zestawienia) nie sg
dotkniete Zadnymi brakami, wiec odrzucenie oferty Odwotujgcego jest catkowicie
nieuzasadnione. Z kosztorysu dotgczonego bowiem do oferty, interpretowanego w kontekscie
oferty jako pewnej catosci, czyli wszystkich dokumentow sktadajgcych sie na jego oferte,
wynikajg wszystkie niezbedne informacje, umozliwiajgce Zamawiajgcy jej petng ocene.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu sprzecznosci tresci oferty
z trescig siwz, odnosi sie do merytorycznej sprzecznosci pomiedzy obu dokumentami - ofertg i
siwz, na co wskazuje uzyte dwukrotnie w tym przepisie przez ustawodawce stowo "tres¢”. W
szczegoblnosci, z zadnego z postanowien przytoczonych przez Zamawiajgcego nie wynikato,
ze nie bedzie w stanie dokonacC rozliczen za rzeczywiscie wykonane roboty. W
postanowieniach tych zabrakto odestan, z ktérych wynikatoby jasne i wyrazne wskazanie, ze
przedstawiony przez Odwotujgcego kosztorys jest wadliwy, gdyz nie uwzglednia konkretnego
zakresu robot wynikajgcego z opisu przedmiotu zamdwienia. By¢ moze taki sposob rozliczenia
na podstawie samego ,zestawienia materiatdw i sprzetu”, jak Zamawiajgcy zaprezentowat w
uzasadnieniu odrzucenia, byt objety jego zamiarem. Jednakze, w ocenie Odwotujgcego,
ewentualne intencje Zamawiajgcego nie znalazty odzwierciedlenia w tresci siwz, ktéra byta
jedynym zrédtem obowigzkow wykonawcdw, na podstawie ktérego mozna by oceni¢ charakter
brakujgcych informacji. W konsekwencji nalezato przyznaé, ze ztozone przez Odwotujgcego
.Zestawienia materiatéw i sprzetu” miaty jedynie charakter pomocniczy i informacyjny dla
kosztorysu gtdéwnego, ktdéry w sposob catosciowy objgt sposéb rozliczenia miedzy stronami
wszystkich sktadnikow cenotworczych. Zdaniem Konsorcjum podkreslic nalezy, iz
Zamawiajgcy nie kwestionowat w zadnej mierze ztozonego przez Odwotujgcego kosztorysu,
potwierdzajgc tym samym, iz ten Kkosztorys zostat przygotowany prawidtowo przez

Odwotujgcego w sposob zgodny z postanowieniami specyfikacji.



Wobec bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, w ocenie Konsorcjum,
Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujacego, ktéra - w Swietle kryteridow oceny ofert -

byta ofertg korzystniejszg od oferty wybranej.

W toku posiedzenia z udziatem stron do lzby ze strony Zamawiajgcego wptyneta
odpowiedZ na odwotanie w ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako

bezzasadnego. W uzasadnieniu wyjasniat, ze:

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i ust.3 Pzp jest chybiony

Zamawiajacy twierdzit, ze prowadzgc przedmiotowe postepowanie i oceniajgc kazdg
oferte kierowat sie tymi samymi, jednakowymi kryteriami, warunkami udziatu w postepowaniu,
wymaganiami co do przedmiotu, jakie ma spetni¢ przedmiot oferowany przez wykonawce.
Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowodéw, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade konkurencji

dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqgo art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp jest chybiony.

Zamawiajgcy wskazywat, ze prowadzgc postepowanie nie naruszyt ww. przepisu.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt brak zatgczenia do
oferty kompletnych elementéw kosztorysu tj. zestawienia materiatéw i sprzetu wraz z cenami
jednostkowymi. Ztozone z ofertg zestawienia materiatow i sprzetu zawieraty informacje tylko w
zakresie jednostki miary i ilosci dla wyszczegdlnionych pozycji materiatdw i sprzetu, nie
zawieraty natomiast istotnej i podstawowej sktadowej tj. cen jednostkowych i wartosci
poszczegodlnych pozycji. Zamawiajgcy w specyfikaciji, w czesci XIV - opis sposobu obliczenia
ceny, okreslit w sposéb jednoznaczny, ze w przedmiotowym postepowaniu przyjmuje sie forme
rozliczenia kosztorysowego. W projekcie umowy stanowigcym integralng czes$é siwz, w § 3
ust. 1 i 2, zostat réwniez okreslony sposob rozliczenia wykonanych robét, tj.: 1. Wykonawcy
przystuguje od Zamawiajgcego wynagrodzenie kosztorysowe za przedmiot zamowienia na
podstawie cen jednostkowych, wedtug kosztorysu ofertowego Wykonawcy, ktérego catkowita
warto$¢ na dzien otwarcia ofert wynosi............ 2. Za roboty niewykonane, jako zbedne, cho¢
objete kosztorysem ofertowym, przedmiarem robét oraz specyfikacjg techniczng wykonania i

odbioru robdt, wynagrodzenie nie przystuguje”.



Zamawiajacy wskazywat, ze brak cen jednostkowych we wskazanych wyzej
zestawieniach uniemozliwia rozliczenie przedmiotu zamowienia zgodnie z formg przyjeta w
siwz. W przypadku rozliczania inwestycji w formie kosztorysowej na podstawie kosztorysu
powykonawczego, niezbednymi elementami kosztorysu ofertowego opracowanego w formie
uproszczonej sg miedzy innymi zestawienia materiatbw i sprzetu zawierajgce ceny
jednostkowe oraz wartosci dla poszczegdlnych materiatdw i sprzetu, co jest wiadome
kazdemu profesjonalnemu wykonawcy robét budowlanych.

Zamawiajgcy wyjasnit, niezgodnos¢ sporzgdzonej przez Odwotujgcego oferty z siwz
ma charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny i nieusuwalny. Zamawiajgcy nie moze w tym
przypadku zastosowac procedury wyjasnienia tresci oferty ani jej poprawienia na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Kosztorys ofertowy stanowi element oswiadczenia woli
Wykonawcy. Brak zlozenia z ofertg kosztorysu lub zlozenia kosztorysu zawierajgcego btedy,
braki lub wady nie podlega uzupetnieniu. Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ Odwotujgcego do

uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajacy podnosit, ze w pkt 4.2 rozdziatu XV siwz wymagat aby ,Kosztorys
ofertowy wykonany byt na podstawie zatgczonego przedmiaru, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét oraz dokumentacji projektowej (zatgczniki nr 8, 9 i 10 do siwz). Do
kosztorysu uproszczonego nalezy zatgczyC zbiorcze zestawienie robocizny, materiatéw i
sprzetu.”

Osig sporu w sprawie jest zakres informacji wynikajgcych z zestawienia robocizny,
materialdow i sprzetu, ktérego wymagat Zamawiajgcy oraz sposdéb jego sporzadzenia.
Odwotujgcy twierdzi, iz zatgczenie samego ww. zestawienia bez podania cen jednostkowych
stanowi o tym, iz ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami siwz, bowiem Zamawiajgcy nie wskazat

wzorca sporzadzenia kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy twierdzit, iz dowolno$¢ formy sporzgdzenia kosztorysu ofertowego nie
oznacza, iz Odwotujgcy miat prawo poming¢ wycene istotnych dla Zamawiajgcego skfadnikéw
cenotwdrczych dot. robocizny, materiatéw i sprzetu. Wykonawca mégt przedtozy¢ szczegotowy
kosztorys ofertowy petny, ktéry zawiera wszystkie ceny jednostkowe robocizny, materiatéw i
sprzetu albo przy kosztorysie uproszczonym - zgodnie z siwz zbiorcze zestawienie robocizny,

materiatdw i sprzetu, ktore zawiera ceny jednostkowe.

Zamawiajgcy wskazywat, iz kosztorys ofertowy jest dokumentem finansowym a
zestawienie robocizny, materiatdbw i sprzetu stanowi jego sktadnik o charakterze
cenotworczym. Cena jednostkowa pozycji przedmiaru jest ceng dla okre$lonego w danej
pozycji rodzaju robét, na ktérg sktadajg sie: wartos¢ robocizny, warto§¢ materiatéw oraz
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wartos¢ pracy sprzetu wyliczone jako iloczyn nakfadow rzeczowych wynikajgcych z
obowigzujgcych norm i cen jednostkowych odpowiednio: roboczogodziny, zastosowanych
materiatdbw i maszynogodziny sprzetu powiekszona odpowiednio o narzuty kosztéw zakupu,
kosztébw posrednich i zysku. Zatem dopiero zestawienie robocizny, materiatow i sprzetu
zawierajgce ceny jednostkowe oraz narzuty tgcznie z uproszczonym kosztorysem ofertowym
odzwierciedlajg sposéb obliczenia ceny - kalkulacji ofertowej, co ma istothe znaczenie przy

rozliczeniu zadania dla Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zauwazat, iz kazdy wykonawca, ktory sporzgdza kosztorys ofertowy przy
informaciji, iz inwestycja rozliczana bedzie kosztorysowo wie, iz kosztorys musi zawierac
wszystkie niezbedne elementy ceny - wszystkie ceny jednostkowe robocizny, materiatow i
sprzetu. Ponadto Zamawiajacy nigdy od momentu wprowadzenia zapisu w siwz nie spotkat sie
z watpliwosciami wykonawcow w tym zakresie. Nikt z wykonawcdw nie zadat pytania: czy przy
wynagrodzeniu kosztorysowym jesli wymagane jest dotgczenie do oferty kosztorysu
uproszczonego czy zestawienia robocizny, materialu i sprzetu musi zawieraé ceny
jednostkowe czy nie. Praktyka pokazata, iz zapis jest zrozumiaty, jednoznaczny i oczywisty dla
wykonawcow. Nie zdarzyt sie w doswiadczeniu Zamawiajgcego przypadek, aby zostaty
ztozone z kosztorysem ofertowym zestawienia robocizny, materiatéw i sprzetu zawieraty tylko
jednostke miary i ilosci.

Zamawiajgcy podnosit, iz nie istnieje regulacja ustawowa, ktéra opisywataby zasady
sporzagdzania kosztorysu ofertowego. Istnieje natomiast regulacja prawna w formie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U Nr 130, poz. 1389) - dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym?”, ktéra okredla sposéb kalkulacji szczegotowej, a ktéry
moze stanowi¢ w drodze analogii potwierdzenie nalezytego ustalenia wszystkich kosztéw,
poszczegoélnych cen jednostkowych naktadéw rzeczowych robocizny, materiatdw i pracy
sprzetu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia: , Kalkulacja szczegdtowa ceny jednostkowej
polega na okresleniu wartosci poszczegodlnych naktadéw rzeczowych ( tj. — jednostkowych
naktaddéw rzeczowych robocizny, materiatéw i pracy sprzetu) (kosztéw bezposrednich ) oraz

doliczeniu narzutéw kosztéw posrednich i zysku, wedtug wzoru:
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Ci=2nxc+ Ky + Z

gdzie:

C;j - cena jednostkowa okreslonej pozycji przedmiarowe;j;

n - jednostkowe nakfady rzeczowe: robocizny - n;, materiatéw - nm, pracy sprzetu - ns;

¢ - cena czynnikéw produkgji: robocizny - C;, ceny materiatéw - Cn, ceny pracy sprzetu - Cs;
n X ¢ - koszty bezposrednie jednostki przedmiarowej robot, wedtug wzoru:

nxc=(Zn X Cy+ Znm X Cy + Zns X Cs)

Zdaniem Zamawiajgcego kalkulacja szczegotowa ceny jednostkowej pozycji
przedmiarowej wymaga podania cen jednostkowych — kosztu robocizny, kosztu materiatu i
kosztu sprzetu. Ponadto Zamawiajacy zauwazat, ze kazdy program kosztorysowy zawiera

zestawienie robocizny, materiatow i sprzetu wraz z cenami jednostkowymi.

Zamawiajgcy dokonat proby sporzadzenia kosztorysu ofertowego w programie
kosztorysowym na podstawie, ktérego przygotowana zostata oferta Odwotujgcego N. i ustalit,
iz program zawsze generuje zestawienie robocizny, materiatow i sprzetu wraz z cenami
jednostkowymi. Dopiero eksport sporzadzonego kosztorysu do innego programu np. do
EXELA powoduije, iz pewne elementy mozna pomingc.

Zdaniem Zamawiajgcego, przygotowane przez Odwotujgcego zestawienia robocizny,
materiatéw i sprzetu dotgczone z uproszczonym kosztorysem ofertowym do oferty pierwotnie
zawieraty najprawdopodobniej ceny jednostkowe i wartosci dla poszczegdlnych pozycji, o
czym Swiadczy podanie w ostatniej linii dotgczonych do oferty przez Odwotujgcego zestawien
kwoty stownie, tj. dla kosztorysu na roboty budowlane odpowiednio: osiemdziesigt piec tysiecy
dwiescie szesnascie i 23/100 zt dla robocizny, jeden milion sto siedemdziesigt osiem tysiecy
dziewieCset szes$cédziesigt siedem i 89/100 zt dla materiatéw i trzy tysigce sto pieédziesigt
jeden i 39/100 zt dla sprzetu. W przypadku kosztoryséw na roboty elektryczne zestawienia
robocizny, materiatdw i sprzetu sporzadzone sg w sposob analogiczny. Brak kolumn
obejmujgcych ceny jednostkowe i warto$ci moze by¢ wynikiem nie sprawdzenia kompletnosci
wydruku wszystkich stron kosztorysu np. zakresu wydruku lub pominiecia przez Odwotujgcego
tych kolumn.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie zgadzat sie z Odwotujgcym, ktory
twierdzi w odwotaniu, iz wnikliwa analiza opisu przedmiotu zamdwienia ,skutkowata bardzo

doktadnym przygotowaniem kosztorysu w zakresie wskazania wszystkich aspektéw
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cenotworczych tj. podstawy wyceny, opisu, jednostki miar, ilodci oraz wartosci jednostkowej a
w szczegdlnoéci, iz w kazdej kolejnej pozycji kosztorysowej okresdlono konkretne roboty

zawierajgce konkretne koszty robocizny, materiatéw i uzytego sprzetu”.

Zamawiajgcy podnosit, iz okreslenie wysokosci wynagrodzenia wraz z wszystkimi
cenami jednostkowymi przy wynagrodzeniu kosztorysowym stanowi essentialia negotii umowy
0 roboty budowlane, stosownie do art. 647 Kodeksu cywilnego. Kosztorys ofertowy
wykonawcy ztozony w postepowaniu to wprost oferta. Stanowi wiec istotny element
oswiadczenia woli wykonawcy na etapie sktadania ofert, a nie spetnia on tylko charakteru
pomocniczego i informacyjnego. Zamawiajgcy uwazal, iz zestawienie materiatow i sprzetu z
cenami jednostkowymi ma dla niego istotne znaczenie dla postepowania oraz zawarcia
waznej umowy. Wymaganie zatgczenia tego zestawienia stuzylo nie tylko ocenie oferty w

zakresie ilosci zastosowanego materiatu ale takze zgodnos$ci cenowe;.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazywat, iz wymaganie przedmiotowego zestawienia na
etapie zlozenia oferty ma istotne znaczenie dla prawidtowej realizacji przysztej umowy, w
szczegolnosci jej rozliczenia. Zamawiajgcy wyjasniat, iz nie bedzie mogt prawidtowo rozliczyé
tych prac bez w/w zestawienia. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w § 3 ust. 1 wzoru umowy
(Zatgcznik nr 1 do siwz) Zamawiajacy przewidziat, iz wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane ustalone wedtug kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez
wykonawce. Powyzszy zapis dotyczy kosztorysu ofertowego przedktadanego na etapie
sktadania ofert, a nie kosztoryséw szczegdtowych powykonawczych. Zgdanie dodatkowego
uszczegoOtowienia poprzez ziozenie Kkosztorysow szczegdtowych wynika z  potrzeby
zabezpieczenia sie przed manipulacjg cenami oraz ilosciami na etapie rozliczania inwestycji.
Dla unikniecia tego rodzaju sytuacji niezbednym jest wczedniejsze przedstawienie przez

wykonawce zestawienia cen robocizny, materiatdw i sprzetu - juz na etapie ztozenia oferty.

Zamawiajacy nie zgadzat sie z twierdzeniem Odwolujgcego jakoby wraz z ofertg
otrzymat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dane. Dotgczenie zestawienia
materiatébw i sprzetu bez wskazania cen jednostkowych, nie realizuje opisanego wymogu
dostarczenia wszystkich zgdanych danych. Tym samym Zamawiajgcy nie zgadzat sie réwniez
z twierdzeniem Odwotujgcego, ze dokumenty kosztorysowe zestawienia robocizny,
materiatdw, sprzetu nie sg dotkniete zadnymi brakami. Zestawienia robocizny, materiatéw i
sprzetu bez poszczegdlnych cen jednostkowych stanowig niezgodno$¢ z tresciag siwz, ktéra w
przedmiotowym postepowaniu nie ma charakteru formalnego. Zamawiajgcy zauwazat, iz ww.
zestawienia w potgczeniu z kosztorysem ofertowym stanowig tres¢ oferty w zakresie sposobu

obliczenia ceny - kalkulacji ofertowej. Nieujecie w ofercie stawek cen jednostkowych
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poszczegodlnych pozycji robocizny, materiatdw, pracy i sprzetu w sposéb jednoznaczny w
treSci oferty, przy przyjetym wynagrodzeniu kosztorysowym w ogole uniemozliwia
Zamawiajgcemu rozliczenie zadania w przypadku zmniejszenia lub zwiekszenia zakresu

roboét. Oferta nie odpowiada zatem tresci siwz.

Ponadto Zamawiajgcy wskazywat, iz Odwotujgcy zatozyt hipotetyczny, idealny, nie
zdarzajgcy sie w praktyce przypadek wykonania roboét budowlanych wylgcznie zgodnie z
opisem poszczegélnych pozycji przedmiaru i odpowiednio kosztorysu ofertowego. W
rzeczywistosci zawsze wystepujg sytuacje, a szczegolnie w przypadku obiektu zabytkowego
jakim jest budynek Urzedu Miasta C. - objety postepowaniem, w ktorych wystepuje
konieczno$¢ zmiany zakresu lub sposobu wykonania danego rodzaju robdt na skutek
zaistniatych w trakcie realizacji zamdwienia okolicznoéci. | tak przyktadowe pozycje
kosztorysowe, ktérych Zamawiajgcy podat, iz wymaga wykonania:

v Wykonanie paséw tynkéw zwyktych kategorii Il na zamurowanych bruzdach na
murach z cegiet lub Scianach z betonu, bruzdy uprzednio zamurowane cegtg lub
dachéwka, pas do 30 cm — w ilosci 10 m, zgodnie z KNR 401 /705/2 (okreslajgcy
sposob wyliczenia tej pozycji przyjety przez Odwotujgcego) wartos¢ pozycji kosztorysu
wynosi 146,50 zt.

W przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania paséw tynkéw zwyktych kategorii Il
na zamurowanych bruzdach na murach z cegiet lub Scianach z betonu, bruzdy uprzednio
zamurowane cegfg lub dachdéwkg, pas do 50 cm — w ilosci 10 m, zgodnie z KNR 401/705/3
(okreslajgcy sposéb wyliczenia tej pozycji jaki powinien by¢ przyjety) wartos¢ pozyciji
kosztorysu wynosi 173,80 zt.

v Sciany budynkéw 1-kondygnacyjnych z pustakéw ceramicznych Porotherm P+W (piéro
i wpust), Sciana do 4,5 m, grubos¢ 18,8 cm — w ilosci 10 m2, zgodnie z zgodnie z
KNR 27/160/1 (okres$lajgcy sposob wyliczenia tej pozycji przyjety przez Odwotujgcego)
wartos¢ pozycji kosztorysu wynosi 510,40 zt.

W przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania tego rodzaju robot, lecz o innej
grubosci sciany budynkéw I-kondygnacyjnych z pustakéw ceramicznych Porotherm P+W
(piéro i wpust), Sciana do 4,5 m, grubo$¢ 25 cm ilosci 10 m2, zgodnie z KNR 27/160/2
(okreslajgcy sposob wyliczenia tej pozycji jaki powinien byé przyjety) wartosé pozycji
kosztorysu wynosi 626,00 zt.

v' Przewody kabelkowe uktadane na gotowych uchwytach bezsrubowych w korytkach i
na drabinkach i na drabinkach z umocowaniem pojedynczo, powioka poliwinitowa,

taczny przekrdj zyt do 6 mm2 Cu, 12 mm2 AL — w ilosci 10 m, zgodnie z zgodnie z
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KNR 508/214/1 (okreslajagcy sposob wyliczenia tej pozycji przyjety przez

Odwotujgcego) wartos¢ pozycji kosztorysu wynosi 28,20 zi.

W przypadku wystgpienia koniecznos$ci wykonania tego rodzaju robot, lecz w inny
sposob, np. przewody izolowane jednozytowe uktadane w gotowych korytkach, przewody do
25 mm2 — w ilosci 10 m., zgodnie z zgodnie z KNR 508/206/1 (okreslajgcy sposdb

wyliczenia tej pozyciji jaki powinien byc¢ przyjety) warto$¢ pozycji kosztorysu wynosi 17,30 zl.

Odwotujgcy nie uwzglednit okolicznosci, ktore zasygnalizowat Zamawiajgcy powyzej,
opisujgc wykonanie prac - czynnosci, ktérych warto$¢ przy rozliczeniu powykonawczym moze
nie by¢ mozliwa do wyliczenia na podstawie tylko zwigkszenia lub zmniejszenia obmiaru, co
sugeruje Odwotujgcy (przyktadowe pozycje kosztorysowe w zatgczeniu). Nalezy zaznaczyc,
ze Zamawiajgcy przewidziat w zmianach do umowy zmniejszenie wartosci umowy wynikajgce
z robot niewykonanych lub zmiane zakresu rzeczowego.

Zamawiajgcy zauwazat, iz istotne jest, iz po zawarciu umowy pozycja Zamawiajgcego
jest juz catkowicie inna. Jezeli wiec Zamawiajacy wymagat, by w zakresie oferty wykonawcy
znalazto sie zestawienie robocizny, materiatow i sprzetu (ktére jako element kosztorysu
zawsze zawiera ceny jednostkowe), ktéremu mocg postanowien siwz nadat istotng range to
zaniechanie opracowania wyceny na poziomie szczegotowosci wynikajgcym z tresci siwz

stanowi brak nalezytego sprecyzowania przez Odwotujgcego tresci oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego brak przedmiotowego zestawienia materiatdw i sprzetu z
cenami jednostkowymi powoduje w konsekwencji, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiadata tresci specyfikacji, co stanowito przestanke do jej odrzucenia, stosownie do art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przedmiotowa niezgodno$¢ ma charakter nieusuwalny, a dopuszczenie do
uzupetnienia zestawienia oznaczatoby przyzwolenie na sprecyzowanie oferty zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, juz po uptywie terminu skfadania ofert, co prowadzitoby do
nierdwnego potraktowania wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy uchybit przedmiotowemu obowigzkowi
dotagczajagc do kosztorysu ofertowego zestawienie materiatdbw i sprzetu bez jego cen
jednostkowych, zatem sporzadzit kosztorys ofertowy wadliwie. Zaistniata merytoryczna
niezgodnos¢ z siwz co zobowigzywato Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z siwz.
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3. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust.| Pzp poprzez wadliwy wybor oferty

najkorzystniejszej jest chybiony

W  opinii Zamawiajgcego zarzut jest nietrafny bowiem, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, oferta wykonawcy P. po przeprowadzeniu badania ofert jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ztozonych w postepowaniu ofert. W ocenie zgodnej z przyjetymi
kryteriami ofert uzyskata maksymalng ilos¢ punktow 100 %, zatem wybor dokonany zostat

prawidtowo.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. w toku niejawnego posiedzenia lzby z udziatem Stron
Izba stwierdzita, Zze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie
przystgpit wykonawca Proconect. Wykonawca w toku posiedzenia ztozyt pismo procesowe, w

ktérym wnosit o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Uwzgledniajac tresé dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajacego, dowody, odpowiedz na odwotanie oraz stanowiska i
oswiadczenia Stron a takze Przystepujacego zlozone na rozprawie, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach
prowadzonego postepowania, ktéra w $wietle obowigzujgcych kryteriow oceny ofert, mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wykazat w ten sposéb, ze moze ponies¢ szkode
W zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw Pzp, gdyz pozbawiony
zostat mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym

razie liczyC.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniach lzba stwierdzita, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt VI1.4.2 siwz do oferty nalezato zatgczy¢ ,Kosztorys ofertowy wykonany na
podstawie zatgczonego przedmiaru, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz

dokumentacji projektowej (zatgczniki nr 8, 9 i 10 do SIWZ). Do _kosztorysu uproszczonego

nalezy zalaczy¢ zbiorcze zestawienie robocizny, materiatldéw i sprzetu”.

W pkt XIV siwz - Opis sposobu obliczenia ceny - podano m. in.:

1. ,Przyjmuje sie wynagrodzenie kosztorysowe. (...) 3. Kosztorys ofertowy mozna
sporzgdzic w sposéb uproszczony lub szczegdtowy. Do kosztorysu uproszczonego
nalezy zatgczyC zbiorcze zestawienie robocizny, materiatbw i sprzetu. Podane
przedmiarze katalogi stanowig jedynie podstawe do szczegétowego opisu robodt, a
kosztorys ofertowy moze by¢ opracowany na innych podstawach dowolnie przyjetych
przez Wykonawce. Zamawiajgcy dopuszcza korekte naktadéw podanych w katalogach,
przez wprowadzenie wspoétczynnikdw zmniejszajgcych lub zwiekszajgcych naktady. Nie

dopuszcza sie uwzgledniania upustéow”.

W § 3 ust. 1 i 2 wzoru umowy - stanowigcym zatgcznik do siwz - Zamawiajgcy
sprecyzowat: "1. Wykonawcy przystuguje od Zamawiajgcego wynagrodzenie kosztorysowe za
przedmiot zamdwienia na podstawie cen jednostkowych, wedlug kosztorysu ofertowego
Wykonawcy, ktérego catkowita warto$¢ na dzien otwarcia ofert wynosi............ zt brutto
(stownie: ........... 00/100) w tym podatek VAT w wysoko$cCi .............. 2. Za roboty
niewykonane, jako zbedne, choé¢ objete kosztorysem ofertowym, przedmiarem robdt oraz

specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot, wynagrodzenie nie przystuguje”.

Z ustalen Izby wynika, ze Odwolujgcy zatgczyt do oferty kosztorysy ofertowe,
zawierajgce nastepujgce kolumny: ,Lp.”, ,Podstawa wyceny”, ,Opis”, ,Jednostka miary”,
Jl08¢”, ,Cena”, ,Wartos¢”. Ztozone z ofertg zestawienia materiatdw i sprzetu zawierajg
informacje tylko w zakresie jednostki miary i ilosci dla wyszczegolnionych pozycji materiatow i
sprzetu, nie zawierajg natomiast sktadnika tj. ceny jednostkowe i wartosci poszczegodlnych
pozyciji.
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Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujacy, wskazaC nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wedtug art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jezeli jej
tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze Zamawiajgcy
poprawia w ofercie omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast przepis art. 91 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W rozpoznawane] sprawie Izba stwierdzita niezgodnosc¢ tresci oferty Odwotujgcego z
trescig specyfikacji w aspekcie brakéw cen jednostkowych oraz wartosci poszczegolnych
pozycji w zbiorczym zestawieniu robocizny, materiatdw i sprzetu. Zdaniem Izby w tym zakresie
oferta Konsorcjum zostata sporzgdzona w sposob wadliwy, ktéry nie moze by¢ konwalidowany
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W ocenie Izby z zacytowanej powyzej tresci specyfikacji jasno wynika, ze Zamawiajgcy
oczekiwat przedstawienia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego, ktéry miat by¢ sporzgdzony w

sposoOb uproszczony lub szczegotowy.

Izba potwierdza, ze brak jest materii ustawowej, ktéra regulowataby zasady
sporzagdzania kosztorysu ofertowego. Za ftrafne nalezy uzna¢ odwotanie sie przez
Zamawiajgcego do przepisdw rozporzgdzenia w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Zdaniem Izby sposob kalkulacji szczegdtowej, zawarty w rozporzadzeniu, w
oczywisty sposob, moze stanowi¢ w drodze analogii potwierdzenie nalezytego ustalenia
wszystkich kosztow poszczegdinych cen jednostkowych naktadéw rzeczowych robocizny,

materiatdw i pracy sprzetu.
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W zwigzku z tym, jesli chodzi o kosztorys w formie szczegotowej stwierdzi¢ nalezy, ze
dla kazdej pozycji podstawy wyceny zostaje podany w ramach danej pozycji koszt
poszczegblnych materiatdbw, robocizny i sprzetu. Natomiast w przypadku kosztorysu
uproszczonego, jak sama nazwa wskazuje, mamy do czynienia z podaniem ogdélnych

informaciji, w zakresie ilosci, ceny i catkowitej wartosci danej pozycji kosztorysowej.

W tym zakresie za pomocne i wiarygodne nalezy uznaé wyjasnienia Zamawiajgcego
ktéry wskazywat, ze ,cena jednostkowa pozycji przedmiaru jest ceng dla okreslonego w dane;j
pozycji rodzaju robot, na ktorg sktadajg sie: wartos¢ robocizny, wartos§é¢ materiatdbw oraz
wartos¢ pracy sprzetu wyliczone jako iloczyn naktadow rzeczowych wynikajgcych z
obowigzujgcych norm i cen jednostkowych odpowiednio: roboczogodziny, zastosowanych
materiatdbw i maszynogodziny sprzetu powigkszona odpowiednio o narzuty kosztéw zakupu,
kosztow posrednich i zysku. Zatem dopiero zestawienie robocizny, materiatdw i sprzetu
zawierajgce ceny jednostkowe oraz narzuty tgcznie z uproszczonym kosztorysem ofertowym
odzwierciedlajg sposéb obliczenia ceny - kalkulacji ofertowej, co ma istothe znaczenie przy

rozliczeniu zadania dla Zamawiajgcego”.

Wobec tego nie jest niczym zaskakujgcym, ze Zamawiajgcy, w odniesieniu do
kosztorysu ofertowego w formie uproszczonej, sprecyzowat wymaog, przedstawienia wraz z
nim, zbiorczego zestawienia robocizny, materiatdw i sprzetu. |zba wskazuje, ze dopiero
zestawienie obu tych dokumentéw daje Zamawiajgcemu peten obraz co do ilosci i wielkoSci
sktadnikow cenotwdrczych, sktadajgcych sie catkowitg cene oferty. W ocenie Izby nie sposdb
uznaé, ze powyzsze zestawienie moze nie zawiera¢ cen jednostkowych robocizny, materiatéw
i sprzetu, w szczegdlnosci, ze rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie ma charakter
kosztorysowego. Tym samym niewatpliwie ceny jednostkowe majg bardzo istotne znaczenie
dla Zamawiajgcego z punku widzenia rozliczenia za wykonane prace z wybranym wykonawca,
Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze nie bedzie on moégt prawidtowo rozliczy¢ prac
wykonanych przez wykonawce bez szczegdtowego zestawienia robocizny, materiatow i
sprzetu, poniewaz wedtug § 3 ust. 1 wzoru umowy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za
wykonane roboty budowlane ustalone wedtug kosztorysu ofertowego sporzadzonego przez
wykonawce. Wobec tego jasnym jest, ze skoro w ofercie Odwotujgcego brak jest
szczegotowych informacji na temat cen jednostkowych, odnoszgcych sie do robocizny,
materiatu i sprzetu to Zamawiajacy, rozliczajgc inwestycje nie bedzie miat miarodajnego zrédta
wiedzy w zakresie, tych cen, wskazanych w kosztorysach powykonawczych, ktére powinny

by¢ takie same jak w kosztorysach ofertowych. W omawianym zakresie za trafne i obrazujgce
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skale problemu nalezy uznac¢ przyktady wskazywane przez Zamawiajgcego na str. 6 i 7 pisma,

stanowigcego odpowiedz na odwotanie.

Izba nie data wiary twierdzeniom Konsorcjum, prezentowanym w toku rozprawy,
odwotujgcym sie do argumentacji, zasadzajgcej sie na tym, ze na podstawie danych
zawartych w danej pozycji kosztorysu ofertowego bez problemu mozna ustali¢ ceny
jednostkowe dla robocizny, materiatu i sprzetu, gdyz sam Odwotujgcy dla wybranej losowo

pozycji kosztorysu ofertowego nie potrafit takich danych ustalic.

Izba, odmiennie niz Konsorcjum, stwierdzita, ze w odniesieniu do opisanej
niezgodnosci nie mozna moéwi¢ jedynie o jej formalnym wymiarze, gdyz w ocenie Izby oferta

Odwotujgcego zawiera btedy w zakresie materialnym.

W ocenie Izby wystgpienie opisanych w ustaleniach Izby okolicznosci kwalifikuje oferte
Odwotujgcego (jej tres¢) do oceny jako niezgodng z trescig siwz w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, co obliguje konieczno$¢ jej odrzucenia lub podjecia wszystkich odpowiednich,
przewidzianych ustawg krokow, zmierzajgcych do wyjasnienia, ustalenia czy ewentualnego
poprawienia tresci oferty w tym zakresie, np. obligatoryjne poprawienie oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w przypadku zaistnienia wszystkich przestanek warunkujgcych

zastosowanie tego przepisu.

Izba potwierdza, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest pojeciem nieostrym. W
zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna by¢
podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci
sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z
uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich
przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow okregowych
konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwosé poprawiania tresci oferty odnoszacych sie
bezposrednio do ich essentialiae netogtii. Dopuszcza sie wiec mozliwos¢ poprawienia same;j
ceny ofertowej czy okreslenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem ograniczenia
zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. Ponadto, omyiki o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mieé¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt
dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Oznacza to, ze
,oczywistos¢” omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w
ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktére zamawiajgcy moze uzyskaé od

wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu jest
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niezwykle istotne w zwigzku z ogolnym zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych ofert
wyrazonym w art. 87 ust. 1 zdanie 2 Pzp. W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz
poprawienie oferty nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego swiadczenia, czy dowolnego
wypetnienia go dodatkowg trescig, co do ktérej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i
informacji (sygn. akt KIO 1127/10 oraz KIO 2540/10).

W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba staneta na stanowisku, ze niemozliwym jest
poprawienie tresci oferty Odwotujgcego w zakresie zbiorczego zestawienia robocizny,
materiatow i sprzetu, dodanie poszczegodlnych cen jednostkowych, poniewaz w omawianym
przypadku mielibySmy do czynienia z ingerencjg w merytoryczng warstwe oferty, ktéra ze

wzgledu wskazanych powyzej, w ocenie Izby jest niedopuszczalna.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, Zze nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W
konsekwencji nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp a takze art.
91 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. a) i b) i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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