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Sygn. akt: KIO 2584/22
WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2022r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 pazdziernika 2022r. przez odwotujgcego: Konsorcjum: 1.Gremedig sp. z 0.0. — Lider 42-
215 Czestochowa ul. Teligi 21; 2. A. I. - Czlonek prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg FIRMA TRANSPORTOWA ,OMEGA” A. I. 42-202 Czestochowa ul. Grazyny 6 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i

Krwiolecznictwa 40-074 Katowice ul. Raciborska 15

przy udziale przystepujacego/wnoszacego sprzeciw: Kolumna Transportu Sanitarnego

TRIOMED Sp. z 0.0. 20-064 Lublin, ul. Pétnocna 22 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 22 wrzeénia 2022r. oraz nakazuje odrzucenie oferty przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw do oferty wykonawcy H. S.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg H. S. Transport Sanitarny
~RAPTIM”

3. kosztami postepowania obcigza przystepujacego Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED Sp. z 0.0. 20-064 Lublin, ul. Pétnocna 22 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (st.:
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2.2.

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Konsorcjum: 1.Gremedig sp. z 0.0. — Lider 42-215 Czestochowa ul. Teligi 21;
2.A. I. k - Czlonek prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FIRMA
TRANSPORTOWA ,OMEGA” A. I. 42-202 Czestochowa ul. Grazyny 6 tytutem
wpisu od odwotania

zasgdza od przystepujgcego Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z
0.0. 20-064 Lublin, ul. Pdétnocna 22 na rzecz odwotujgcego Konsorcjum:
1.Gremedig sp. z 0.0. — Lider 42-215 Czestochowa ul. Teligi 21; 2.A. I. - Cztonek
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FIRMA TRANSPORTOWA
LOMEGA” A. I. 42-202 Czestochowa ul. Grazyny 6 kwote 18 982 zt 93 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy dziewieCset osiemdziesigt dwa Zziote
dziewiecdziesigt trzy groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika odwotujgcego oraz kosztu dojazdu

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono, do prowadzonego przetargu nieograniczonego na ustugi o wartosci
zamowienia przekraczajgcej progi unijne o jakich stanowi art 3 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo
zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) - dalej PZP pn. Swiadczenie
ustug transportu sanitarnego w zakresie transportu krwi i jej sktadnikédw Nr referencyjny
nadany sprawie przez Zamawiajgcego: ZP/PN/25/2022, ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U./SS156 2z dnia 16.08.2022r. 447747-2022-PL,
zmienionego ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U./SS164 z dnia

26.08.2022 r., 466923-2022-PL., wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy, na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo
zamowien (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), dalej ,Ustawa" lub ,PZP”,

whnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego na:

1) niezgodng czynnos¢ podjeta w postepowaniu, polegajagcg na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z o.0.
dalej Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego/Przystepujacy, pomimo ze zawiera btedy w
obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ w tresci oferty, polegajace na nieprawidtowym
zastosowaniu zwolnienia z podatku VAT, w tym - oferta zostata wybrana bez uprzedniego
wezwania do ztozenia wyjasnien przez wykonawce w ww. zakresie, a w konsekwenc;ji

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy;

2) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PZP tj.
odrzucenia oferty wykonawcy — H. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H.
S. Transport Sanitarny ,RAPTIM", pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktérych nie
mozna poprawi¢ w tresci oferty, polegajgce na nieprawidtowym zastosowaniu zwolnienia z
podatku VAT, w tym - bez uprzedniego wezwania do ztozenia wyjasnien przez wykonawce w

ww. zakresie, a w konsekwencji Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy;

3) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Ustawy,
odrzucenia oferty wykonawcy — H. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg H.
S. Transport Sanitarny ,RAPTIM", pomimo ze oferta wykonawcy nie spetnia warunkéw
zamowienia (i udzialu w postepowaniu), gdyz wykonawca nie posiada co najmniej 5
pojazdow, ktorych przestrzen tadunkowa miesci min. 1 przenosng chtodnie do przewozu krwi
i jej sktadnikow o wymiarach 102x100x91cm (szer. x gt. x wys.), jest to przestrzen o
pojemnosci co najmniej 500l i jednoczesnie przy zachowaniu 5 miejsc siedzacych w

pojazdach;
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4) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Ustawy t.|.

1. art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w z art. 223 ust. 1 w zw. z art 16 pkt 1) PZP poprzez
niewyjasnienie watpliwosci co do tresci oferty w zakresie wskazanego przez
wykonawcow w tresci ofert podatku VAT, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty
wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z o0.0. i wykonawcy H. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma H. S. Transport Sanitarny
»,RAPTIM”, pomimo ze oferty ww. wykonawcow zawierajg btedy w wyliczeniu ceny w
postaci podania nieprawidtowej wartosci podatku VAT zastosowania przez nich
zwolnienia pomimo, ze powinni zastosowac¢ stawke podatku VAT 23%, co ma wptyw
na wyliczenie ceny, co dodatkowo naruszyto zasade rownego traktowania
wykonawcéw i zachowania zasady uczciwej konkurencji w Postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy H. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H. S. Transport Sanitarny
»,RAPTIM", pomimo ze oferta ww. wykonawcy nie spetnia warunkéw zamowienia (i
udziatu w Postepowaniu), gdyz wykonawca nie posiada co najmniej 5 pojazdow,
ktérych przestrzen fadunkowa miesci min. 1 przeno$ng chtodnie do przewozu krwi i
jej sktadnikobw o wymiarach 102x100x91 cm (szer. x gt. x wys.), jest to przestrzeh o
pojemnosci co najmniej 500 | jednoczesnie przy zachowaniu 5 miejsc siedzgcych w
pojazdach;

co powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego, poniewaz wyzej opisane dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwity wybranie oferty jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, a tym samym uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Tym samym
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, wskazanych w tresci

niniejszego Odwotania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie Odwotfania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 wrzesnia 2022 r.,

2. ponownego zbadania i dokonania ocen ztozonych w Postepowaniu ofert wszystkich
wykonawcow, w tym Odwotujacego,

3. w razie braku watpliwosci Zamawiajgcego - odrzucenia oferty - spotki pod firmag
Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 10) PZP z powodu btedéw w wyliczeniu ceny, ktérych nie mozna poprawic,



Sygn. akt KIO 2584/22

4.

5.

ewentualnie w razie powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego w zakresie sposobu
wyliczenia ceny - wezwania ww. wykonawcy do ziozenia wyjasnieh co do
zastosowanej w ofercie stawki VAT - zwolniony, a w razie braku wykazania przez
wykonawce podstawy prawnej do zastosowania zwolnienia - odrzucenia oferty tego
wykonawcy w Postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art.
223 ust. liart. 16 pkt 1) PZP;

odrzucenia oferty wykonawcy — H. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag H. S. Transport Sanitarny ,RAPTIM" w Postepowaniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) PZP z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia; a takze - w razie
braku watpliwosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 10) PZP z powodu btedéw w wyliczeniu ceny, ktérych nie mozna
poprawic,

a ewentualnie w razie powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego w zakresie
sposobu wyliczenia ceny - wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do
zastosowanej w ofercie stawki VAT - zwolniony, a w razie braku wykazania przez
wykonawce podstawy prawnej do zastosowania zwolnienia - odrzucenia oferty tego
wykonawcy w Postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP w zw. z art.
223 ust. 1i art. 16 pkt 1) PZP;

zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia akt Postgpowania oraz akt
pierwszego postepowania nr ZP/PN/17/2022, prowadzonego przez Zamawiajgcego w
tym samym przedmiocie, i przeprowadzenie dowodu z dokumentow, oswiadczen i
informacji znajdujgcych sie w aktach Postepowania i pierwszego postepowania, w
tym SWZ.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

6.

7.

przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci Odwotania na fakty opisane i
wskazane w jego tresci;

zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa w postepowaniu
odwotawczym w kwocie 3.600,00 zt oraz pozostatych udokumentowanych kosztéw,

ktorych spis wraz z dowodami ich poniesienia zostanie przedstawiony na rozprawie.

Co do warunkow odwotania i interesu w uzyskaniu zamowienia.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu Zamawiajgcy przestat

wykonawcom w dniu 22 wrzed$nia 2022r. za posrednictwem platformy zakupowej

Zamawiajgcego:

https://rckikkatowice.ezamawiajacy.pl/pn/rckik-katowice/demand/notice/public/69685/details

(zgodnie z SWZ). Tym samym niniejsze Odwotanie ztozone zostaje w okreslonym w art. 515

5
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ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP 10-dniowym terminie (warto$¢ zamowienia jest rowna albo przekracza

progi unijne).

Dowdd: 1 powiadomienie na platformie zakupowej z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o wyborze

oferty najkorzystniejszej - w aktach Postepowania;
Na fakt zachowania terminu do wniesienia odwotania

Interes Odwotlujgcego we wniesieniu niniejszego Odwotania przejawia sie w tym, ze
Zamawiajacy poprzez swoje dziatania i zaniechania uniemozliwil wybor oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, a w zwigzku z tym uniemozliwit Odwotujgcemu
pozyskanie zamowienia, ktére Odwotujgcy uzyskatby gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat
czynnosci, do ktérych podjecia byt zobowigzany na podstawie Ustawy. Odwotujgcy podnosi,
ze posiada interes we wniesieniu niniejszego Odwotania, mimo iz jego oferta jest trzecia w
kolejnosci (zostaly ztozone trzy oferty w Postepowaniu), lecz rowniez dlatego, ze cena jego
oferty nie jest wyzsza niz kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje

zamowienia.

Pomimo, ze po konwalidacji wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu poprzez uniewaznienie tego wyboru, Odwotujgcy zajmie drugg pozycje w
kolejnosci, to odwotujgcy podnosi zarzuty takze wobec wykonawcy — H. S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg H. S. Transport Sanitarny ktéry wprawdzie zaoferowat
nizszg cene niz Odwotujgcy, lecz jego oferta powinna réwniez zosta¢ odrzucona przez

Zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nawet nie skierowat do wykonawcéw
wnioskdw o wyjasnienie w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT, pomimo ze
wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. i wykonawca H. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg H. S. Transport Sanitarny ,RAPTIM"
zastosowali nieprawidtowg stawke VAT — zwolniony, a tylko Odwotujgcy zastosowat
prawidtowg stawke VAT - 23%. W rezultacie zostaty ztozone trzy oferty z roznymi stawkami
podatku VAT, co spowodowalo, ze oferty sg niepordwnywalne, gdyz podatek VAT jest
istotnym czynnikiem cenotworczym w postepowaniu. Zamawiajgcy w dokumentacji
postepowania nie okreslit jaka stawka powinna zosta¢ zastosowana, dlatego to na
wykonawcach spoczywa obowigzek zastosowania stawki podatku VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Poréwnanie przez Zamawiajgcego ofert z roznymi
stawkami podatku VAT narusza art. 16 pkt 1) PZP, gdyz prowadzi do nieréwnego
traktowania wykonawcow i naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

Oczywistym jest, ze oferty ze stawkg VAT - zwolniony sg bardziej konkurencyjne niz oferta
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ztozona z zastosowaniem podstawowej stawki podatku VAT, co wiecej — nie ma podstawy

prawnej do skorzystania z tego zwolnienia w Postepowaniu.

Zamawiajacy z uwagi na ww. rozbieznosci w zaoferowanych cenach przez ww. wykonawcow
byt zobowigzany wezwac wszystkich wykonawcow do ztozenia wyjasnien, a w konsekwencji
Zz uwagi na brak podstawy prawnej do zastosowania zwolnienia z VAT odrzucié¢ oferty ww.
dwoch wykonawcéw, bowiem nie zachodzg w postepowaniu okolicznosci do zastosowania
stawki podatku VAT zwolniony Z tego tez wzgledu Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu
odwofania, bowiem oferty obu wykonawcéw powinny zosta¢ odrzucone przez

Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, oczywiste jest wystgpienie szkody po stronie Odwotujgcego w postaci
braku pozyskania zamdéwienia, a co za tym idzie - braku uzyskania okreslonego przychodu i
zysku w wyniku realizacji zamoéwienia. Zaniechanie czynnosci wymienionych powyzej przez
Zamawiajgcego, do ktérych podjecia Zamawiajgcy byt zobowigzany uniemozliwito wybor

oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zwrdécit uwage na koniecznosé ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT, ktére
jest istotne dla zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 20.10.2011 Sygn. akt [ICZP 52/11 i lll CZP 53/11). Zamawiajgcy badajac
oferty ma obowigzek bada¢ wysokos¢ prawidtowej stawki VAT (...). Na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek prawidlowego zgodnego z prawem przygotowania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem zarazem zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow, przewidzianej w art. 16 pkt 1 PZP.

Wedlugq ustalen i zwazenia Krajowej Izby Odwolawczej, na podstawie dokumentaciji

zamawiajgceqo, prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,

przeditozonej i stanowigcej akta sprawy

Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie czyli
wykonawca wybrany i jednoczesnie przystepujacy w sprawie po stronie zamawiajgcego
zwany tez ,przystepujgcym” zastosowat zwolnienie z podatku VAT, a odwotujgcy

zastosowat stawke VAT 23 procent.
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Przedmiotem postepowania, w ktorym zawist spor o wysokosc¢ naleznej stawki podatku VAT
jest zamoéwienie publiczne pn. Swiadczenie ustug transportu sanitarnego w zakresie
transportu krwi i jej skladnikow.

Zamawiajacy w SWZ nie podat jaka stawka VAT powinna zosta¢ przyjeta przez
wykonawcéw do swiadczenia przedmiotowej ustugi. W zwigzku z tym to wykonawcy wedtug
wiasnych ustalen i posiadanej wiedzy mieli obowigzek zastosowania wtasciwej w ich ocenie
stawki VAT.

Dla rozstrzygniecia sporu jest tez wazne ustalenie, co podkreslat odwotujgcy, ze
Zamawiajgcy nie wymagat $wiadczenia ustug z wykorzystaniem pojazdéw sanitarnych,
ktére posiadajg cechy techniczne okreSlone w Polskich Normach przenoszacych
europejskie normy zharmonizowane to jest PN EN-1789, poniewaz taki wymdg postawiony
wykonawcom mogtby stanowi¢ podstawe do rozwazania do zwolnienia z podatku vat. Dla
unikniecia wszelkich watpliwosci w tym zakresie, jest tez okolicznos¢ jakimi pojazdami
zadysponowat wykonawca wybrany w ztozonej ofercie. Zadysponowat 11 pojazdéw
(zatgcznik nr 7 do ztozonej oferty - akta sprawy), z ktérej wynika, ze tylko jeden samochdd

jest specjalnym sanitarnym.

Izba oceniajgc kwestie rodzaju zadysponowanych w ofercie pojazdéw stwierdza jak ponizej.
Wykonawcy przedtozonymi w postepowaniu dokumentami wykazali, ze bedg $wiadczyé
ustugi z wykorzystaniem pojazddéw, ktére nie sg w catym ich zbiorze srodkami transportu
sanitarnego. Powyzsze oznacza w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw, ze pojazdy te
spetniajg wymogéw stawianych pojazdom do realizacji ustug transportu sanitarnego (nie
spetniajg cech technicznych i jakosSciowych, okreslonych w Polskich Normach
przenoszacych europejskie normy zharmonizowane). Z tego tytutu nie nalezy stawiac
zarzutbw wykonawcom, poniewaz zamawiajgcy nie stawiat wymogu dysponowania
pojazdami specjalnymi - karetkami. Natomiast, biorgc pod uwage przedmiot niniejszego
postepowania (ustuga transportu krwi) nie jest to okolicznos¢, ktéra dawataby prawo do
zwolnienia z podatku vat, w przypadku transportu tej krwi pojazdami specjalnymi -
karetkami. lzba podziela argumentacje odwotujgcego, popartg zresztg opinig Urzedu
Informacji Skarbowej, ze sam fakt przewozu krwi pojazdami niewymaganymi nie daje prawa
do zwolnienia podatkowego z tytutu przewozu tej krwi karetkg sanitarng wedtug
obowigzujgcej normy PNEN - 1789. W ocenie lzby argumentacja w tym zakresie
odwotujgcego (vide odwotanie) ma charakter positkowo — wykluczajgcy ewentualng
argumentacje wykonawcy wybranego. Bowiem decydujgce znaczenie, dla rozstrzygniecia

sporu ma przedmiot zamowienia, a nie sposéb wykonania zamodwienia, ktéry w tym
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postepowaniu nie jest obwarowany wymaganiami technicznymi, ktére mogtyby mie¢ wptyw

na zwolnienie z podatku VAT.

Stuszny jest poglad odwotujgcego, ktory w sytuacji zdywersyfikowanego taboru
samochodowego do swiadczenia przedmiotowej ustugi zamdwienia stwierdza jak ponize;.
Rowniez zgadza sie z tym, ze ,Swiadczenie przedmiotu zamdwienia z wykorzystaniem
karetki, spetniajgcej norme PNEN 1789 mozna bytoby rozliczy¢ podatkowo z
wykorzystaniem ww. zwolnienia ustawowego (cho¢ w karetce nie mozna zapewni¢
wymaganych przez Zamawiajgcego 5 miejsc siedzgcych)”. Czyli juz to wyklucza
wykorzystanie do rozliczen bez VAT karetki sanitarnej w tym postepowaniu, poniewaz nie
spetnia wymagan technicznych zamawiajgcego. Niemniej odwotujgcy rozwaza dwojakiego
rodzaju rozliczenia w zaleznosci od cech pojazdow specjalnych to jest w jednym przypadku
z Vat, a w innym przypadku zwolnienia z vat. Zeby jednak tak rozlicza¢ (raz z VAT, a raz
bez Vat), musiataby by by¢ przepustka w tym zakresie w SWZ. Natomiast postanowienia
SWZ nie przewidujg takich rozliczen to jest cze$ciowo w zaleznosci od ilosci kilometrow
rozliczeh z VAT, badz bez VAT. Sprowadzatoby to sie do odrebnych rozliczen wykonanych
pojazdem zwolnionym z VAT i odrebnie rozliczano by kilometry wykonane innym
samochodem, na ktéry nie przystuguje zwolnienie z VAT. Bowiem SWZ przewiduje tylko
jedng wycene ryczattowg za 1 km przebiegu pojazdu. ,Zamawiajgcy wskazat jedna,
catosciowg ilos¢ transportéw, ktéra podlegata wycenie ryczattowej za km, przez co nie jest
znana liczba km transportéw wykonywanych poszczegélnymi pojazdami.” Ma znaczenie dla
odrzucenia takiej argumentacji rowniez okolicznos¢, ze u wykonawcy wybranego pojazdy
specjalne - karetki stanowig nieznaczny element w cafosci zadysponowanego taboru
pojazdow do wykonania przedmiotowego za Trafna jest wiec konkluzja odwotujgcego w
brzmieniu ,Tym samym nie jest réwniez mozliwe obronienie hipotetycznego stanowiska. ze
Wykonawca mogtby zastosowaé zwolnienie z VAT w zakresie transportu karetka, a stawke
23% VAT w przypadku transportu pozostatymi zaoferowanymi samochodami osobowymi”.
Podsumowujgc wywody odwotujgcego co do mozliwosci zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu réznych stawek VAT (23% i zwolnione), Izba zgadza sie ze stwierdzeniem
podsumowujgcym odwotanie w tym zakresie ,W ocenie Odwotujgcego przedmiot
zamowienia jest jednorodny zaréwno z punktu widzenia celu realizowanego zamowienia
publicznego, jak rowniez intereséw nabywcy. W tre$ci SWZ Zamawiajgcy zgdat podania w
ofercie jednej ceny brutto oraz kwoty VAT wraz z okresleniem stawki tego podatku.
Zdaniem Odwotujgcego zastosowana w jego ofercie stawka jest poprawna na gruncie

przepisoéw ustawy o podatku od towardw i ustug”.
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Za prawidtowym stanowiskiem odwotujgcego co do obowigzujgcej w tym postepowaniu
stawki VAT 23%, a nie zwolnienia, przemawiajg takze ponizej wymienione opinie, ktére
odwotujgcy przywotuje w odwotaniu to jest: ,W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustugi
transportowe towardow i pasazeréw nalezy zaliczy¢ do odptatnego swiadczenia ustug, ktére
na gruncie ustawy o VAT podlegajg opodatkowaniu. Transport krwi, inaczej niz transport
pasazerski, co do zasady opodatkowany jest 23% stawkg podatku VAT, co potwierdza
posiadana przez odwotujgcego Interpretacja indywidualna z dnia 18 grudnia 2020 r.
wydana przez Dyrektora KIS na wniosek odwotujgcego (w aktach sprawy). Organy
podatkowe wydaly takze wigzaca informacje stawkowa w dniu 07 lipca 2022 r. (w aktach
sprawy), ktéra jest tozsama z zakresem realizacji przedmiotu zaméwienia, ktéra takze
potwierdza prawidiowg stawke podatku VAT, jaka powinna mie¢ zastosowanie w

Postepowaniu”.

Izba zgadza sie z pogladem odwotujgcego co do obowigzku po stronie zamawiajgcego
ustalenia prawidlowej stawki VAT, jak i dbatosci o niezanizanie stawki VAT, a przez to nie
dopuszczanie do  naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez wykonawcow, co
odwotujacy wyrazit nastepujgco: ,Niezaleznie od powyzszego, w kazdym przypadku
okreslenia i nie okreslenia stawki podatku VAT w SWZ - Zamawiajgcy jest zobowigzany do
ustalenia prawidlowe] stawki podatku VAT dokonania oceny ofert z uwzglednieniem stawki
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Uznanie btednej stawki podatku od
towarow ustug za btgd w obliczeniu ceny chroni zasade uczciwej konkurencji, gdyz
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia nie powinni konkurowaé ze sobg przez
zanizenie stawek podatkowych. Postugiwanie sie nizsza, niz wynikajgca z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, stawkg podatku od towardéw i ustug, godzi w zasady

wynikajgce z art. 16 pkt 1) PZP i zmniejsza nalezne wptywy do budzetu Panstwa”.

Zastuguje rowniez na komentarz Izby, stanowisko odwotujgcego co do przywotanego w
zarzutach odwotania, kontekst obowigzku zamawiajgcego wyjasnienia watpliwosci
zwigzanych z zastosowang stawkg podatku VAT: ,Jezeli Zamawiajgcy ma pewnosc, ze
wykonawca zastosowat niewtasciwg stawke podatku VAT, wdwczas zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte. Jezeli Zamawiajgcy ma watpliwosci co do prawidtowos$ci zastosowane;
przez wykonawce stawki VAT, wowczas Zamawiajgcy ma prawo wyjasnienia swoich
watpliwosci - przy czym Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania nie uzyskat
wyjasnienia od zadnego z wykonawcow, co do zastosowanej stawki podatku VAT, gdyz o
udzielenie takich wyjasnien nie wystgpit’. Co do zasady nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
odwotujgcego. Niemniej w zwigzku z oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu

odwotania w catosci, co uczynit w dniu 11.10.2022r. w ocenie Izby problem z wzywaniem
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wykonawcow do wyjasnienia stanowiska w zakresie zastosowanej stawki VAT, a

praktycznie jej nie zastosowania, jest bezprzedmiotowe.

Izba nie podziela pogladu reprezentowanego przez przystepujacego co do:

.Przywotane przepisy wskazujg, ze zwolnienie z VAT zachodzi wtedy, kiedy ustuge swiadczy
podmiot leczniczy wpisany do rejestru, jakim jest Przystepujacy oraz decyduje przedmiot
Swiadczonej ustugi, czyli przewdz krwi, a nie rodzaj pojazdu, jakim jest ta krew przewozona,

czyli nie tylko pojazdy specjalne, moze to by¢ wiec pojazd osobowy.”

»wykaz miejscowosci i oswiadcza, ze sg to miejscowosci, w ktérych sg szpitale, czyli krew
ma by¢é wozona do szpitali, a poza tym w pkt 7 zat. 2 OPZ str. 25, gdzie moéwi sie, ze
kierowcy muszg dobrze zna¢ miejscowosci, w ktérych sg szpitale, a poza tym pojazd
osobowy oraz pojazd specjalistyczny inny to jest pojazd wedtug art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy o
ruchu drogowym jest pojazdem uprzywilejowanym, a pojazd uprzywilejowany w kazdej

sytuacji dla ratowania zdrowia i zycia ludzkiego”.

Jransport krwi zawsze stuzy ochronie zycia i zdrowia, a nie jak to réznicuje Odwotujacy, w
zaleznosci czy to jest do pacjenta czy celem magazynowania krwi. Ja uwazam, ze krew ma
by¢ dostarczana nie pomiedzy Regionalnymi Stacjami Krwiodawstwa, tylko ma by¢
dostarczana do szpitali. Przywotuje wymdg znajomosci szpitali w poszczegdlnych

miejscowosciach”.
(wyciag z protokotu)

Izba w szczegdlnosci podziela poglad reprezentowany przez odwotujgceqgo:

W praktyce mozna przewozi¢ krew pojazdami osobowymi, pojazdami specjalnymi innymi
oraz pojazdami specjalnymi — karetkg pogotowia. W tym postepowaniu po stronie
Przystepujgcego mamy do czynienia z pojazdami osobowymi oraz specjalnymi innymi. Z tej
opinii wynika, ze jezeli krew ma nie by¢ przewozona nie pojazdami specjalnymi karetka
pogotowia, to przy przewozeniu krwi nie mozemy korzystaé ze zwolnienia z podatku VAT i
musimy stosowac 23%. Art. 43 ust. 1 pkt 18 o VAT w nawigzaniu do ust. 17. Podkreslam, ze
kwintesencjg moich wywodow jest to, ze transport krwi nie jest ustugg lecznicza, bytaby tg
ustuga, gdybysmy wydali zlecenie wyjazdu do pacjenta do pobrania krwi, a tak to jest zwykta
ustuga transportowa. Réwniez Minister Finanséw wypowiedziat sie¢ co do tego kiedy mozna
powotywac sie na zwolnienie z VAT z pkt 18 — interpretacja ogdlna 29 grudnia 2017 r.
PT1.8101.5.2017.PSG.622. Rowniez z interpretacji tej wynika, ze tylko ustuga medyczna jest

objeta zwolnieniem z VAT, a sam przewéz krwi ma charakter transportu i jest VAT 23%.”
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.bowiem, oprécz zasadnego art. 43 ust. 1 pkt 18, ustawa o VAT doprecyzowata, co moze
by¢ przedmiotem zwolnienia z VAT do ust. 17 tego artykutu, tj. uzaleznione, aby zastosowac
zwolnienie z podatku VAT koniecznos¢ wykonywania tym sprzetem ustugi medycznej.
Istotne jest, jak przedmiot ustugi bedzie swiadczony i tutaj nalezy zwréci¢ uwage, ze ustugi
medyczne sg $wiadczone na rzecz konkretnego pacjenta czy tez na zapotrzebowanie
szpitala, natomiast w tym wypadku, tj. zgodnie z przedmiotem zamowienia, nie mozna
traktowac¢ tego przedmiotu jako ustugi medycznej czy tez zwanej zdrowotnej, poniewaz
ustuga bedzie swiadczona na zasadzie przewozu z jednego punktu krwiodawstwa zapasu

krwi do innego punktu, z ktérego bedg dokonywane konkretne dyspozycje w razie potrzeb”

,Radca prawny odnoszgc sie do krytyki znaczenia dowodowego informacji Ministra Finansow
jako odnoszacej sie do art. 43 ust. 1 pkt 18a wyjasniam, ze odnosi sie ta interpretacja nie
tylko do pkt 18a, ale rowniez pkt 18. Jezeli chodzi o sugerowanie, iz przedmiotem
zamowienia jest dowdz krwi do szpitali, czy akcji leczniczych to zaprzeczam i przywotuje pkt
7 SWZ, z ktérego wynika, ze kierowcy majg zna¢ miejscowosci, gdzie znajdujg sie szpitale to
w tym sensie ma znacznie, ze w miejscowosciach gdzie sg szpitale znajdujg sie oddziaty
terenowe Zamawiajgcego, ktore sg rzeczywiscie przy szpitalach, a zamdwienie bedzie
realizowane nie przez dowoz od Zamawiajgcego do szpitala, tylko do oddziatéw terenowych
Zamawiajgcego, a dopiero pozniej oddziaty terenowe, co nie jest przedmiotem zamowienia,

zajmowac sie bedg transportem do szpitali”.

»W tym miejscu prezes wyjasnia, ze praktyka w tym zamdwieniu bedzie polegata najczesciej
na tym, ze bedziemy odbierali pobrang krew z placéwek poborowych, np. szkoty po kilku
godzinach i zawozili do Zamawiajgcego lub tez, jak juz nadmieniano, placéwek terenowych.
Przywotuje zat. nr 2, tabela pod tym punktem, gdzie jest wskazane, w jakie miejsca bedzie

dowozona krew i raczej nie jest to w celach zdrowotnych”.
(wycigg z protokotu)

Réwniez z powodu uwzglednienia odwotania, jak i braku przystgpienia do sprawy drugiego
wykonawcy H. S. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg H. S. Transport
Sanitarny ,RAPTIM” Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow
odwotania w stosunku do firmy S., ktéry przede wszystkim nie przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, a co skutkuje wykonaniem zgdah zawartych w odwotaniu pod

adresem firmy S., przy ponownym badaniu i ocenie ofert przez zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego co do interesu w uzyskaniu przez niego zamowienia,
w kontekscie art. 505 ust.1 PZP.
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W zwigzku z powyzszym odwotanie na mocy art.554 ust.1 pkt 1) PZP zastuguje na

uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z p6zn. zm.), zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od wnoszacego
sprzeciw przystepujgcego kwote 18 982 zt 93 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecset
osiemdziesigt dwa ztote dziewiecdziesigt trzy groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kosztu dojazdu

PrzewodniCzaCy: ..cccooiiiiiiiiiiicc e
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