Sygn. akt: KIO 3458/22

WYROK
z dnia 11 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce

ROKOM sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie

reprezentowane przez Dyrektora Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami w

Dzielnicy Zoliborz

przy udziale wykonawcy DELTA S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

2.

orzeka:
umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art.
239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,
w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
DELTA S.A. w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu btedu w obliczeniu ceny oraz
niezgodnosci tresci oferty z trescig dokumentéw zaméwienia;
kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie
reprezentowane przez Dyrektora Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Zoliborz i
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ROKOM sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasadza od Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie reprezentowane przez

Dyrektora Zakltadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
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Zoliborz na rzecz wykonawcy ROKOM sp. z 0.0. w Warszawie kwote 13.600 zt
00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccciviiiiininnnn,



Sygn. akt: KIO 3458/22

Uzasadnienie
Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie reprezentowane przez Dyrektora Zaktadu

Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz, zwane dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest modernizacja podworka
zlokalizowanego w rejonie ul. Krajewskiego wraz z infrastruktura.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

4 pazdziernika 2022 r., nr 2022/BZP 00377217.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 27 grudnia

2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca ROKOM sp. z

0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty DELTA S.A. z postepowania pomimo, ze tre$¢ oferty tego Wykonawcy zawiera
btedy w obliczeniu ceny, a takze pozostaje niezgodna z trescig dokumentéw zamowienia,

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp przez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, ktéry ma bezposredni wptyw na jego wynik.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg

majgcg wptyw na wynik postepowania,

2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach odrzucenia oferty

DELTA S.A.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest
.Modernizacja podworka zlokalizowanego w rejonie ul. Krajewskiego wraz z infrastrukturg”.
Szczegbtowy zakres zamowienia opisany zostat w zatgczniku Nr 1 do SWZ - Opisie
przedmiotu zamowienia oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét -
zatgcznik Nr 5 do SWZ. Szczegotowy opis Przedmiotu zamdwienia zawarty jest w

zatgcznikach:
1) Zatgcznik nr 1 - Opis przedmiotu zamowienia;
2) Zatgcznik nr 10 - Przedmiar robot

3) Zatgcznik nr 5 - Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot.



Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z

ofertg w charakterze tresci oferty nastepujgcy dokumentow:

9. Dokumenty sktadane wraz z ofertg:

(-..)
9.7. Formularz ofertowy - Zatgcznik nr 9 do SWZ

9.8. Kosztorysu ofertowego sporzgdzone na podstawie przedmiarow robdt, wedfug
kalkulacji uproszczonej z uwidocznieniem czynnikow cenotworczych na stronie tytutowej, z

wykazem materiatow i cenami tych materiatow- Zatgcznik nr 10 do SWZ

Ponadto odwoltujgcy argumentowat, ze w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty

Zamawiajacy wskazat:
XVI. SPOSOB OBLICZENIA CENY

1. Wykonawca okresli cene brutto za realizacje przedmiotu zamowienia w formularzu
ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ. Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie
Kosztorysu ofertowego (przedmiar), stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ, a nastepnie

wpisac cene do Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ.

(--)

3. Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ na podstawie przedmiaru roboét stanowigcego
zatgcznik nr 10 do SWZ, wedtug kalkulacji uproszczonej z uwidocznieniem czynnikow

cenotworczych na stronie tytutowej, z wykazem materiatow i cenami tych materiatow.

4. Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w przedmiarze
robét oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Roboty
towarzyszgce i tymczasowe ujete w tabelce do przedmiaréw robot (jezeli wystepujg) zostang

przez Wykonawce wycenione i ujete w cenach jednostkowych.

5. Elementy cenotworcze tj. stawka roboczogodziny i wysoko$¢ narzutéow winny byc¢
umieszczone na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego, w przypadku braku tych elementéw
Zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich uzupetnienia. Nieuzupetnienie kosztorysu

ofertowego spowoduje, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte.

6. W przypadku nie zatgczenia do kosztorysu wykazu materiatow Zamawiajgcy odrzuci

oferte.

7. Wszystkie ceny jednostkowe i czynniki cenotworcze okreslone przez wykonawce w ofercie

nie beda podlegaty zmianom w trakcie realizacji zamowienia.



8. Cena ofertowa musi obejmowac wszystkie koszty i wydatki niezbedne do realizacji
przedmiotu zamoéwienia. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ takze wszystkie inne
(niewymienione w przedmiarze robo6t) czynnosci konieczne do prawidtowej realizacji robét. W
przypadku nie dotfgczenia do kosztorysu ofertowego zestawienia pozostatych kosztéw a
takZze nie dodania ich do ceny netto zsumowanych kosztorysow Zamawiajgcy uzna, ze

zostaty one wliczone w cene oferty w innych pozycjach lub narzutach kosztéw posrednich.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze w zakresie sposobu rozliczenia umowy SWZ

przewiduje - Zatgcznik nr 2 - Projektowane postanowienia umowy:
§2 WYNAGRODZENIE

1. Strony ustalajg, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacjg
warunkéw zamowienia oraz ofertg Wykonawcy (zalgcznik nr 1) wybrang w ftrybie

podstawowym bez negocjacji, jest wynagrodzenie kosztorysowe.

Zdaniem odwotujgcego, uwzgledniajgc powyzsze zarowno Kosztorys ofertowy jak i
wykaz materiatow z ich cenami — stanowig tre$¢ oferty wykonawcy. Skoro wykaz materiatow i
cen stanowi tres¢ oferty wykonawcy to zaréwno:

- ztozenie wykazu materiatdw i cen w tresci pozostajgcej niezgodng z SWZ, stanowi
podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jak i niezaleznie

- dokonanie obliczenia ceny w sposob zawierajgcy btedy stanowi podstawe odrzucenia
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Odwotujgcy kolejno podniost, ze zgodnie z trescig Projektu Wykonawczego:
Ciggi piesze rozplanowano w oparciu o rosngcy starodrzew. Wejscia i wyjscia alejek
spacerowych znajdujg sie od strony ul. Krajewskiego. Chodniki w wiekszo$ci zaprojektowano
0 szerokosci 1,50 m z ptyt betonowych 30x30 cm.
Catkowita powierzchnia tgcznie z tukami wynosi — 730,0 m?
Ciggi ujeto w obrzeza betonowe trawnikowe o wym. 8,0 x 30,0 cm ustawione na tawie
betonowej z oporem z betonu klasy C12/15 na podsypce piaskowo — cementowej 1:4
grub. 4,0 cm.

Kolejno odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig Przedmiarow:

08.06.22 Kosztorys budowlany Etap 1 — podwodrko Krajewskiego

Lp. | Podstawa | Opis i wyliczenia j-m. | Poszcz. Razem
(...)

2.3 Nawierzchnie ciggéw pieszych o szer. 1,5 m

38 KNR 2- | Chodniki z ptyt betonowych | m?

d.2.3|31 30x30x5 cm na podsypce | m? 730,00




0502-01 | piaskowej z wyp. spoin piaskiem
143+587
RAZEM 730,00
2.4 Opaski
46 KNR 2- | Opaski z ptyt betonowych 30x30x5 | m?
d2.4 |31 cm na podsypce piaskowej z wyp. | m?
0502-01 | spoin piaskiem
analogia | 128,6*0,66 84,88
RAZEM 84,88

Odwotujgcy podnidst, ze materiat do wykonania zaréwno chodnikéw z ptyt betonowych
jak i opasek betonowych byt tozsamy. Odwotujgcy wskazat kolejno, ze zgodnie z

kosztorysem ofertowym DELTA ztozonym w postepowaniu:

2.3 Nawierzchnie ciggow pieszych o szer. 1,5 m
38 KNR 2- | Chodniki z ptyt betonowych | m? 730,00 | 107.46 | 78445.80
d.2.3|31 30x30x5 cm na podsypce

0502-01 | piaskowej z wyp. spoin piaskiem
2.4 Opaski
46 KNR 2- | Opaski z ptyt betonowych 30x30x5 | m? 84,88 107.46 | 9121.20
d24]|31 cm na podsypce piaskowej z wyp.

0502-01 | spoin piaskiem

analogia

Odwotujgcy podnidst, ze jednoczesnie wraz z ofertg wykonawca DELTA ziozyt
wymagany i stanowigcy tres¢ oferty wykaz materiatow i cen. Wskazat, ze zgodnie z trescig
Wykazu materiatéw i cen, wycena jakiej dokonat Wykonawca DELTA, zostata sporzgdzona

W oparciu o nastepujgce ilosci oraz ceny materiatow:

Lp. | Nazwa Jm llos¢ Cena jedn. | Wartos¢
21. | Plyty  chodnikowe  betonowe | szt. | 6592.3792 | 10.00 65923.79
30x30x5 cm

Odwotujgcy podniést, ze z kosztorysu wykonawcy DELTA dla branzy budowlanej i z

zalgczonych przedmiarow wynika, ze wykonawca obliczy¢ powinien cene oferty przy



zatozeniu, ze nalezato wybudowac chodniki z ptytek betonowych o rozmiarach 30x30 cm w
ilo$ci wynikajgcych z pozycji 38 oraz z pozycji 46 — razem 814,88 m?2,

« lloé¢ plytek przypadajgca na 1 m? nawierzchni o wymiarach 30x30 cm (szer. x szer.)
wynosi 1/ (0,3x0,3) = 11,11 szt./m?

*+ 814,88 m? x 11,11 szt. = 9.054,21 sztuk

Odwotujgcy podniést, ze zestawienie materiatdbw i cen wykonawcy DELTA
zalgczonego do kosztorysu potwierdza, ze wycena ofertowa wykonawcy DELTA zawiera
niespetna 6.600 sztuk ptyt o wymiarach 30x30cm— a zatem kalkulacja potwierdza, ze wycena
pomija ponad 2.500 sztuk betonowych ptyt chodnikowych.

Zdaniem odwotujgcego uwzgledniajgc przyjety na potrzeby zaréwno wyliczenia ceny
ofertowej, jak i rozliczenia (sposéb kosztorysowy/obmiarowy), dokonanie wyliczenia ceny
ofertowej w oparciu o nieprawidtowe, niezgodne z SWZ iloéci materiatow, musi skutkowaé
uznaniem, ze wystepuje btad w obliczeniu ceny oferty bedgcy podstawg odrzucenia oferty
zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp.

Odwotujgcy podkreslat, ze nie istnieje jakakolwiek dozwolona przez Pzp mozliwosé
poprawienia tresci oferty wykonawcy DELTA, bowiem wyceny materiatdow stanowity
podstawe wyliczenia ceny ofertowej zbiorczej pozycji wykonania 1 m? chodnika/opaski na
podsypce piaskowej — wraz z pozostatymi elementami pozycji (koszty pracy, koszty
pozostatych materiatow itd.). Jednoczesnie, jak potwierdza ztozony Wykaz cen i materiatow,
wykonawca dla oferowanych ptyt chodnikowych 30x30cm zaoferowat realizacje zamdwienia
w zakresie rzeczowym mniejszym niz wynikajgcy z tresci SWZ, co stanowi jednoczesnie
niezalezng podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujgcy argumentowat, ze tres¢ wykazu wskazuje, ze przyjete na potrzeby
ztozonej przez DELTA oferty ilosci ptyt chodnikowych sg wprost niezgodne z tre$cig SWZ
(znaczaco zanizone), co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust 1 pkt
5 Pzp. Nie istnieje przy tym mozliwos¢ poprawienia powyzszej niezgodnosci w zadnym z
trypdw przewidzianych przez Pzp bez dokonania niedozwolonych przez art. 223 Pzp
negocjacji oraz zmiany tresci oferty wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zestawia powyzsze z wtasnym wykazem materiatow i
cen, w ktérym ujeto w poz. 28 ptyty chodnikowe betonowe 30x30x5 cm w liczbie 9.232,5904
szt., co przy cenie jedn 10,20 zt daje wartos¢ 94.172,42 zt. Zdaniem odwotujgcego
wykluczona jest przy tym mozliwo$¢ dokonania poprawienia btedu w obliczeniu ceny
korzystajac z przepiséw Pzp dotyczgcych poprawiania oczywistych omytek rachunkowych.
Zdaniem odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu
ceny oferty zobowigzujgcym zamawiajgcego do odrzucenia jej w trybie art. 226 ust 1 pkt 10

Pzp bez mozliwo$ci jej sanowania w jakikolwiek sposob przewidziany prze ustawe Pzp.



Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp oraz 17 ust 2 Pzp. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i

w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca DELTA S.A. w Warszawie. Wnidst o oddalenie odwotania.

Posiedzenie |zby z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego zostato
wyznaczone na dzieh 5 stycznia 2023 r., godz. 13.00. Strony i przystepujgcy zostali
prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia lzby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego. W szczegolnosci przystepujgcy zostat zawiadomiony o
terminie posiedzenia drogg elektroniczng w dniu 2 stycznia 2023 r. i potwierdzit otrzymanie
korespondencji w tym dniu (zawiadomienia o terminie posiedzenia, potwierdzenie odbioru, w
aktach sprawy). Ustalono réwniez, ze przystepujgcy nie stawit sie na posiedzenie Izby i nie
wniést sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania przez

zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferty wykonawcoéw, zawiadomienie o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lIzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 223 ustawy Pzp stanowi, ze
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych

Sktadanych dokumentow Ilub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
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zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest modernizacja podworka zlokalizowanego

w rejonie ul. Krajewskiego wraz z infrastruktura.

Kolejno ustalono, ze w rozdziale V SWZ zamawiajgcy wskazat:

1. Przedmiotem zamoéwienia jest ,Modernizacja podworka zlokalizowanego w rejonie ul.
Krajewskiego wraz z infrastrukturg". Szczegofowy zakres zamowienia opisany zostat w
zatgczniku Nr 1 do SWZ - Opisie przedmiotu zamowienia oraz Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Roboét - zatgcznik Nr 5 do SWZ.

2. Szczegotowy opis Przedmiotu zamdwienia zawarty jest w zatgcznikach:

1) Zafgcznik nr 1 - Opis przedmiotu zamowienia;
2) Zatgcznik nr 10 - Przedmiar robot

3) Zatgcznik nr 5 - Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot.

Ustalono kolejno, ze w rozdziale XIV SWZ zamawiajgcy wskazat m.in. co nastepuje:
9. Dokumenty sktadane wraz z ofertg:
(--)
9.7. Formularz ofertowy - Zatgcznik nr 9 do SWZ
9.8. Kosztorysu ofertowego sporzgdzone na podstawie przedmiarow robdt, wedtug kalkulacji
uproszczonej z uwidocznieniem czynnikow cenotworczych na stronie tytutowej, z wykazem

materiatow i cenami tych materiatow- Zatgcznik nr 10 do SWZ



Kolejno ustalono, ze w rozdziale XVI SWZ (Sposob obliczenia ceny) Zamawiajgcy
wskazat:

1. Wykonawca okredli cene brutto za realizacje przedmiotu zaméwienia w formularzu
ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ. Cene oferty nalezy obliczy¢ na
podstawie Kosztorysu ofertowego (przedmiar), stanowigcego Zatgcznik nr 10 do SWZ, a
nastepnie wpisa¢ cene do Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 9 do
SWzZ.

(...)

Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ na podstawie przedmiaru robot stanowigcego

w

zatgcznik nr 10 do SWZ, wedtug kalkulacji uproszczonej z uwidocznieniem czynnikow
cenotworczych na stronie tytutowej, z wykazem materiatow i cenami tych materiatow.

4. Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w przedmiarze
robot oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Roboty
towarzyszgce i tymczasowe ujete w tabelce do przedmiaréw robét (jezeli wystepujg)

zostang przez Wykonawce wycenione i ujete w cenach jednostkowych.

o

Elementy cenotwdrcze ftj. stawka roboczogodziny i wysokos$¢ narzutdw winny byc¢
umieszczone na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego, w przypadku braku tych
elementéw Zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich uzupetnienia. Nieuzupetnienie

kosztorysu ofertowego spowoduje, ze Zamawiajgcy odrzuci oferte.

IS

W przypadku nie zatgczenia do kosztorysu wykazu materiatow Zamawiajgcy odrzuci
oferte.

~N

. Wszystkie ceny jednostkowe i czynniki cenotworcze okreslone przez wykonawce w ofercie
nie bedg podlegaty zmianom w trakcie realizacji zamdwienia.
8. Cena ofertowa musi obejmowacC wszystkie koszty i wydatki niezbedne do realizacji
przedmiotu zamodwienia. W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ takze wszystkie inne
(niewymienione w przedmiarze robot) czynnosci konieczne do prawidtowej realizacji
robot. W przypadku nie dotgczenia do kosztorysu ofertowego zestawienia pozostatych
kosztow a takze nie dodania ich do ceny netto zsumowanych kosztorysoéw Zamawiajgcy
uzna, ze zostaty one wliczone w cene oferty w innych pozycjach lub narzutach kosztéw

posrednich.

Nastepnie ustalono, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy
zamawiajgcy przewidziat m.in.:

§2 WYNAGRODZENIE
1. Strony ustalajg, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacjg
warunkow zamowienia oraz oferta Wykonawcy (zatgcznik nr 1) wybrang w trybie

podstawowym bez negocjacji, jest wynagrodzenie kosztorysowe.
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Ustalono takze, ze zgodnie z trescig pkt 3.3. Projektu Wykonawczego, czesc |
Architektura:
Ciggi piesze rozplanowano w oparciu o rosngcy starodrzew. Wejscia i wyjScia alejek
spacerowych znajdujg sie od strony ul. Krajewskiego. Chodniki w wiekszo$ci zaprojektowano
o szerokosci 1,50 m z ptyt betonowych 30x30 cm.
Catkowita powierzchnia tgcznie z tukami wynosi — 730,0 m?
Ciggi ujeto w obrzeza betonowe trawnikowe o wym. 8,0 x 30,0 cm ustawione na tawie
betonowej z oporem z betonu klasy C12/15 na podsypce piaskowo — cementowej 1:4

grub. 4,0 cm.

Ustalono takze, ze w Przedmiarach Robdét, stanowigcych zatgcznik nr 10 do SWZ
zamawiajgcy przewidziat m.in.:

08.06.22 Kosztorys budowlany Etap 1 — podwoérko Krajewskiego

Lp. | Podstawa | Opis i wyliczenia j-m. | Poszcz. Razem
()
2.3 Nawierzchnie ciggow pieszych o szer. 1,5 m
38 KNR 2- | Chodniki z ptyt betonowych | m?
d.2.3|31 30x30x5 cm na  podsypce | m?
0502-01 | piaskowej z wyp. spoin piaskiem
143+587 730,00
RAZEM 730,00
2.4 Opaski
46 KNR 2- | Opaski z ptyt betonowych 30x30x5 | m?
d2.4 |31 cm na podsypce piaskowej z wyp. | m?
0502-01 | spoin piaskiem
analogia | 128,6*0,66 84,88
RAZEM 84,88

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
m.in. nastepujgce oferty:
1) odwotujgcego,
2) wykonawcy DELTA S.A. w Warszawie, zwanego dalej takze ,przystepujgcym”,
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
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Ustalono takze, ze do oferty przystepujacy zatgczyt m.in.: kosztorys ofertowy. W

kosztorysie przystepujgcy przewidziat m.in.:

2.3 Nawierzchnie ciggéw pieszych o szer. 1,5 m
38 KNR 2-| Chodniki z piyt betonowych | m? 730,00 | 107.46 | 78445.80
d.2.3|31 30x30x5 cm na podsypce

0502-01 | piaskowej z wyp. spoin piaskiem

2.4 Opaski
46 KNR 2- | Opaski z ptyt betonowych 30x30x5 | m? 84,88 107.46 | 9121.20
d.2.4 |31 cm na podsypce piaskowej z wyp.

0502-01 | spoin piaskiem

analogia

Ustalono takze, ze wraz z ofertg przystepujgcy ztozyt wykaz materiatow i cen. W

wykazie tym przystepujgcy wymienit m.in.:

Lp. | Nazwa Jm llos¢ Cenajedn. | Wartos¢
21. | Piyty  chodnikowe  betonowe | szt. | 6592.3792 | 10.00 65923.79
30x30x5 cm

(por. oferta przystepujgcego w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze pismem z 20 grudnia 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej (por. ww.
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w dokumentacji przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w czesci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ziozyt oswiadczenie o uwzglednieniu
odwotania w czeséci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
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W tej sytuacji przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania w tej
czesci bylo wniesienie przez przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci uwzglednionej przez

zamawiajgcego do czasu zamkniecia posiedzenia, co nie nastgpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktoéra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do
podtrzymania lub cofnigcia odwotania, uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktérej nastepuje koncentracja
srodkéw ochrony prawnej, w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego
stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okreslenia swoich stanowisk procesowych
warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym
dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie
odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 poz. 2453) stanowigcy o wzywaniu
przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3
dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz wyznaczone posiedzenie z
udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposéb

jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Przystepujacy, prawidiowo zawiadomiony o terminie posiedzenia Izby, nie stawit sie
na nie i nie wniést sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego. Wobec braku oswiadczenia przystepujgcego o wniesieniu sprzeciwu do
czasu zamkniecia posiedzenia, Izba zobowigzana trescig przywotanych wczesniej przepisow
umorzyta postepowanie odwotawcze, w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1

w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze, w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 239
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, podlegato umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, lzba
moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutoéw, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
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terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wnibst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwoftaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w

formie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Odwolanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, zastugiwato na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu popetnienia btedu w obliczeniu

ceny oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

przystepujgcego z powodu niegodnosci tresci jego oferty z dokumentami zaméwienia.

Na wstepie dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy przesgdzit w § 2 projektu
umowy, iz wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy przedmiotowego zamowienia
publicznego bedzie miato charakter kosztorysowy. W konsekwencji zamawiajgcy w rozdziale
XIV pkt 9.8. SWZ oraz w rozdziale XVI pkt 3 SWZ zazgdat od wykonawcow ztozenia wraz z
ofertg kosztorysu ofertowego zgodnego z przedmiarami robét, ktéry winien zostaé
sporzadzony wg kalkulacji uproszczonej i miat zawiera¢ takze wykaz materiatdw wraz z

cenami tych materiatow.

Co istotne w analizowanej sprawie zamawiajgcy przesadzit takze, ze nieztozenie wraz
z ofertg wykazu materiatow skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty (rozdziat XVI pkt 6 SW2Z).
Z tego ostatniego zastrzezenia wynikato, ze zamawiajagcy w SWZ przypisat wykazowi
materialdbw zalgczanemu do kosztorysu ofertowego wykonawcy istotne znaczenie,
przesadzajgc, ze dokument ten stanowit tres¢ oferty. Tylko bowiem nieztozenie dokumentu
istotnego skutkuje na gruncie Pzp koniecznoscig odrzucenia oferty. W konsekwencji wiec
ztozenie dokumentu — wykazu materiatdw - niezgodnego z dokumentami zamdwienia
musiato by¢ traktowane jako niezgodno$¢ skutkujgca odrzuceniem oferty, na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Kolejno stwierdzono, ze odwotujgcy stusznie podniost w odwotaniu, iz przystepujgcy
Delta w pozycji 21 ztozonego wykazu materiatdw zanizyt znacznie ilo$¢ przewidywanego do

wbudowania materiatu — ptyt chodnikowych betonowych 30 cm x 30 cm x 5 cm. Wykonawca
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ujawnit bowiem, ze przy kalkulacji ceny ofertowej zatozyt wykorzystanie 6.592,3792 sztuk
takich piyt. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze byla to liczba niewystarczajgca do
wykonania robét, opisanych w pozycjach 38 i 46 przedmiaru robot. Odwotujgcy podnidst
bowiem w odwotaniu, ze nalezato wybudowac chodniki z ptytek betonowych o rozmiarach 30
x 30 cm w ilosci wynikajgcych z pozycji 38 oraz z pozycji 46 — razem 814,88 m?. Nastepnie

odwotujgcy dokonat nastepujgcego przeliczenia:

. llo$¢ ptytek przypadajgca na 1 m* nawierzchni o wymiarach 30 x 30 cm (szer. x szer.)
wynosi 1/ (0,3 x 0,3) = 11,11 szt./m?

. 814,88 m? x 11,11 szt. = 9.054,21 sztuk.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie nie zakwestionowat ww. wyliczen
odwotujgcego przyznajac, ze w wykazie materiatdw przystepujgcego zaistniata rozbieznosé,
wynikajgca z przeliczenia. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Odnoszgc sie do zarzutu bfednego
wyliczenia ilosci szt. ptyt chodnikowych w zafgczonym do oferty wykazie materiatow,
zdaniem Zamawiajgcego Zzaistniata rozbiezno$c, wynikajgca z przeliczenia, (...). Wobec

powyzszego lzba przyjeta ww. okolicznos$ci za przyznane.

Jak wynikato z zestawienia wymaganej liczby ptyt betonowych 30 cm x 30 cm x 5 cm
(9.054,21 szt.) z liczbg ptyt betonowych 30 cm x 30 cm x 5 cm przyjetg przez
przystepujgcego do kalkulacji (6.592,3792 sztuk), do nalezytego wykonania robét z pozycji
38 i 46 przedmiaru robot brakowato ok. 2500 sztuk takich ptyt. Strony roznity sie jedynie w
ocenie, czy ww. rozbieznos¢ miedzy trescig oferty przystepujgcego, a dokumentami
zamowienia podlegata poprawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przywotany przez zamawiajgcego
przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata

poprawiona.

Podkreslenia wymagato w tym miejscu, ze poprawa omytki w ww. trybie jest
wyjatkiem od ogdinej zasady niezmienialnoéci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajgcej z art.
223 ust. 1 Pzp, a takze z zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o
ktorej mowa w art. 16 Pzp. Warunkiem bowiem zachowania zasady rownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji jest to, ze wszyscy wykonawcy sktadajg oferty w
warunkach, w ktérych nie znajg tresci ofert swych konkurentéw. Jako wyjatek od tej zasady
poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp musi by¢ stosowane ostroznie i z
uwzglednieniem wyjgtkowego charakteru tej instytucji. Dostrzezenia wymaga takze, ze
koniecznos¢ poprawienia omytek na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie uchyla

wynikajgcego z art. 223 ust. 1 zd. Pierwsze Pzp zakazu negocjacji miedzy zamawiajgcym a
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wykonawcg dotyczacych tresci ztozonej oferty. Z ww. powoddéw w orzecznictwie Izby,
wskazuje sie, ze poprawienie omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp powinno byc¢
dokonywane w sytuacji, gdy nie skutkuje to koniecznoscig prowadzenia takich negocjaciji.
Innymi stowy, jako warunek dokonania poprawy uznaje sie koniecznos¢ dokonania jej przez

samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie wyinterpretowac z samej oferty.

W ocenie Izby, w stanie faktycznym analizowanej sprawie poprawa zaistniatego btedu
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie bytaby mozliwa w oparciu o tre$¢ samej oferty, bez

podjecia niedopuszczalnych negocjacji z przystepujacym.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze poprawa omytki w ofercie
przystepujgcego miataby polega¢ na skorygowaniu w wykazie materiatow przystepujacego
nieprawidiowo wyliczonej liczby ptyt betonowych 30 cm x 30 cm x 5 cm. Jednakze
dostrzezenia wymagato, ze tgczna warto$¢ pozycji 38 i 46 kosztorysu ofertowego
przystepujgcego, to jest pozycji w ktérych wystepowat ww. materiat, wynosita 87 567,00 zt. Z
kolei wartos¢ spornych ptyt betonowych, tj. materiatéw koniecznych do wykonania robot z
ww. pozycji przedmiaru, wynosita wg wykazu materiatdw przystepujgcego - 65 923,79 zt. Po
dotozeniu brakujgcych ok. 2 500 sztuk ptyt betonowych w cenie 10 zt za sztuke, wartos¢
materialu wzrostaby do kwoty 90 923,79 zt. W tej sytuacji cena samego materiatu
przewyzszataby wartosé¢ zsumowang obu pozycji kosztorysowych. Podkreslenia wymagato
rébwniez, ze pozycje 38 i 46 kosztorysu ofertowego przystepujgcego byly pozycjami
scalonymi. Obejmowaty one zatem dodatkowo takze wartos¢ robocizny, sprzetu.
Poprawienie omyiki prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty dotykajgcej pozycji 38 i 46
ztozonych kosztoryséw ofertowych. Zmiany tej jednak zamawiajgcy nie mégtby samodzielnie
dokonaé, bez podjecia negocjacji z przystepujgcym, gdyz nie dysponowat w tym zakresie
niezbednymi danymi. Zamawiajacy zmuszony zostalby do prowadzenia negocjacji z
przystepujgcym, w sytuacji gdy wykonawcy temu znana byta juz tres¢ ofert jego
konkurentéw. Wykonawca majgc te przewage mogtby po uptywie terminu sktadania ofert

ksztattowac tre$¢ swej oferty z korzyscig dla siebie.

Ponadto, na gruncie danego stanu faktycznego wcale nie byto pewne, ze omytka
przystepujgcego dotyczyta rzeczywiscie zanizenia liczby wymaganych piyt betonowych o
wymiarach 30 cm x 30 cm x 5 cm. Na uwage zastugiwat bowiem fakt, ze zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 21 z dnia 20.10.2022r. wskazat, ze wykonawcy mogg zamienic

ptyty betonowe 30 cm x 30 cm x 5 cm — ptytami o wymiarach 35 cm x 35 cm x 5 cm.

Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy ztozyt w charakterze dowodu oferte nr
1/21/10/2022 firmy Pater Firma, A.E. D. z Siemiatycz z dnia 21.10.2022 r. Z oferty tej

wynikato, ze celem uzyskania wymaganej powierzchni 814,88 m? w obu pozycjach
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kosztorysu konieczne byto uzycie minimum 9 055 sztuk ptyt o wymiarach 30 cm x 30 cm x 5
cm. Jednakze dla zapewnienia wymaganej w obu pozycjach przedmiaru powierzchni
wystarczato jedynie 6 653 sztuk ptyt chodnikowych o powierzchni 35 cm x 35 cm x 5 cm. Na
uwage zastugiwat fakt, ze ta ostatnia liczba okazata sie bardzo zblizona do liczby sztuk ptyt,
wskazanych w wykazie materiatow przystepujgcego (6.592,3792 szt.). Nie mozna byto zatem
wykluczy¢ z catg pewnoscig, ze to liczba sztuk plyt wskazana w wykazie materiatow byla
celowym zamiarem przystepujgcego, a jego btad polegat na tym, ze przyjat do wyceny w
kosztorysie i wykazie materiatéw ptyty o wymiarach 30 cm x 30 cm x 5 cm, zamiast piyt o

wymiarach 35 cm x 35 cm x 5 cm.

Uznanie, ze btad przystepujgcego dotyczyt wymiaréw, a nie liczby ptyt oznaczatby
koniecznos¢ weryfikacji i poprawienia takze ceny jednostkowej tego materiatu. Jak wynikato
z ww. dowodu ztozonego przez odwotujgcego, cena rynkowa ptyt o wymiarach 30 cm x 30
cm x 5 cm wynosita ok. 10,20 zt za sztuke. Powyzsze odpowiadato cenie ofertowej za ww.
pltyte uwidocznionej w wykazie materiatow przystepujgcego (10 zh). Jednakze rynkowa cena
jednostkowa ptyty o wymiarach 35 cm x 35 cm x 5 cm byta wyzsza i w $wietle ww. dowodu
wynosita 13,20 zt za sztuke. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze réwniez i taka
poprawa wymagataby podjecia przez zamawiajgcego z przystepujacym niedozwolonych

negocjacji tresci oferty, dokonywanych po uptywie terminu sktadania ofert.

Kierujgc sie ww. rozwazaniami Izba stwierdzita, ze oferta przystepujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, z powodu niezgodnos$ci jej tresci z
dokumentami zaméwienia, ktéra nie podlegata poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp.
Oferta ta dotknieta byta takze btedem w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp. Zarzut nr 2 odwotania znalazt zatem potwierdzenie w materiale dowodowym

zebranym w sprawie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
czesciowego uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1, 3 sentencji
miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio umorzenia czesci postepowania
odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie
o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w
uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art.
553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze

merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
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rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 3 sentencji),
cate orzeczenie musiato przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp miaty wptyw
na wynik postepowania. Zamawiajgcy wybrat bowiem jako najkorzystniejszg oferte

przystepujgcego, ktora podlegata odrzuceniu.

W sSwietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwofanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wykonanie
czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z powodu btedu w obliczeniu ceny oraz niezgodnosci tresci

oferty z trescig dokumentéw zamdwienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.
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W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, uwzglednita
odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000

zt oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujacego w kwocie 3.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 9 ust. 3 w zw. § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccccvvieiiininnnn,
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