Sygn. akt: KIO 2804/20
Wyrok
z dnia 17 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce PROJBUD Drogownictwo Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy w

postepowaniu prowadzonym przez Gmina Biale Btota

przy udziale wykonawcy P. M. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
DROMAKS P. M. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PROJBUD Drogownictwo Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania,

2.1. zasgdza od wykonawcy PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy narzecz Gminy Biate Btota kwote 4 212 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce dwiescie dwanascie zlotych zero groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego, w tym 3600 2zt wynagrodzenie

petnomocnika, 417 zt — koszty dojazdu i 195 zt — koszt noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 2804/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Biate Bfota, reprezentowana przez Wojta Gminy 86-005 Biate Btota,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. ,Wypompowywanie, wyw6z wod opadowych i roztopowych z pasa
drogowego na terenie Gminy Biate Btota" (dalej Postepowanie),nr referencyjny postepowania
nadany przez Zamawiajgcego: RZP.271.74.2020.KZP. Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza
kwot okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w BZP 17.09.2020 nr 586405-N-2020.

Odwotujgcy: PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. w Bydgoszczy wnidst odwotanie wobec:

1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego

2. czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3. czynnosci wyboru oferty P. M. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg DROMAKS P. M.
(dalej DROMAKS) jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 90 ust. 3 PZP w zw. z art. 90 ust, 1a PZP w zw. z art. 7 PZP przez uznanie, ze
wyjasnienia Odwotujgcego ztozone na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art.
90 ust. 1a PZP potwierdzity, ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, albowiem nie uwzglednia wszystkich czynnikow i
elementéw majgcych wplyw na cene zamoéwienia (w postaci odlegtosci prawdopodobnych
miejsc wypompowania wod od najblizszego zbiornika retencyjnego), a tym samym
Odwotujgcy nie wkalkulowat zwigzanych z tym kosztéw paliwa i kosztéw pracowniczych,
podczas gdy z tresci wyjasnien Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze koszty te zostaty
uwzglednione w kalkulacji ofertowej, a tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania
ztozonych przez niego wyjasnien i ceny ofertowej,

2. art. 91 ust. 1 i nast. w tym w zw. z art. 90 ust. 3 i art. 7 PZP przez wybor jako
najkorzystniejszej oferty DROMAKS i niedokonanie wyboru oferty PROJBUD jako
najkorzystniejszej, pomimo iz oferta byta zgodna z SIWZ, kompletna, oferowane ustugi
spetniaty wymogi okreslone w SIWZ i zatgcznikach do niej, nie zawierata razgco niskiej ceny
i nie podlegata odrzuceniu, a ocena oferty PROJBUD dokonana zgodnie z okreslonymi w
treSci SIWZ kryteriami plasowata jg na | miejscu sposréd ztozonych w postepowaniu i
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert;

Stawiajgc zarzuty wnidst o:



uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny i
badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako waznie ztozonej i niepodlegajgce;j
odrzuceniu, a nastepnie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Stan faktyczny

Kryteria oceny ofert obejmowaly cene zamowienia (60%) i czas reakcji (40%), rozumiany
jako zaoferowany przez Wykonawce czas podjecia dziatah przez Wykonawce w odpowiedzi
na zlecenie wykonania zadan przez Zamawiajgcego. Zgodnie z Opisem przedmiotu
zamowienia (OPZ) zatgczonym do SIWZ, zamowienie obejmuje wypompowanie, wywéz wod
opadowych i roztopowych z pasa drogowego na terenie gminy Biate Btota we wskazane
miejsce przez Zamawiajgcego.

W dniu 25.09.2020 r. Zamawiajacy, w odpowiedzi na pytania Wykonawcy, opublikowat
wyjasnienia do SIWZ, wskazujgc, ze wypompowane wody nalezy zrzuca¢ do wymienionych
zbiornikéw retencyjnych na terenie Gminy Biate Btota (cztery miejsca).

Cena jednostkowa za wywoz 1 m3 wod opadowych powinna zawiera¢ wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg tego zadania, tj, dojazd na miejsce, koszty paliwa, pompowanie wody,
pracy pracownika i sprzetu, dowozu wody do zbiornika retencyjnego oraz jej zrzutu.

Zgodnie z trescig pkt 15 tomu | SIWZ: (...) Cena oferty powinna by¢ wyrazona w PLN i
obejmowaé catkowity koszt wykonania zamdéwienia. Cena oferty powinna obejmowaé
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamodwienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-lll niniejszej SIWZ. Koszty
towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktérych nie ujeto w odrebnych pozycjach.
Wykonawca powinien ujgé w cenach jednostkowych pozycji opisanych w formularzu
cenowym. (...)"

30.09.2020 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, a oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza cenowo i w drugim z kryteriéw. Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene oraz
najkrotszy dopuszczony w SIWZ czas reakcji (1 godzina)..

Dnia 6.10.2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w
dotyczgcych ceny zaoferowanej w ofercie, wzywajgc do odniesienia sie do okolicznosci
wymienionych w art. 90 ust. 1 PZP, oraz zwrdcit uwage Wykonawcy, czy w cenie oferty
uwzglednione zostaty wszystkie elementy dotyczgce przedmiotu zamowienia wynikajgce z
opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat jako uzasadnienie wezwania, ze cena
oferty Odwotujgcego stanowi 42,60% wartosci przedmiotu zamowienia, co budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ.
Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, zatgczajac do nich szczegotowa kalkulacje cenowa, opartg
na powszechnie stosowanej metodzie kosztorysowania z wykorzystaniem tzw. katalogow
naktadéw rzeczowych (KNR),uwzgledniajgcych ceny wiasciwe dla Il kw. 2020 r., oraz

rodzaje prac (naktadow), ktére sg konieczne dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Z
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kalkulacji jednoznacznie wynikala mozliwos¢ zrealizowania zamowienia w cenie
zaoferowanej. W zatgczonej do wyjasnien kalkulacji poszczegdlne pozycje, rozbite na lata
wykonywania umowy (2020-2022) oraz strefy realizacyjne (strefa | i Il), zgodnie z
formularzem ofertowym zatgczonym do SIWZ okre$lono jasno jako wypompowywanie wod
wraz z transportem oraz zrzutem do wskazanego zbiornika retencyjnego. Odwotujgcy omowit
ponadto sposob dokonania kalkulacji oraz okolicznosci, jakie uwzglednit. W szczegdlnosci
wskazat, ze kalkulacja uwzglednia wszystkie elementy SIWZ i OPZ z zatgcznikami, aktualne
ceny i sytuacje rynkowa, koszty robocizny (w tym wynagrodzen wyzszych niz minimalne),
koszty sprzetu, koszty operacyjne i posrednie etc.

23.10.2020r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
DROMAKS, oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 PZP.
Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie podniést, iz oferta PROJBUD stanowita 29,13% w
stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert i 42,6% wartosci
szacunkowej zamowienia. Zwrécit uwage na tre$s¢ swoich wyjasnien SIWZ z dnia
25.09.2020r., wywodzac w oparciu 0 nie oraz o tres¢ wyjasnien Odwolujgcego, ze
PROJBUD nie uwzglednit wszystkich elementéw, majgcych wpltyw na cene zamoéwienia.
Zdaniem Zamawiajgcego PROJBUD nie udowodnit, ze w dokonanej wycenie uwzglednit
takie czynniki, jak odlegtosci prawdopodobnych miejsc wypompowania wod od najblizszego
zbiornika retencyjnego, a tym samym nie wkalkulowat zwigzanych z tym kosztéow paliwa i
kosztéw pracowniczych:

* na czas dojazdu do miejsc wypompowania

* na czas przejazdéw pomiedzy poszczegdlnymi miejscami dokonywania wypompowania

* na czas potrzebny na dojazdy do zbiornikdéw retencyjnych

* na czas niezbedny do powrotu do bazy.

Ponadto odwotat sie do cen jednostkowych, oferowanych w postepowaniach Zamawiajgcego
z lat 2019 i 2020, ktére byly wyzsze niz zaoferowane przez Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu. Z powyzszego wywiddt, iz wykazane w tresci wyjasnien wskazniki ,nadwyzki"
i ,zysku" sg niewystarczajgce dla pokrycia w/w kosztéw paliwa i pracowniczych tras i czasu
przejazdu innych, niz bezpos$rednie wykonywanie czynnosci wypompowywania.

II. Odwotujgcy posiada oczywisty interes we wniesieniu odwotania, jego oferta oceniana w
ramach kryteridbw jest ofertg najkorzystniejszg z najnizszg ceng i uzyskujgc maksymalng
przewidziang liczbe punktéw w drugim z kryteribw. Odwotujacy zmierza do uniewaznienia
odrzucenia jego oferty a tym samym- przywrdécenia go do udzialu w postepowaniu, co
skutkowac z kolei bedzie obowigzkiem wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Uwzglednienie odwotania umozliwi z Odwotujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym.

lll. ZARZUTY 1. Zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 3w zw. z art 90 ust. 1 aii art. 7 PZP



Wykonawca decyduje o sposobie udzielenia wyjasnien i nie jest zwigzany okolicznosciami
wyegzemplifikowanymi w tredci art. 90 ust. 1 PZP. Jezeli przyjete czynniki cenotwdrcze
nawet bez uwzglednienia szczegolnych okolicznosci rynkowych wraz z dowodami powoduja,
iz jest ona wiarygodna i umozliwia realizacje zamodwienia w zamian za zaoferowane
wynagrodzenie, bezprzedmiotowe jest prowadzenia dalej idgcego postepowania
dowodowego czy udzielanie innych, szczegdlnych wyjasnien. W doktrynie wskazuje sie, iz
dowodzenie twierdzen zawartych w wyjasnieniach moze sprowadzaé sie do przedstawienia
przez wykonawce wiasnych i szczegotowych kalkulacji kosztéw, zwigzanych z wykonaniem
okreslonego przedmiotu zamowienia, albowiem kosztorys ten wraz z poszczegdlnymi
ofertami pozwala ocenic¢, czy poszczegodlne ceny nie odbiegajg od cen rynkowych. Kosztorys
taki winien potwierdza¢ realnos¢ zaoferowanych cen jednostkowych. Zamawiajgcy nie
podwaza wysokosci stawek jednostkowych przyjetych przez Odwotujgcego czy tez
zatozonych przez niego parametréw zysku, a jedynie wyprowadza wniosek odnosnie
pominiecia przez Wykonawce niektorych istotnych elementéw realizacji zamowienia w
dokonanej przez niego kalkulacji. Jest to wniosek wprost sprzeczny ze ztozonymi przez
Odwotujgcego wyjasnieniami i zalgczonym kosztorysem. Zamawiajgcy pomingt tresé
wyjasnien w tej mierze, pomingt tre$¢ gtdwnych pozycji kosztorysu, pomingt wreszcie dane
szczegotowe. Kosztorysowanie przy wykorzystaniu KNR stanowi powszechnie stosowang
metode dziatania, utatwiajgcg uwzglednianie wszystkich elementéw sktadowych ceny
realizacji okreslonej ustugi. W oparciu o podane przez kosztorysujgcego dane wejsciowe (w
tym stawke robocizny, poziom oczekiwanego zysku oraz ilos¢ i charakter prac podlegajagcych
wykonaniu) oraz zawarte w KNR normy i ceny (stanowigce s$rednie stawki rynkowe dla
czynnosci okreslonego rodzaju aktualizowane raz na kwartat) ustala sie stawki jednostkowe
wykorzystywane przy kalkulacji. Daje to gwarancje, ze nie zostang pominiete Zzadne aspekty
wykonywanej dziatalnoéci, jak choéby koszty pracy sprzetu, transportowe, pracownicze etc.
Kwestionujgc kompletnos¢ sporzadzonej kalkulacji Zamawiajgcy ewidentnie wadliwie
odczytat tres¢ kosztorysu, pomijajgc, ze czynniki ktérych jego zdaniem brakuje w kalkulacji
(koszty paliwa, koszty robocizny na czas dojazddw, transportu i powrotéow) stanowig
sktadowe stawek jednostkowych ujetych pod pozycjami szczegdtowymi kosztorysu (nota
bene- jest to sposodb prezentacji kalkulacji wykonany zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajgcego z dnia 25.09.2020r., w ktérych koszty niewyszczegdlnione w formularzu
cenowym nakazat ujg¢ pod wymienionymi tam pozycjami). Inaczej rzecz ujmujac - koszty
paliwa i pracy sprzetu mieszczg sie w zawartej w kosztorysie stawce jednostkowej dla
okreslonej czynnosci wykonywanej przy uzyciu sprzetu (w analizowanym przypadku
odpowiednio - pompy gtebinowej, zespotu pradotwdrczego i pojazdu samochodowego), a
koszty robocizny sg obliczane tgcznie adekwatnie dla czasu obstugi wszystkich urzadzen,

ktorych wykorzystanie jest niezbedne dla danej czynnosci. Odwotujgcy nie byt w stanie

6



domysili¢ sie, w jaki sposéb (z rozbiciem na jakie pozycje) ma przedstawi¢ Zamawiajgcemu
swoj kosztorys, jednak oczywiste jest, ze przedstawit w nim wszystkie niezbedne pozycje, a
jedyng roznicg w stosunku do oczekiwan Zamawiajgcego nie jest jego kompletnosé, a
odmienny sposéb agregacji kosztow jednostkowych (z podziatem na tgczny koszt pracy
urzgdzenia i tgczng robocizne, a nie na koszty pompowania i koszty transportu, jak zdaje sie
oczekiwa¢ Zamawiajgcy, ktory jednak moégt odtworzy¢ pozycje zagregowane wedtug w/w
koncepciji w oparciu o kosztorys przedtozony do wyjasnien).

Zamawiajgcy wadliwie odczytuje rowniez sposéb kalkulacji wywodzac, jakoby kosztorys
uwzgledniat jedynie prace przez czas samego wypompowywania. Ten element ujety jest w
pozycjach pracy sprzetu pompujgcego, natomiast dodanie do kosztorysu kosztéw pracy
pojazdu samochodowego dotyczy uwzglednienia wtasnie - rzekomo pominietych kosztow
transportowych. Wadliwie rowniez Zamawiajgcy zaklada, iz odrebnej wycenie i analizie
nalezatoby podda¢ koszt dojazdu do miejsc wypompowywania, pomiedzy nimi, do
zbiornikéw retencyjnych, powrotu do bazy. Taki sposob kosztorysowania bytby sprzeczny nie
tylko- z zasadami logistyki, ale i z samym OPZ, albowiem nie uwzgledniatby prawidiowego
zarzadzania srodkami transportu. Odwotujgcy podnosi w szczegdlnosci, ze irracjonalny bytby
kazdorazowy powrét po wypompowywaniu wody do bazy transportowej, czy tez
kazdorazowo wyjazd pojazdu do miejsc wypompowywania z terenu bazy transportowej
Odwotujgcego, zwtaszcza wobec b. krétkiego zaoferowanego czasu reakcji (1 godzina).
Odwotujgcy korzystaé bedzie przy realizacji zamoéwienia z pojazdow, ktére posiada
rozlokowane na terenie inwestycji realizowanych na obszarze catej gminy Biate Bfota, stad
przejazd bedzie kazdorazowo realizowany na znacznie mniejszg odlegtos¢. Jednoczesnie
zadane do kalkulacji dane wejsciowe (ktorych pochodng sg stawki i normy ujete w tabelach)
uwzgledniajg w wycenie transport wypompowanych wod (dojazd do miejsca pompowania i z
tego miejsca do zbiornika retencyjnego), obliczony jak dla najdalszego od poszczegdlnych
zbiornikéw punktéw pompowania (najwicksza taka odlegto$¢ na terenie gminy Biate Btota to
ok. 13 km). Taki sposéb kalkulacji (wedtug najdrozszego fragmentu zaméwienia) gwarantuje
prawidtowe obliczenie kosztéw transportu - w wiekszosci przypadkéw bedg one bowiem
znacznie nizsze (odlegtos¢ od punktu pompowania bedzie w wiekszosci przypadkow
mniejsza, a kalkulacje ofertowg sporzadzono dla odlegtosci najwiekszej).

Zupetnie chybione jest tez odwotanie sie przez Zamawiajgcego do cen ofertowych w
podobnych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego w analogicznym
przedmiocie, skoro po pierwsze- odmienne byty warunki zamowienia (czas obowigzywania
umowy), a po wtére i co istotniejsze - tryb ich prowadzenia (zapytanie ofertowe, a nie otwarta
procedura przetargowa) byt diametralnie odmienny, niz w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni
te postepowania nieporownywalnymi z niniejszg sprawg. dowdd: informacja o wynikach

analogicznych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego za lata 2019 i 2020



Podsumowujgc- przedtozony kosztorys wraz z wyjasnieniami nie potwierdzajg zaoferowania
ceny razgco niskiej, a przeciwnie - fakt kompleksowego uwzglednienia przez Odwotujgcego
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia przy kalkulacji ceny ofertowej, co
czyni postawiony zarzut zasadnym.

2, zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust 1 i nast. w tym - w zw. z art. 90 ust. 3 i art. 7 PZP
Skutkiem wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego byto niedokonanie jej prawidtowej ceny
i wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie powinna uzyskac najwyzszej liczby punktow.
W przypadku prawidtowej oceny oferty Odwotujgcego uzyskataby ona najwyzszg liczbe
punktéw w obu kryteriach (odpowiednio cena - 60 pkt i czas reakcji- 40 pkt, tacznie 100 pkt) i

to ona winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat ze 23 pazdziernika 2020 r. wybrat oferte najkorzystniejszg w oparciu o kryteria
oceny (cena 60% i czas reakcji 40%). Jednoczesnie odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 90 ust. 3 pzp. Zamawiajacy uznat, ze zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne i
powinny zosta¢ oddalone. Odwotujgcy nie wkalkulowat kosztéw paliwa i kosztow
pracowniczych, podczas gdy z tresci wyjasnien Odwotujgcego ma wynikaé¢ jednoznacznie,
ze koszty te zostaty uwzglednione w kalkulacji ofertowej. Z powyzszym nie sposéb sie
zgodzic, albowiem Zamawiajgcy w sposdb szczegdtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien
wraz z zatgczonym kosztorysem, za$ dokumenty te potwierdzity ze oferta zawiera razaco
niskg cene.

W zloZzonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat m.in., ze kalkulacja zostata oparta o ceny
rynkowe z Il kwartatu 2020 roku. Jednoczesnie podat, iz zaoferowane ceny, juz po
odliczeniu zysku, pozwalajg na osiggniecie rezerwy wartosciowej na nieprzewidziane
wydatki. Wyjasnienia zostaty zastrzezone w czesci w jakiej odnoszg sie do wartosci
liczbowych zawartych w kalkulacji cenowej, w szczegdlnosci kosztéw robocizny, kosztéw
pracy sprzetu, zatozonego poziomu zysku itp. w zakresie omdéwienia kalkulacji szczegotowe.
Kalkulacja cenowa zostata zastrzezona w catosci.

Odwotujgcy w przedstawionych wyjasnieniach i kosztorysie nie uwzglednit wszystkich
elementéw majgcych wptyw na cene zamowienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi z 25 wrzesnia
2020 roku wskazat, ze: wypompowane wody nalezy zrzuca¢ do wymienionych zbiornikow
retencyjnych na terenie Gminy. Cena jednostkowa za wyw6z 1 rn3 wéd opadowych powinna
zawieraC wszelkie koszty zwigzane z realizacjg tego zadania, tj. dojazd na miejsce, koszty
paliwa, pompowanie wody, pracy pracownika i sprzetu, dowozu wody do zbiornika
retencyjnego oraz jej zrzutu.

Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym

réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w SIWZ. Z przedtozonych
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wyjasnien i kalkulacji nie wynika, by Odwotujgcy udowodnit, ze w dokonanej wycenie
uwzglednit takie czynniki jak odlegtos¢ prawdopodobnych miejsc wypompowywania wéd od
najblizszego wskazanego w tresci wyjasnien zbiornika retencyjnego.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w cenie oferty nie wkalkulowat kosztow paliwa i
kosztow pracowniczych:1. na czas dojazdu do miejsc wypompowywania, 2. na czas
przejazdéw pomiedzy poszczegolnymi miejscami dokonywania wypompowania 3. na czas
potrzebny na dojazdy do zbiornikéw retencyjnych, 4. na czas niezbedny do powrotu do bazy.
Zamawiajgcy nie kwestionuje przy tym sporzadzenia kosztorysu w oparciu o katalog
naktadoéw rzeczowych, bowiem jak stusznie wskazuje Odwotujgcy to wykonawca podejmuje
decyzje co do sposobu i tresci ztozonych wyjasnieh. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla,
ze normy KNNR 1 0603/01 zastosowane przez Odwotujgcego zgodnie z tablicg 0603/1
uwzgledniajg jedynie naktady niezbedne na wykonanie pracy odpowiadajgcej jednej godzinie
pompowania. Zatem nie jest zgodne z prawdg twierdzenie, ze Odwotujacy ujat koszty paliwa
i robocizny na w/w czas dojazdéw, transportu i powrotow w przedstawionej kalkulaciji.
Potwierdza to rowniez wykazany w tresci wyjasnien wskaznik zysku i ,nadwyzki", ktére sg
niewystarczajgce w ocenie Zamawiajgcego dla pokrycia kosztow paliwa i kosztéw
pracowniczych tras i czasu przejazdéw innych niz bezposrednie wykonywanie czynno$ci
wypompowywania.

Z kosztorysu przedtozonego do wyjasnien wynika, ze koszt Swiadczenia ustugi wynosi 6,00
zt za 1 m3 netto.

Pojemnos$¢ pojazdow stuzagcych do odpompowywania wody to 12 m3. Odlegtosé pomiedzy
siedzibg wykonawcy a miejscem Swiadczenia ustug to 7,6 km. To pozwata przyjac, ze
kazdy jednorazowy transport wody opadowej to min. 15,2 km transportu autem ciezarowym
oraz transport z miejsca odpompowania do wskazanego zbiornika retencyjnego. Pojazd
ciezarowy spala min. 30 litréw paliwa na 100 km, przy cenie 4,50 zt za 1 litr i innych kosztach
utrzymania pojazdu ciezarowego (podatki, amortyzacja, ubezpieczenie, itd.) mozna przyjac,
ze 1 km transportu kosztuje 3,74 zt. Biorgc powyzsze pod uwage koszt samego transportu
wywozu 1 pojazdu, czyli 12 m3 to 15,2 km x 3,74 zt co daje 56,84 zt. Wynagrodzenie z
kosztorysu to 12 m3 x 6,00 zt co daje 72 zl, Nie sposéb uznac, ze w tej cenie zostat
uwzgledniony koszt dojazdu/transportu, zatrudnienia drugiego pracownika, ktory jest
niezbedny ze wzgledéw bezpieczenstwa do obstugi powyzszego pojazdu. Brak tez kosztow
paliwa podczas samego pompowania. Faktem jest, ze kosztorys w cenie 6,00 zt netto
zawiera sam koszt pompowania bez kosztéw transportu i dojazdu oraz zatrudnienia 2
pracownikoéw. Przy szacunku zamowienia na 40 000,00 m3 i pojemnosci pojazdu 12 m3
nalezy przyja¢, ze koszty nieuwzglednionego transportu to min. 40 000 1 12 x 30 zt (przy
zatozeniu ze 1 interwencja to trzykrotne opréznienie wozu przed powrotem do bazy) to koszt

blisko 100 000 zt niedoszacowania. Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiot zamowienia ma
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by¢ realizowany catodobowo, 7/24h, réwniez w dni ustawowo wolne od pracy. Z wyjasnien
jak i kosztorysu nie wynika, by koszt robocizny obejmowat takze koszty pozostawania w
gotowosci do przyjecia i obstugi sktadanych zleceh.

Przy ustaleniu, ze do obstugi pojazdu niezbednych jest dwéch pracownikdéw, w tym kierowca
i przy przyjeciu przez wykonawce zobowigzania, ze beda przystepowac do reakcji w ciggu 1
godziny od otrzymania zlecenia, przy normach aktualnych czasu pracy, nalezy przyjaé, ze do
wykonania powyzszej umowy nalezy wliczy¢ zatrudnienie min. czterech pracownikéw, ktérzy
bedg pracowali w systemie chociazby dyzurowym. Przy zatozeniu wynagrodzenia w
wysokosci najnizszego wynagrodzenia oraz terminu wykonywania umowy koszt
wynagrodzenia pracownikéw to 4 x 2600 zt x 24 miesiecy, co daje 249 600 z. W ocenie
zamawiajgcego przedstawiony w wyjasnieniach kosztorys nie zawiera tego kosztu w catosci
a jedynie koszt obstugi samego pojazdu podczas trwania czynnosci odpompowywania. Co
nie jest z oczywistych wzgledéw jedynym kosztem pracowniczym.

Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z argumentem, iz chybione jest odwotanie sie przez
Zamawiajgcego do cen ofertowych w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego
w analogicznym przedmiocie w latach poprzednich. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego bez
znaczenia pozostaje to, ze w 2019 i 2020 r. Zamawiajgcy udzielit zamowien w trybie
zapytania ofertowego, albowiem przedmiot zamowien jest tego samego rodzaju. Porownanie
przez Zamawiajgcego oferty Odwoltujgcego z ofertami ztozonymi w latach poprzednich,
celem oceny ztozonych wyjasnien jest prawidtowe i potwierdzajgce charakter razgco niskiej
ceny (w tozsamym postepowaniu prowadzonym w 2019 roku ztozono 2 oferty, w ktérych
Srednio ceny jednostkowe wynosity od 8,43 do 13,84 zt za 1 m3. W roku 2020 roku cena
jednostkowa ziozonej oferty wynosita 13,5 zt netto. Cena przedstawiona w ofercie
Odwotujgcego byta znacznie nizsza w poréwnaniu do powyzszych).

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie miat prawo odrzuci¢ oferte Odwotujgcego sie,
poniewaz nie wykazat on w prawidtowy sposob kalkulacji ceny, a przedtozony kosztorys
wprost wskazuje, ze pominiete zostaly koszty niezbedne. Prawidlowo dokonat zatem wyboru

oferty ztozonej przez P. M., a zarzuty odwotania sg bezzasadne w catosci.

Przystepujagcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.
Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na

rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc

zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje postepowania, jak
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réwniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na pisSmie i ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w sytuacji potwierdzenia,
wskazatby na mozliwos¢ ubiegania sie przez niego o zamdwienie oraz jego realizacje, a tym
samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia przez

zamawiajgcego zamowienia innemu wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotania w granicach podniesionych zarzutéw w ustalonym w
postepowaniu stanie faktycznym, Izba uznata, Zze =zaistniaty przestanki do wydania

rozstrzygniecia, jak w sentencji.

Niesporne w sprawie jest stwierdzenie, iz z racji wielkosci ceny ofertowej
odwotujgcego i jej relacji do sredniej ceny ofert w postepowaniu, jak stosunku szacunkowej
wartosci zamowienia obliczonej przez zamawiajgcego, zaistnialy ustawowe przestanki
obligujgce zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w celu

ustalenia, czy cena zaoferowana przez wykonawce nie jest ceng razgco niska.

Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego, w trybie art. 90 ust. 1a ustawy pzp w pismie z
dnia 6 pazdziernika 2020 r. ztozyt wyjasnienia ,w przedmiocie razgco niskiej ceny”, w ktérych
w czesci pierwszej wskazat na ogolne zasady wyjasniania i wobec braku szczegdlnego
wymogu, wybrany sposéb w postaci szczegdtowej kalkulacji ceny w ztozonej ofercie. W
czesci drugiej pisma pt. Kalkulacja szczegétowa — oméwienie ztozyt dokument kalkulacji w
oparciu o0 model kosztorysowania z wykorzystaniem katalogu naktadéw rzeczowych KNR.
Kalkulacja ta wraz z omdwieniem zostata zastrzezona jako zawierajgca informacije
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, kidra to okolicznosé nie jest przedmiotem sporu.
Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenie jako tajemnicy danych kalkulacyjnych dla
ustug co do zasady opartych na ogélnie dostepnych stawkach i nie majgcych charakteru
szczegoblnie ztozonych pod wzgledem technologii, techniki i organizacji pracy, w sprawie
niniejszej powoduje jedynie dodatkowe utrudnienie proceduralne w toku ustalania stanu

faktycznego.

Sktad orzekajgcy w wyniku rozpatrzenia sprawy podziela stanowisko zamawiajgcego z
koncowym wnioskiem co zasadnos$ci odrzucenia oferty wobec niewykazania, iz nie zawiera
ona ceny razgco niskiej. W szczegolnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ztozony przez wykonawce
kosztorys i deklaracja, ze uwzgledniono w niej wszystkie koszty nie stanowi wystarczajgcych
wyjasnien odniesionych do konkretnej ustugi - przedmiotu zamdwienia. W wyjasnieniach
stwierdzono m. in., ze na cene miato wptyw korzystne potozenie bazy sprzetowej, w bliskim

sgsiedztwie prowadzonych prac oraz miejsc realizacji innych zamowien w relacji do miejsca
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wykonywania prac. Stwierdzenie powyzsze nie zostato jednak poparte konkretnym faktem i
dowodami, w tym np., co do kosztow przejazdu. W wycenie kosztow nie uwzgledniono takze,
ze ustuga ma odmienne sktadowe kosztéw w poréwnaniu wywozem nieczystosci ptynnych,
natomiast, jest w  przedmiotowej ustudze, wymogiem pozostawanie w gotowosci
Swiadczenia akcji pompowania, a zgodnie z deklaracjg z oferty wykonawca musi przystgpi¢
do akcji w ciggu godziny od zgtoszenia, co jest nazwane czasem reakcji. Ta okoliczno$é
oznacza dodatkowy koszt zapewnienia gotowosci (dyzuru) ekipy awaryjnej, ten jednakze nie
zostat wykazany w ztozonej kalkulacji. W konsekwencji koszty pracownicze i przewozu
majgce charakter czynnosci awaryjnych sg niedoszacowane tak co do czasu, jak i miejsca.
Skfad orzekajgcy przyznaje takze racje zamawiajgcego co do zasadnosci dokonanego
poréwnania cen ustug tozsamych swiadczonych w okresach wczesniejszych, niezaleznie
bowiem od trybu zawarcia umoéw, ich charakter rynkowy nie powinien budzi¢ watpliwosci.
Tym samym wiasciwe i poréwnywalne jest odniesienie do analogicznych wczesniejszych
postepowan i przy dokonywaniu oszacowaniu wartosci zamowienia, a w konsekwencji

odniesienie do ceny ofertowej, jako razaco niskiej.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak w
sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy pzp stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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