Sygn. akt: KIO  1919/15
Sygn. akt: KIO  1929/15
Sygn. akt: KIO  1949/15

POSTANOWIENIE
z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w Warszawie, odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 3 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Torpol S. A. w Poznaniu,

B. w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Porr (Polska) S.A w Warszawie, Porr Bau Gmbh w Wiedniu
oraz J. P., Z. B., S. P. prowadzacych dziatalnosci gospodarcze w formie spodiki
cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Inzynieryjnego
"INFRAKOL" s. ¢c. w Jaworze,

C. wdniu 4 wrzesnia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Trakcja PRKil S. A. w Warszawie, Comsa S. A.
w Barcelonie oraz Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR spétke
z ograniczona odpowiedzialnoscig w Zawierciu

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystapienia do odpowiednich postepowan
odwotawczych po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Budimex S. A.
w Warszawie oraz Ferrovial Agroman S. A. w Madrycie — w postepowaniach o sygn.
akt: KIO 1919/15, KIO 1929/15 oraz KIO 1949/15;
B. wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Strabag spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pruszkowie oraz Strabag Rail a.s. w Strekovie —
w postepowaniach o sygn. akt: KIO 1919/15, KIO 1929/15 oraz KIO 1949/15;
C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zaméwienia VIAS
Y CONSTUCCIONES S. A. w Madrycie, DRAGADOS S. A. w Madrycie oraz
POLAQUA spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Woélce Kozodawskiej — w
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postepowaniach
o sygn. akt: KIO 1919/15, KIO 1929/15 oraz KIO 1949/15;
D. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S. A.

w Krakowie, Mota - Engil Central Europe S. A. w Krakowie oraz Przedsigbiorstwa

Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Krakowie — w postepowaniach o sygn. akt: KIO 1919/15 oraz
KIO 1929/15

postanawia:

1. umorzy¢ kazde z postepowan odwotawczych,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na

rzecz kazdego z Odwotujacych:

1)
2)

Torpol S. A. w Poznaniu

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Porr
(Polska) S.A w Warszawie, Porr Bau Gmbh w Wiedniu oraz J. P., Z. B., S.
P. prowadzacych dziatalnosci gospodarcze w formie spotki cywilnej pod
nazwg Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Inzynieryjnego
"INFRAKOL" s. c. w Jaworze

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Trakcja
PRKil S. A. w Warszawie, Comsa S. A. w Barcelonie oraz
Przedsigbiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zawierciu

po 20 000 zt 00 gr [dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy], uiszczonych

tytutem wpisé6w od odwotan, co daje tgcznie 60 000 zt 00 gr [szescdziesigt

tysiecy ztotych, zero groszy].

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawa-Praga w Warszawie.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt: KIO  1919/15
Sygn. akt: KIO  1929/15
Sygn. akt: KIO  1949/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
zadanie pod nazwg ,przetarg nr2 — Wykonanie robot budowlanych na odcinku Krakow
Mydiniki — Krakow Gtowny Towarowy w ramach zadania: ,Modernizacja linii kolejowej E30,
etap Il odcinek Zabrze-Katowice-Krakéw” (POIIS 7.1-11.1.” z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych, wymaganych przy
procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Trzej odwotujgcy wniesli odwotania wobec dokonanej przez Zamawiajgcego oceny
wnioskow ztozonych w postepowaniu, kwestionujgc nieprzyznanie punktow za roboty
wykonane na rzecz Zamawiajgcego, co do ktérych wykonawcy nie ztozyli poswiadczen, a
polegali na fakcie wykonania tych zadan na rzecz Zamawiajgcego i jego wiedzy w tym
zakresie — na podstawie § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajow dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane. Dodatkowo wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamo6wienia Porr (Polska) S.A w Warszawie, Porr Bau Gmbh w Wiedniu
oraz J. P., Z. B., S. P. prowadzacy dziatalnosci gospodarcze
w formie spétki cywilnej pod nazwag Przedsigbiorstwo Budownictwa Kolejowego
i Inzynieryjnego "INFRAKOL" s. c. w Jaworze zakwestionowali nieprzyznanie punktéw za
roboty, co do ktérych Zamawiajgcy podat, ze dotyczyly one obiektéw drogowych
a nie mostowych. Finalnie zarzut ten stat sie bezprzedmiotowy, bowiem ustalono, ze
Zamawiajgcy w dniu 15 wrzesnia 2015 skorygowat uzasadnienie nieprzyznania punktow
w ten sposéb, ze podat, ze powodem byto, podobnie jak wobec pozostatych zadan -
nieztozenie poswiadczen wykonania robo6t. Bezprzedmiotowym stat sie takze zarzut
postawiony w odwotaniu wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Trakcja PRKil S. A. w Warszawie, Comsa S. A. w Barcelonie oraz Przedsigbiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. w Zawierciu, skierowany wobec oceny wniosku
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Strabag Sp. z o.o.
w Pruszkowie oraz Strabag Rail a.s. w Strekovie, w zakresie robét dotyczacych czterech
stacji kolejowych, ktdére — zdaniem Odwotujgcego — nie sg stacjami weztowymi [nie majg co



najmniej dwdch torow gtownych zasadniczych i dwéch torow gtéwnych dodatkowych]. Zarzut
ten zostat cofniety przez Odwotujgcego.

Reasumujgc, na moment orzekania sporng byta jedynie kwestia, ktéra byta wspdélna
w kazdym z trzech ztozonych odwotan, tj. uwzglednienie przy ocenie punktowej decydujgcej
0 zaproszeniu do zitozenia oferty tych zadan, ktére zostaly wykonane na rzecz
Zamawiajgcego, a co do ktoérych wykonawcy w sposéb wiasciwy wykazywaniu spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu nie ztozyli poswiadczen ale odwotywali sie do wiedzy
zamawiajgcego o wykonaniu i jakosci tego wykonania na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie § 1 ust 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogag byc¢ skiadane.

W przedmiotowej sprawie w terminie trzech dni od wezwania Zamawiajgcego, do
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili do
odpowiednich odwotan nastepujgcy wykonawcy:

1) wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Budimex S. A.
w Warszawie oraz Ferrovial Agroman S. A. w Madrycie — w postgpowaniach o sygn.
akt: KIO 1919/15, KIO 1929/15 oraz KIO 1949/15;

2) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Strabag sp. z o.o.
w Pruszkowie oraz Strabag Rail a.s. w Strekovie — w postepowaniach o sygn. akt:
KIO 1919/15, KIO 1929/15 oraz KIO 1949/15;

3) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamoéwienia  VIAS
Y CONSTUCCIONES S. A. w Madrycie, DRAGADOS S. A. w Madrycie oraz
POLAQUA sp. z 0. 0. w Wolce Kozodawskiej — w postepowaniach o sygn. akt: KIO
1919/15, KIO 1929/15 oraz KIO 1949/15;

4) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ZUE S. A. w Krakowie,
Mota - Engil Central Europe S. A. w Krakowie oraz Przedsigbiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z o0.0. w Krakowie
— w postepowaniach o sygn. akt: KIO 1919/15 oraz KIO 1929/15.

Na posiedzeniu zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci przedstawione
w kazdym z odwotan zarzuty. Zamawiajgcy podat takze, ze w ramach uwzglednionych
zarzutébw dokona ponownego badania i oceny ztozonych wnioskdéw, uwzgledniajgc
stanowisko wyrazone w kazdym 2z odwotann odnosnie punktacji doswiadczenia
z uwzglednieniem robo6t zrealizowanych na rzecz zamawiajgcego, co do ktérych nie zostato

ztozone poswiadczenie, tj. ze uwzgledni zadania wykonane na rzecz Zamawiajgcego. Co do
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odwotania ztozonego przez konsorcjum Trakcja (KIO 1949/15), tj. postawionego w nim
zarzutu wobec wniosku konsorcjum Budimex co do tego, czy wskazane we wniosku
w wykazie robét stacje byty weztowe czy tez nie, Zamawiajgcy podat, ze wezwie wykonawce
do wyjasnienia dokumentéw w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Finalnie, zapowiedZz Zamawiajgcego w tym =zakresie stata sie

bezprzedmiotowa, wobec cofniecia przez Odwotujgcego zarzutu w powyzszym zakresie.

Kazdy z przystepujacych do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego
o$wiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotan.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia Strabag sp. z o.o.
w Pruszkowie oraz Strabag Rail a.s. w Strekovie o$wiadczyli, ze zgtaszajg sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania w zakresie w jakim Zamawiajgcy miatby dokonywaé czynno$ci
zwigzanych z oceng robo6t dotyczacych czterech stacji kolejowych, ktére w ocenie
Odwotujgcego w sprawie KIO 1949/15 miatyby nie by¢ stacjami weztowymi [nie miaty co
najmniej dwéch torow gtéwnych zasadniczych i dwoéch torédw gtéwnych dodatkowych].
Sprzeciw ten stat sie bezprzedmiotowy, wobec cofniecia w tej mierze zarzutu przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Trakcja PRKIl
S. A. w Warszawie, Comsa S. A. w Barcelonie oraz Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscig w Zawierciu.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze wszyscy wykonawcy przystepujgcy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwéw co do uwzglednienia
w catosci tych zarzutéw przedstawionych w odwotaniach, ktére finalnie byty podtrzymywane -
postepowania odwotawcze, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, nalezato umorzyc.

Reasumujgc, skoro Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze po przeanalizowaniu stanowisk
Odwotujgcych uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcych i uwzglednit odwotania to

stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniach, jakie
byty podtrzymywane,

2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili skutecznie
wykonawcy, ktorzy oswiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu w zakresie tych zarzutéw, ktére
byty podtrzymywane i ktére zostaty uwzglednione,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotan miato miejsce przed otwarciem rozprawy,
zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit a) ustawy
Prawo zamowien publicznych, orzekajagc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpiséw uiszczonych przez Odwotujgcych na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, po
20 000 zt przez kazdego z Odwotujgcych [tgcznie 60 000 zt] stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekajacy:



