Sygn. akt: KIO 2518/18

POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w Warszawie
w dniu 19 grudnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
6 grudnia 2018 r. przez wykonawce N. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibag
w Michatowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Telewizje Polskg

Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy 4Visions Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy N. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Michatowicach
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

90% uiszczonego wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2518/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Telewizja Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa kamer i obiektywow”
(ZP/TITT/113/2018). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 sierpnia 2018 r. pod humerem 2018/S 159-364053.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wszczecia postepowania (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 6 grudnia 2018 r. wykonawca N. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Michatowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego podijetych

oraz zaniechanych w postepowaniu w zakresie Czesci | — Dostawa 18 torow kamerowych 4K,

tj. od:

a) zaniechania uznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca 4Visions Sp. z 0.0. Sp.k.
Z siedzibg w Warszawie uchyla sie od zawarcia umowy w rozumieniu postanowien pkt 17.3
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”);

b) zostroznosci — zaniechania odrzucenia oferty 4Visions pomimo, ze jej tres$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ;

c) zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentow
okreslonych w pkt 10.4.2-10.4.5 SIWZ, zgodnie z postanowieniami pkt 10.5.4 SIWZ,

d) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1 wzw. z art. 24aa ust. 2 i art. 94 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania,
ze wykonawca 4Visions uchyla sie od zawarcia umowy w rozumieniu pkt 17.3 SIWZ;

2. zostroznosci — zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty 4Visions jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

3. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24aa ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy 4Visions jako najkorzystniejszej oferty, zaniechanie
wezwania Odwotujgcego — zgodnie z pkt 10.5.4 SIWZ — do ztozenia o$wiadczen
i dokumentéw okreslonych w pkt 10.4.2-10.4.5 SIWZ oraz poprzez zaniechanie dokonania

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania



i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie Czesci 1 — Dostawa 18 torow kamerowych 4K:

a) uznania, ze wykonawca 4Visions uchyla sie od zawarcia umowy w rozumieniu
postanowien pkt 17.3 SIWZ,

b) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy 4Visions jako najkorzystniejszej oferty;

C) z ostroznosci — odrzucenia oferty 4Visions jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, a takze
wykluczenia wykonawcy 4Visions z postepowania o udzielenie zamodwienia;

d) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

e) wezwania Odwotujgcego — zgodnie z pkt 10.5.4 SIWZ — do zlozenia oswiadczen
i dokumentéw okreslonych w pkt 10.4.2-10.4.5 SIWZ oraz dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 13 grudnia 2018 r.
zgtosit przystgpienie wykonawca 4Visions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka
komandytowa. Na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r. Izba stwierdzita skutecznos¢
zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego idopuscita ww. wykonawce do udzialu w postepowaniu odwotawczym

w charakterze uczestnika postepowania.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 19 grudnia 2018 r.
Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania
zostato zlozone przez petnomocnika prawidtowo umocowanego do reprezentacji, co

potwierdzajg dokumenty ztozone do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwofawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego
z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej jaka jest wycofanie odwotfania powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Ztozenie oswiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie

Odwotujgcego, ktore znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy

Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia



15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972). Majac na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania. Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujacego o zwrot kosztow
postepowania na podstawie ztozonego zestawienia kosztéow, zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 pkt
3 lit. b) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe,
jezeli odwotujgcy cofnat odwotanie, Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato
cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikédw postepowania, albo po otwarciu rozprawy.
Brak jest zatem mozliwosci zasgdzenia kosztow postepowania od Odwotujgcego na rzecz
Przystepujgcego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, a wiec nie

zaktualizowata sie podstawa do wniesienia sprzeciwu przez Przystepujacego.
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