Sygn. akt: KIO 2039/12

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej w dniu 24 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce IMBUDIZOL Sp. z o.0., 01-006 Warszawa, Nowolipki 23/103 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 00-529

Warszawa, ul. Wspélna 1/3

przy udziale wykonawcy TERBUD IZOLACJE BUDOWLANE Sp. z o.0., Sp. k., 05-800
Pruszkoéw, ul. B. Prusa 45 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IMBUDIZOL Sp. z o0.0., 01-006
Warszawa, Nowolipki 23/103 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IMBUDIZOL Sp. z o0.0., 01-006 Warszawa, Nowolipki 23/103 tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2039/12

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie na wykonanie
izolacji przeciwwilgociowej poziomej i pionowej budynku MNiISW przy ulicy Wspdlnej 1/3 11
etap (oznaczenie postepowania MNiISW-BDG-WZP-311-5653-8/JG/12), wobec czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy IMBUDIZOL Sp. z 0.0. z Warszawy, wykonawca ten wniést w
dniu 24 wrzesnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2039/12). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 24 wrzesnia 2012 r.
O czynnosci zamawiajgcego odwotujacy poinformowany zostat faksem w dniu 19 wrzes$nia
2012r.

Postepowanie ogtoszone =zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
20.07.2012r., poz. 263788 i prowadzone jest wedlug zasad dotyczacych postepowan o
wartosci szacunkowej zaméwienia nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach

wykonawczych do ustawy dla robo6t budowlanych.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w
zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy oraz art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wystgpienia
do odwotujacego z zgdaniem uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, w zwigzku z
watpliwoscig zamawiajgcego co do technologii jakg stosuje odwotujgcy dla osuszania
budynkow. Zamawiajgcy co prawda wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy, jednak dotyczyto to wykazu robdét budowlanych, czyli innych
okolicznosci i dokumentow, niz te ktére zdaniem zamawiajgcego, staty sie przyczyng
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego, nakazanie przywrdcenia oferty odwotujgcego do przedmiotowego
postepowania, nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Terbud lzolacje Budowlane Sp. z o0.0. Sp. k., nakazanie

powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu stawianych zarzutéw i zadan odwotujacy odnidst sie do podstawy
odrzucenia jego oferty wskazanej przez zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, majacej uzasadnia¢ stwierdzenie wystgpienia niezgodnosci tresci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy uznat, iz oferowana przez

odwotujgcego technologia pod nazwg ,termoiniekcja do wykonania izolacji



przeciwwilgociowej” nie moze by¢ uznana za réwnowazng metodzie opisanej w specyfikacji.
Odwotujacy przywotat szereg postanowien specyfikacji, w ktérych zamawiajgcy odnosi sie do
przedmiotu zamowienia, jako wykonanie izolacji przeciwwilgociowej metodg termoiniekcji
(rozdziat Il pkt. 2 opisu przedmiotu zamdwienia, rozdziat V pkt 2 warunkéw udziatu w
postepowaniu, pkt 4.1.1., 4.1.4, 4.2. i 5 zatozen projektowych projektu budowlanego, pkt 1i 2
kosztorysu ofertowego). Zamawiajacy stwierdzit, Ze stosujac metode termoiniekc;ji
odwotujacy nie osiggnie tego samego efektu, jaki osiggnie sie stosujac metode wymagang
przez zamawiajgcego — czyli metode termoiniekcji, co w ocenie odwotujgcego pozbawione
jest sensu i logiki. Zamawiajacy uznat, iz metoda odwotujacego nie zapewni skutecznego,
rbwnomiernego osuszenia scian w celu wykonania jednorodnej i trwatej, hydrofobowej,
iniekcyjnej izolacji chemicznej — tj. efektu niezbednego dla budynku, jak réwniez zatozonego
przez projektanta. W odpowiedzi na te zarzuty zamawiajgcego, odwotujacy odwotat sie do
opisu metody zawartego w sSwiadectwie nr 910/92 wydanym przez Instytut Techniki
Budowlanej, zalagczonym na stronach 65-86 oferty, w ktérym potwierdza sie efekt
zachowania ciggtosci blokady hydrofobowej (pkt. 5.3.2). Potwierdza to, iz metoda stosowana
przez odwotujgcego zapewnia osiggniecie efektu oczekiwanego przez zamawiajgcego i
projektanta.

Dalsze zastrzezenia zamawiajacego wynikaty z réznic technicznych pomiedzy metodami
termoiniekcji stosowanej przez odwotujagcego, a metodg zamawiajgcego 389169, dotyczace
rozstawu otworoéw do izolacji poziomej, gtebokosci i kata nawiercania otworéw, wykonania

iniekcji.

W dniu 27.09.2012 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie
zamawiajgcego wykonawca Terbud Izolacje Budowlane Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w

Pruszkowie, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej

L2ustawg”.



W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189

ust. 2 ustawy i skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebraneqgo materiatu, stanowiacego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, oferty wykonawcy Imbudizol Sp. z 0.0., a takze stanowisk stron i uczestnika

postepowania prezentowanych w pismach i na rozprawie Izba uznata, iz odwotanie

podlegato oddaleniu.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslit, iz przedmiotem
zamowienia jest wykonanie izolacji przeciwwilgociowej metodg termoiniekcji zgodnej z
patentem RP 389169 (...), polegajacej miedzy innymi na ,montazu w nawierconych
otworach, a nastepnie po osuszeniu — demontazu urzadzen termon wentylacyjnych
zgodnych z opisem patentowym RP nr 184012” oraz ,wykonaniu iniekcji cisnieniowej
mikroemulsjg silikonowg, zgodng z Rekomendacjg Techniczng Instytutu Techniki
Budowlanej RT ITB — 1192/2010, lub réwnowazng w osuszonych $cianach” (rozdziat Ill pkt.
2 ppkt 5 i 6 siwz). Zgodnie z rozdziatem Il pkt. 8 ppkt 1 siwz Zamawiajacy przyjat, iz , W
stosunku do uzytych w opisie przedmiotu zaméwienia znakow towarowych, patentéw, norm
czy pochodzenia nalezy przyja¢, ze Zamawiajacy podat taki opis ze wskazaniem na typ i
dopuszcza skfadanie ofert rownowaznych o] parametrach
techniczno/eksploatacyjno/uzytkowych nie gorszych niz podane w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisanym przez
Zamawiajgcego jest obowigzany wykazaC, ze oferowane przez niego roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ”. Nazwy wiasne produktéw i
materiatow stuzyé miaty ustaleniu pozgdanego standardu wykonania i okredlenia wiasciwosci
i wymogdéw technicznych zatozonych w dokumentacji technicznej dla projektowania
rozwigzan. Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania oparte o produkty (wyroby) innych
producentéw pod warunkiem spetniania tych samych wiasciwosci technicznych (ppkt 2).
Wykonawca skfadajac tzw. oferte rownowazng zobowigzany byt wyraznie wskazaé w ofercie
zastosowane rozwigzanie réwnowazne przez zamieszczenie informacji w formularzu
ofertowym oraz zatgczy¢ witasciwe dokumenty (tj. dowody zawierajgce szczegodtowy opis
oferowanego rozwigzania, dane techniczne, atesty, dopuszczenia do stosowania)
potwierdzajace, ze oferowane przez Wykonawce roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ (ppkt 3 a) i b) siwz). Zastosowanie rozwigzan

réwnowaznych nie mogto pogarsza¢ standardu produktu, a brak informacji w zakresie



stosowanego rozwigzania, Zamawiajacy uznawat za zamiar wykonania zamowienia zgodnie
z wymaganiami opisanymi w SIWZ (ppkt 3 lit. c) i d)).

W Projekcie Budowlanym, stanowigcym zatacznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy w
uwagach koncowych (pkt 5) zastrzegt, iz w przypadku zastosowania innej metody
wykonywania izolacji niz opisana w Projekcie metoda termo iniekcji — nalezy przedstawic
ekspertyze techniczna Instytutu Techniki Budowlanej stwierdzajgca, iz zaproponowana
metoda jest réwnowazna metodzie termoiniekcji, zas proponowane materiaty posiadajq
identyczne cechy fizyczne i chemiczne i skutecznos¢ izolacyjng jak materiaty przewidziane
projektem budowlanym.

Zgodnie z pkt 5 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (STWIOR), srodki
hydrofobowe stosowane w metodzie termoiniekcji (mikroemulsja silikonowa Ilub krem
hydrofobowy), majg zapewnia¢ skuteczne i trwate wykonanie, powstrzymujace podcigganie
kapilarne wilgoci w murze, przepony hydrofobowej bez jakiegokolwiek blokowania poréw lub
zwezania ich przekroju. Preparat ten powinien posiada¢ aktualng Rekomendacje Techniczng
Instytutu Techniki Budowlanej RT ITB, oraz musi mie¢ wiasciwosci hydrofobizujgce bez
zadnych wtérnych reakcji, a w szczegolnosci zadnych reakcji powodujgcych powstawanie
szkodliwych soli (str. 24).

Na pytanie jednego z wykonawcow, w ktorym zwrécono sie o uzupetnienie SIWZ
poprzez podanie parametrow technicznych materiatow i technologii, bedgcych podstawg do
pozniejszej weryfikacji przyjetych rozwigzan rownowaznych, Zamawiajgcy w piSmie z dnia
02.08.2012 r. postanowit utrzymac zapisy SIWZ bez zmian. Zamawiajacy wskazat na opis
rozwigzania zawarty na stronie 23 STWIOR w pkt 5.4.1 (Izolacje poziome i pionowe),
dotyczacy sprawdzonej przez Zamawiajgcego technologii, w ktérej wykonywane byly prace
w | etapie. Zamawiajacy uznat, iz nie ma obowigzku precyzowania parametréw dla
rozwigzan réwnowaznych, ktére miaty posiadac parametry
techniczno/eksploatacyjno/uzytkowe nie gorsze niz podane w opisie przedmiotu zamodwienia
oraz spetnia¢ te same witasdciwosci techniczne. Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow, norm czy pochodzenia miat
na celu osiggniecie wykonania robot budowlanych z zastosowaniem technologii

zapewniajgcej trwaty, skuteczny i wieloletni efekt izolacyjny.

W formularzu oferty Odwotujacy, jako rozwigzania réwnowazne opisanemu w
dokumentacji wskazat materiat firmy MAPEI o nazwie MAPESTOP zamiast SILTEN Me,
dodatkowo zatgczajgc informacje o zastosowaniu materiatu réwnowaznego oraz karty
katalogowe produktu oferowanego oraz zastgpionego. Odwotujacy oferowat rozwigzanie
rownowazne dla metody termoiniekcji opisanej wynalazkiem chronionym patentem o

numerze RP 389169, przedkifadajgc swiadectwo Instytutu Techniki Budowlanej nr 910/92



wazne do 15 listopada 1997 r. wystawione dla Instytutu Konstrukcji Budowlanych Wydziatu
Inzynierii Ladowej Politechniki Warszawskiej, a takze pismo z Politechniki Warszawskiej, w
ktorym stwierdza sie wygasniecie z dniem 17 listopada 1997 r. patentu 139 041 na
wynalazek ,Sposéb suszenia i zabezpieczania murdéw przed ponownym ich zawilgoceniem”.
Jednoczesnie wskazano w nim, iz kazdy podmiot gospodarczy moze stosowac w/w

rozwigzanie bez licenciji.

Zamawiajacy pismem z dnia 17 sierpnia 2012 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 87
ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien jak oferowana metoda réwnowazna bedzie
funkcjonowata w stosunku do wymagan Zamawiajgcego w zakresie patentu 184012
odnosnie réwnowaznosci.

W wyjasnieniach z dnia 22 sierpnia 2012 r. Odwotujacy wskazal, iz nie oferuje innej
metody réwnowaznej i do wykonania prac izolacyjno osuszajgcych zastosuje wymagang
przez zamawiajgcego metode termoiniekcji, chroniong do 17 listopada 1997 r. patentem PRL
nr 139041. Odwotujacy wskazywat, iz obie metody termoiniekcji sg niemal identyczne, a
patent 184012 dotyczy tylko ochrony na zastosowanie opisanego w zgtoszeniu zestawu do
osuszania muréw, ktéry moze zastosowany w kazdej metodzie gdzie producent materiatow
izolacyjnych zakfada wstepne osuszenie muréw przed ich aplikacjg — a wiec w metodzie
termo iniekcji, termicznej, termo falowej, krystalicznej proxan hydroli, remmers i wielu innych.
Wykonawca zamierza stosowacC oryginalna metode, z uzyciem zestawow do osuszania
murow zgodnych z wytycznymi metody termo iniekcji ITB 910/92 zgodnie z pkt 2 ,zestaw
termo wentylacyjny”, wraz z po6zniejszymi modyfikacjami usprawniajgcymi rownomierny
przeptyw strumienia cieptego powietrza do srodka osuszanego muru, prezentujgc schemat
dziafania.

W informacji o wyniku postepowania Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego
wskazat na réznice w metodach, ktére uniemozliwiaty uznanie metody proponowanej przez
Odwotujgcego za réwnowazng, gdyz nie bedzie mozna osiggna¢ tego samego efektu, jaki
osiggnie sie stosujac metode wymagang przez Zamawiajgcego. Oferowana metoda nie
zapewni skutecznego, réwnomiernego osuszenia $cian w celu wykonania jednorodnej i
trwatej, hydrofobowej, iniekcyjnej izolacji chemicznej — tj. efektu niezbednego dla budynku,
jak roéwniez zatozonego przez projektanta. Rdoznice wymienione przez Zamawiajgcego
dotyczyty samej techniki wykonania osuszenia (rozstawow otworéw do izolacji poziomej,
gtebokosci i kata nawiercania otworéw, wykonania iniekcji), jak réwniez réznic w sprzecie

(grzatki, wentylatoréw, srodka iniekcyjnego).



W oparciu o poczynione na podstawie dokumentacji postepowania ustalenia, Izba
uznata, iz odwotanie podlegato oddaleniu, chociaz w czesci podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego okazaty sie niezasadne.

Izba uznafta, iz Odwotujacy nie udowodnit, aby oferowany przez niego przedmiot
zamoéwienia w czesci uzytego do wykonania iniekcji ci$nieniowej produktu, byt rbwnowazny
opisanemu przez Zamawiajacego w siwz. Zamawiajgcy w zakresie wymagan co do srodka
hydrofobowego w pkt 5 — str. 24 STWIOR wskazat na koniecznos¢ posiadania aktualnej
Rekomendacji Technicznej Instytutu Techniki Budowlanej (RT ITB). Odwotujacy zamierzat
wykonac prace z uzyciem mikroemulsji silikonowej MAPESTOP firmy Mapei, ktorej karte
katalogowg zataczyt do oferty (str. 27-29). W ocenie Izby, brak udowodnienia, iz produkt
posiada aktualng rekomendacje RT ITB, stanowit przeszkode w uznaniu rozwigzania za
réwnowazne opisanemu w siwz. Zamawiajacy wskazat nie tylko efekt jaki nalezy uzyskac
stosujgc srodek hydrofobowy, ale réwniez jego wiasciwosci, ktérych potwierdzenie zawiera
sie w RT ITB. Izba uznala, iz obowigzkiem Odwotujgcego mieszczacym sie w obowigzku
przediozenia wiasciwych dokumentow dla rozwigzan rownowaznych, byto udowodnienie, iz
proponowany produkt posiada aktualng RT ITB (na podstawie rozdziatu V pkt 8 ppkt 3 lit. b
siwz). Poniewaz Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, iz
zaproponowany srodek iniekcyjny nie legitymuje sie zadang rekomendacjg, Odwotujacy
powinien wykazaé najpozniej przed Izba, dowdd przeciwny temu stwierdzeniu
Zamawiajgcego. Brak aktywnosci Odwotujgcego w wykazaniu spetnienia wymagania
Zamawiajgcego doprowadzit do stwierdzenia przyznania okolicznosci podniesionej przez
Zamawiajgcego. Poniewaz obowigzkiem wykonawcy byto udowodnienie, iz oferowany
produkt rownowazny spetnia wymagania zamawiajgcego, nie bylo wystarczajgcym
przedtozenie samej karty technicznej produktu, ale rowniez konieczne byto wykazanie, iz
produkt ten posiada aktualng rekomendacje techniczng ITB. W ocenie Ilzby w
okoliczno$ciach ustalonych w sprawie nie zachodzita podstawa do wezwania wykonawcy o
uzupetnienie dokumentu, ktéry nie byt dokumentem Zzgdanym od wykonawcow w celu
wykazania, iz oferowane roboty budowlane spetniajg oczekiwania zamawiajgcego, tym
bardziej, iz Odwotujgcy w swoim stanowisku prezentowanym ustnie na rozprawie przyznat,
nie zaprzeczyt prawdziwosci twierdzenia o braku stosownej rekomendac;ji.

W zakresie oferowanej metody termoiniekcji opisanej w $wiadectwie ITB nr 910/92,
Izba w szczegdlnosci uznata, iz Zamawiajgcy nie okreslit pomimo zapytan kierowanych w
tym zakresie przez wykonawcéw, sposobu w jaki zamierza oceniaé rozwigzania
réwnowazne, w szczegolnosci przez wskazanie parametrow technicznych. Zamawiajgcy
oczekiwat osiggniecia efektu kohcowego, tymczasem w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, wskazujac na réznice w technologii wykonania termoiniekcji, czy tez

urzadzeniach, jakie miatyby zosta¢ wykorzystane, nie odnosit sie do celu, jakim miato by¢



zapewnienie skutecznego, réwnomiernego osuszenia Scian. Ponadto przywofane przez
odwotujgcego zapisy z dokumentu przedtozonego w ofercie — Swiadectwa ITB nr 910/92,
pozwalaty w czesci na ustalenie, iz metoda pozwala na wykonanie prac w sposob taki jak
oczekiwat Zamawiajacy. Poniewaz zatozony efekt zostat opisany w sposdb ogdlny, bez
odniesienia sie do poszczegolnych parametréow, nie byto mozliwe skuteczne podwazenie
metody Odwotujgcego, opisanej w wytycznych do swiadectwa 910/92. Réznice w sposobie
opisu metody wykonania blokady hydrofobowej nie stanowity dostatecznej podstawy do
stwierdzenia, iz nie zostanie osiggniety efekt niezbedny dla budynku. Poniewaz Zamawiajacy
wymagat przedtozenia dokumentu wystawionego przez podmiot trzeci oczekiwanie, iz bedzie
on zawierat postanowienia odpowiadajgce tresci specyfikacji byto nadmierne. Watpliwosci
Zamawiajgcego powinny by¢ przede wszystkim wyjasnione z samym zainteresowanym,
ktéry sporzadzit oferte. Tymczasem Zamawiajgcy samodzielnie nadat zapisom wytycznych
znaczenie przesadzajgce 0 sposobie wykonania prac, pomimo mozliwej do wprowadzenia
przez Odwotujgcego modyfikacji w wykonaniu poszczegdlnych etapéw, mieszczacej sie w
zapisach wytycznych dla metody opisanej swiadectwem ITB 910/92, czy to w zakresie
wykonania otwordw, samej iniekcji, czy tez sprzetu. Brak wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie metody i sprzetu uniemozliwial Odwotujgcemu poznania przyczyn, ktore staly sie
podstawg odrzucenia oferty.

Pomimo stwierdzenia, iz w czesci okolicznosci wskazane przez Zamawiajacego nie
mogty prowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba oddalita odwotanie, z uwagi na
brak udowodnienia przez Odwotujgcego posiadania przez oferowany srodek hydrofobowy —
mikroemulsja silikonowa MAPESTOP aktualnej rekomendacji technicznej ITB, co
pozwalatoby na jej uznanie za produkt rownowazny silikonowej mikroemulsji hydrofobizujgcej
Silten Me.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez Odwotujgcego (10.000,00 zt) i

obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiieieeeeans
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