Sygn. akt KIO 3008/22
WYROK

zdnia 5 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michal Pawlowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Agencja Ochrony K. Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim,
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia:

A. Konsorcjum: Ekspert Security DUO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ekspert
Security AP Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Ekspert Security MW Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Art Security Spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie

B. Konsorcjum: MAXUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i MM
SERVICE MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Kruszowie

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3008/22 po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Konsorcjum: Agencja
Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Agencja Ochrony K. Security

Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego —
Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
i Agencja Ochrony K. Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasadza od odwotujgcego — Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Agencja Ochrony K. Security Spoétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego — Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 3008/22

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Swiadczenie ustugi ochrony obiektébw Sagdu Rejonowego w Grodzisku

Mazowieckim oraz oséb i mienia w nich sie znajdujgcych’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 7 pazdziernika 2022 r., Nr 2022/BZP 00383373/01.

W dniu 14 listopada 2022 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy
ubiegajacy sie wspodlnie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Spdétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Agencja Ochrony K. Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od

czynnosci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, ktére polegaty na:

a) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm Ekspert
Security DUO Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (jako lider tego Konsorcjum),
Ekspert Security AP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ekspert Security MW
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Art Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej

tacznie jako ,Konsorcjum Ekspert Security DUO”,

b) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum firm MM Service Monitoring Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kruszowie (jako lider tego Konsorcjum)
I Maxus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, zwanych dalej
tacznie jako ,Konsorcjum MM Service Monitoring”, w warunkach, w ktérych oferta tych

wykonawcow powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene
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d)

w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozenie przez tych wykonawcow takiej oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty

najkorzystniejszej,

zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert Security DUO, w warunkach,
w ktérych oferta tych wykonawcéw powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a zlozenie przez
tych wykonawcow takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisébw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do

nieprawidtowos$ci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,

zaniechaniu wezwania Konsorcjum MM Service Monitoring do zlozenia wyjasnien
w zakresie ceny ziozonej oferty, podczas gdy oferta tych wykonawcow nie pozwala na
zrealizowanie przedmiotu zamdwienia, poniewaz nie pokrywa nawet minimalnych
kosztéw pracy pracownikdw wymaganych do realizacji zamodwienia, a w zwigzku z tym
powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie zwrdcenia
sie do oferenta Konsorcjum MM Service Monitoring o udzielenie stosownych wyjasnien,
w tym ziozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéow
wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez innych oferentéw, w tym Odwotujgcego,
razgcej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a ceng zaoferowang przez
wyzej wymienionego, a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie zamowienia za wskazang cene bytoby nieopfacalne,
a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie Konsorcjum MM Service Monitoring

(zarzut nr 1),

art. 224 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy
PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez Konsorcjum MM Service

Monitoring oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
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3)

Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonej oferty oraz nie uwzglednit, iz
wskazana oferta zawiera razgco niskg cene, zas samo ztozenie oferty w takiej formie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem

odrzucenia ww. oferty (zarzut nr 2),

art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez wadliwy wybér oferty
pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez Konsorcjum Ekspert
Security DUO warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, co potwierdzajg ztozone
przez tych wykonawcow wyjasnienia, zas wykonanie zaméwienia za tak oszacowang
cene wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez Zamawiajgcego
wymogow, jak chociazby zatrudnienie oséb wytgcznie na podstawie umowy o prace z
jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy oséb z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w $wietle aktualnych regulacji
prawnych, jak réwniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do uznania, iz pozostate
oferty zlozone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego uznane
zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranych przez Zamawiajgcego

(zarzut nr 3).

W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie swojego odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej

oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

wezwanie Konsorcjum MM Service Monitoring do przedtozenia wyjasnieh dotyczacych

ceny oferty,

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Ekspert
Security DUO oraz Konsorcjum MM Service Monitoring zwigzku z faktem, iz ich cena

jest razgco niska.

Ponadto Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.



W uzasadnieniu odwotania Skarzacy podat, ze cho¢ Zamawiajgcy poprawnie, wobec powzietych
watpliwosci dotyczgcych realnosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Ekspert Security DUO
wystosowat wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, to jednak poprzez btedng ocene ztozonych
wyjasnien nie odrzucit oferty tego Konsorcjum, ktéra zawierata razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia. Ponadto zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat naruszenia art.
224 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, przejawiajgce
sie w uznaniu, iz ztozona przez Konsorcjum MM Service Monitoring oferta nie budzi watpliwosci,
co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ziozonej
oferty oraz nie uwzglednit, iz wskazana oferta zawiera razgcg niskg cene, za$ samo ziozenie
oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato

zaniechaniem odrzucenia ww. oferty.

Zdaniem Odwotujgcego zaproponowane przez Konsorcjum Ekspert Security DUO warunki
cenowe zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamowienia w znaczgcy sposob odbiegajg od
przyjetych regut rynkowych oraz poddajg pod watpliwos¢ optacalnosé ztozonej oferty. Podkreslit
przy tym, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zweryfikowania oferty zaréwno pod
wzgledem formalnym jak réwniez pod wzgledem merytorycznym. W ocenie Odwotujgcego brak
wiasciwej kontroli ze strony Zamawiajgcego doprowadzit do sytuacji, w ktorej naruszone zostaty
podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, tj. zasada uczciwej konkurencji oraz zasada
rownego traktowania wykonawcéw. Dopuszczenie do przetargu oferty zawierajgcej razgco niskg
uniemozliwia pozostatym uczestnikom postepowania konkurowanie na rownych, sprawiedliwych
zasadach. Odwotujgcy uwaza rowniez, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 239 ustawy
PZP w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty pozornie
najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez Konsorcjum Ekspert Security DUO
warunki cenowe zawierajg cene razgco niskg, natomiast wykonanie zamdwienia za tak
oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich stawianych przez Zamawiajgcego wymagan,
jak np. zatrudnienie oséb wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym zakazaniem
delegowania do pracy o0s6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne
zarébwno w Swietle aktualnych regulacji prawnych, jak réwniez w aktualnych warunkach
rynkowych. W konsekwencji doprowadzito to do uznania, ze pozostate oferty ztozone w toku

postepowania o udzielenia zamowienia zostaly uznane za niekonkurencyjne w stosunku do
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oferty wybranej przez Zamawiajgcego. Wedtug Odwotujgcego ziozone przez Konsorcjum
Ekspert Security DUO wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny jedynie to potwierdzajg,
poniewaz Konsorcjum nie uwzglednito w nich elementéw koniecznych do prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia, takich jak np. koszty zastepstwa dziewieciu oséb przebywajgcych na
zwolnieniach lekarskich (do kalkulacji powinno zostac¢ przyjete srednio 15,46 dnia na jednego
pracownika rocznie zgodnie z raportem GUS pn. ,Raport o absencji chorobowej” z marca 2021
r.), zanizone koszty zastepstw urlopowych, nieuwzglednienie w ztozonej ofercie kosztow szkolen
okresowych oraz badan lekarskich dla pracownikdw wpisanych na liste kwalifikowanych POF,
kosztéw utrzymania czestotliwosci radiowej i kosztéw wydania paszportow dozymetrycznych
oraz koniecznych szkolen z zakresu ochrony radiologicznej wymaganych przez Zamawiajgcego
do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnymi z SWZ i jego opisem. Watpliwosci
Odwotujgcego budzg rowniez przewidziane w ofercie koszty administracyjne, organizacyjne itp.,
ktére Konsorcjum Ekspert Security DUO oszacowato na 250 ztotych w skali miesigca, a co
w warunkach rynkowych nie pozwoli nawet na obstuge kadrowo — ptacowg 18 pracownikdéw
oddelegowanych do realizacji zamowienia. Nie uwzglednione zostaty réwniez koszty nadzoru
i inne koszty funkcjonowania spotek wchodzgcych w sktad tego Konsorcjum. Ponadto koszty
oferty skalkulowane zostaty na utamkowe czesci etatu (17,4 etatu), wylgcznie z kosztéw jednej
roboczogodziny, natomiast zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego pracownicy powinni by¢

zatrudni w petnym wymiarze czasu pracy (18 etatow).

Odwotujgcy uwaza, iz przedstawione przez Konsorcjum Ekspert Security DUO oraz Konsorcjum
MM Service Monitoring warunki cenowe w ogdle nie odpowiadajg istniejgcym uwarunkowaniom
rynkowym zwigzanym z sektorem ustug ochrony mienia i oséb, co implikuje stwierdzenie, ze
cena zaoferowana przez obydwu tych wykonawcéw jest razgco niska i uniemozliwia wykonanie
zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami Zamawiajgcego.
Na potwierdzenie tego Odwotujgcy zatgczyt do odwotania szczegdtowe kalkulacje razgco niskiej
ceny oferty na ustugi ochrony przygotowane z wykorzystaniem kalkulatora opracowanego przez
ZUS. Zdaniem Odwotujgcego zatgczona do jego odwotania kalkulacja ceny oferty, ktora zaktada
najmniej kosztotworcze warianty kadrowe, tj. przypadek, kiedy praca bedzie swiadczona tylko
przez osoby, ktére ze wzgledu na osiggniety wiek sg zwolnione z obowigzku uiszczania sktadek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ktére beda
otrzymywaty wylgcznie minimalne wynagrodzenie za prace, potwierdza, ze zaréwno cena

oszacowana przez Konsorcjum MM Service Monitoring w wysokos$ci 1 261 112 zt 11 gr (stownie:



jeden milion dwiescie szescdziesiat jeden tysiecy sto dwanascie ztotych jedenascie groszy)
z podatkiem VAT, jak i cena zaoferowana przez Konsorcjum Ekspert Security DUO w wysokosci
1 251412 zt 90 gr (stownie: jeden milion dwiescie piecdziesigt jeden tysiecy czterysta
dwanascie zitotych dziewieédziesigt groszy) z podatkiem VAT, nie pozwolg nawet na pokrycie
kosztow pracy pracownikédw niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia, ktore
wedtug wyliczeh wtasnych Odwotujgcego opartych na kalkulatorze opracowanym przez ZUS
w celu obliczenia razgco niskiej ceny w zamowieniach na ustugi spoteczne wynoszg 1 303 770
zt 52 gr (stownie: jeden milion trzysta trzy tysigce siedemset siedemdziesigt ztotych piecdziesiat
dwa grosze) z podatkiem VAT — przy uwzglednieniu zysku na poziomie 1 ztotego miesiecznie,
pomijajgc za$ wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia, jak np. koszty
nadzoru, koszty umundurowania, koszty wyposazenia, koszty dziatarn grup interwencyjnych,

koszty ustug konwojowania, kosztow szkolen oraz nadzoru nad realizacjg ustugi.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty zobowigzany jest do nalezytego
badania i oceny ofert, a co za tym idzie rowniez do dokonania krytycznej analizy tresci oferty
ztozonej przez wykonawce. Brak wypetnienia powyzszego obowigzku prowadzi¢ moze do wielu
nieprawidiowosci w samej procedurze udzielenia zaméwienia publicznego, co w tej sprawie
doprowadzito do dopuszczenia do przetargu oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a nastepnie
jej wybdr jako pozornie najkorzystniejszej. Oferty obydwu konkurentéw zostaty przygotowane
Z pominieciem regut konkurencji oraz racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej, co tez
wskazuje na ich faktyczng nieopfacalnos¢ dla obydwu Konsorcjow. W zwigzku z tym czyms
catkowicie niezrozumiatym dla Odwotujgcego byt brak przeprowadzenia przez Zamawiajgcego

szczegotowej weryfikacji ofert, ktére jednoznacznie wskazywaty na razgce zanizenie ceny.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie tez naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP
w zw. z art. 16 ustawy PZP, albowiem zaniechat zwrdcenia sie do Konsorcjum MM Service
Monitoring o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym do zlozenia dowoddw, ktore dotyczytyby
wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez innych
oferentéw (w tym Odwotujgcego) razgcej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi,
a ceng zaoferowang przez Konsorcjum MM Service Monitoring, a tym samym jednoznacznym
wykazaniu, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamdwienia za wskazang cene

bytoby nieoptacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie Konsorcjum MM
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Service Monitoring. Odwotujgcy wskazat, ze art. 224 ustawy PZP zawiera opis procedury, jakg
ma obowigzek wszczgé Zamawiajgcy w sytuacji, gdy powezmie informacje o razgco niskiej
cenie w ktorejkolwiek z ofert w stosunku do ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych
— ustawa PZP nakfada na Zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy z wnioskiem
o zlozenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na

wysokosc¢ ceny oferty.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Odwotujacego, Zamawiajacego i Uczestnika postepowania odwotawczego

ztozone podczas rozprawy, lzba ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona Zzadna z negatywnych przestanek uregulowana w art. 528 ustawy PZP, ktéra

uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita rowniez, ze wypeinione zostaly wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP
ustawowe przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia

oraz mozliwoéci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcow — Konsorcjum Ekspert
Security DUO i Konsorcjum MM Service Monitoring do postepowania odwotawczego w sprawie
KIO 3008/22 po stronie Zamawiajgcego, albowiem obydwa przystgpienia zostaly ztozone

w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamodwienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
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a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

Z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego — Konsorcjum Ekspert Security DUO oraz uwzglednita stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie z dnia 26 listopada 2022 r.
i stanowisko prezentowane przez Konsorcjum Ekspert Security DUO w jego pismie z dnia 25
listopada 2022 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej
oraz dokumentow stanowigcych zatgczniki do pism stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego:

Raportu Absencja Chorobowa w 2021 r.,

- Kalkulatora do obliczenia razgco niskiej ceny oferty — ustuga ochrony,

- Zawiadomienia z dnia 20 marca 2022 r. o wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe,

- Informacji nt. wyliczenia stawki godzinowej i urlopu wypoczynkowego (kalkulator),

- Informacji nt. wyliczenia dodatkéw za prace w porze nocnej w latach 2022/2023,

- Wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Agencja Ochrony MK Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig i Agencja Ochrony K. Security Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w dniu 25 lipca 2022 r. w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia na ,Swiadczenie ustug ochrony i ustug wsparcia grupy

interwencyjnej” prowadzonym przez Sad Rejonowy w Chetmie,

- Dokumentacji pracowniczej ztozonej przez Konsorcjum Ekspert Security DUO.

Jednoczesnie Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy odwotawczej, z wyjatkiem Kalkulatora do obliczenia razgco niskiej ceny oferty
zatgczonego przez Odwotujgcego do jego odwotania, albowiem w ocenie |zby dokument ten
stanowi jedynie wyliczenia wtasne Odwotujgcego, oparte na jego wiasnych zatozeniach, bez

uwzglednienia indywidualnej sytuacji i warunkéw Konsorcjum Ekspert Security DUO. Ponadto
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wyliczenia te nie znajdujg potwierdzenia w innych dowodach znajdujgcych sie w aktach sprawy

odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy — Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia na ,Swiadczenie ustugi ochrony obiektéw Sagdu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim oraz 0séb i mienia w nich sie znajdujgcych”. Numer referencyjny tego zamdwienia
to ZP/SR/5/2022.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 7 pazdziernika 2022 r., Nr 2022/BZP 00383373/01.

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia kwote
brutto w wysokoéci 1 325 291 zt 89 gr (jeden milion trzysta dwadziescia pie¢ tysiecy dwiescie

dziewiecdziesiat jeden ztotych osiemdziesiagt dziewie¢ groszy).

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 21 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”) oferte
nalezato ztozy¢ na Formularzu Ofertowym bedgcym zatgcznikiem nr 2 do SWZ. W rozdziale XVI
SWZ zostat okreslony przez Zamawiajgcego sposob obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy
przewidziat, ze cena ofertowa musi uwzglednia¢é wszystkie niezbedne koszty zwigzane z
realizacji przedmiotu zamowienia wynikajgce wprost z Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik
nr 1 do SWZ) oraz wzoru umowy, jak rowniez w nim nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykonaé
przedmiotu zamodwienia. Koszty wszelkich opfat i ustug w zakresie realizacji przedmiotu

zamowienia pokrywa wykonawca w ramach wynagrodzenia. Cena oferty powinna by¢
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skalkulowana w sposéb jednoznaczny, bez podziatu na wartosci zalezne od wielkosci
zamowienia. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgca
negocjacji i wyczerpujgca wszelkie naleznosci wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z

realizacjg przedmiotu zamowienia.

W postepowaniu prowadzonym przez Sgd Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim oferty ztozyto

trzech wykonawcow:

1) Konsorcjum Agencja Ochrony MK Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Agencja
Ochrony K. Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na
kwote brutto 1325473 zt 39 gr (jeden milion trzysta dwadziescia pie¢ tysiecy czterysta

siedemdziesiat trzy ztote trzydziesci dziewie¢ groszy),

2) Konsorcjum MAXUS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi i MM
SERVICE MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kruszowie na
kwote brutto 1 261 112 zt 11 gr (jeden milion dwiescie szesc¢dziesiat jeden tysiecy sto dwanascie

ztotych jedenascie groszy),

3) Konsorcjum Ekspert Security DUO Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ekspert
Security AP Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ekspert Security MW Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Art Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie na kwote brutto 1 251 412 zt 90 gr (jeden milion

dwiescie piec¢dziesiat jeden tysiecy czterysta dwanascie ztotych dziewiecdziesigt groszy).

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Ekspert Security DUO do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Konsorcjum wyjasnito, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i brak jest podstaw, aby budzita ona watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcych z odrebnych przepiséw o ktorych mowa w art 224 ust. 1 ustawy
PZP. W odpowiedzi Konsorcjum zawarto szczegotowe wyliczenia w zakresie ceny i kosztow lub
ich istotnych czes$ci sktadowych oraz zatgczyto dowody w postaci informacji nt. wysokosci

sktadki wypadkowej, informacji nt. wyliczenia stawki godzinowe;j i urlopu wypoczynkowego oraz

12



informacji nt. wyliczenia dodatkow za prace w porze nocnej w latach 2022/2023 celem
wykazania zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i przepisami z zakresu

prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego.

Konsorcjum wskazato, ze zatrudnia 18 kwalifikowanych pracownikédw ochrony na podstawie

umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym obowigzujgcym w:

- w2022 r. —w wysokosci 3 010 zt 00 gr brutto,
- w2023 r. — w wysokosci 3 490 zt 00 gr brutto w okresie styczenh — czerwiec 2023 r.,

- w2023 r. — w wysokosci 3 600 zt 00 gr brutto w okresie lipiec — grudzieh 2023 r.,

z dodatkiem za prace w porze nocnej w wysokosci (Srednia roczna w formie ryczattu):

- 200 zt 67 gr brutto w 2022 r.,
- 232 zt 67 gr brutto w okresie styczen — czerwiec 2023 r.,

- 240 zt 00 gr brutto w okresie lipiec — grudzien 2023 r.

W zakresie wymiaru urlopu pracownikow, to 6 pracownikom przystuguje 20 dni urlopu, natomiast
12 pracownikom przystuguje 26 dni urlopu. Zaden z pracownikéw nie przystgpit do programu
Pracowniczych Planéw Kapitatowych. Konsorcjum Ekspert Security DUO zaprezentowato
w swoich wyjasnieniach réwniez szczegdtowe wyliczenia dotyczace dodatku za prace
w godzinach nocnych oraz zastepstw urlopowych — w rozbiciu na 2022 r. oraz okresy styczen —

czerwiec 2023 r. i lipiec — grudzien 2023 r.

W 2022 r. tgczna suma wynagrodzen pracownikow Konsorcjum delegowanych do wykonania
kontraktu wynoszg 95 839 zt 20 gr (dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy osiemset trzydziesci dziewieé
ztotych dwadziescia groszy), w okresie styczen — czerwiec 2023 r. 496 606 zt 08 gr (czterysta
dziewiecdziesigt szesc¢ tysiecy szeséset szes¢ ztotych osiem groszy), natomiast w okresie lipiec
— grudzien 2023 r. 406 116 zt 48 gr (czterysta szesc tysiecy sto szesnascie ztotych czterdziesci
osiem groszy). Catkowite koszty wynagrodzen zamknety sie zatem w kwocie 998 561 zt 76 gr
(dziewieéset dziewiecdziesigt osiem tysiecy piecset szescdziesiat jeden ztotych siedemdziesiagt

szesc¢ groszy).
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Koszty obstugi kontraktu po stronie Konsorcjum wyniosg 8 334 zt 00 gr (osiem tysiecy trzysta
trzydziesci cztery ziote zero groszy) i bedg one dotyczyly jedynie umundurowania stuzbowego,
abonamentu telefonicznego, kosztéw grupy interwencyjnej i kategorii ,inne koszty” obejmujgcej
m. in. koszty operacyjne, administracyjne i gwarancje. Konsorcjum posiada w swoich zasobach
w petni zamortyzowane wyposazenie w postaci kajdanek, RMG w zelu, patek stuzbowych,
paralizatorow elektrycznych, apteczek pierwszej pomocy, radiotelefonéw (w tym przenosnych),
telefonow komérkowych, systemu kontroli pracownikéow i recznych wykrywaczy metalu, gdyz
zakonczyto realizacje kilku uméw, w ktérych wykorzystywany byt ten sprzet lub wyposazenie

i znajduje sie on w zasobach magazynowych.

Konsorcjum Ekspert Security DUO podsumowato, ze catkowity koszt realizacji umowy, tj. koszty
wynagrodzen i koszty obstugi zamdwienia wyniosg 1 006 895 zt 76 gr (jeden milion szes$¢
tysiecy osiemset dziewieédziesigt pie¢ ztotych siedemdziesigt sze$¢ groszy), natomiast jego
zysk z kontraktu wyniesie 10 513 zt 14 gr (dziesiec tysiecy pieéset trzynascie ztotych czternascie
groszy).

Ostatecznie w dniu 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu uznajgc za takowg oferte Konsorcjum Ekspert Security DUO, ktérej przyznat

100 punktow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba uznata, ze wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu przez
Konsorcjum Agencja Ochrony MK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Agencja Ochrony
K. Security Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie okazaty sie by¢

nieuzasadnione w stopniu oczywistym.
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Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera

wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Odniesienie sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nalezy rozpoczg¢ od podstawowego
zarzutu odwotania, ktéry w odwotaniu zostat sformutowany dopiero jako trzeci w kolejnosci.
W zarzucie tym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ustawy PZP w zw.
z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z wyborem oferty Konsorcjum Ekspert Security DUO

jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Art. 239 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia (ust. 1). Najkorzystniejsza oferta
to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta

Z najnizsza ceng lub kosztem (ust. 2).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w postepowaniu bedgcym przedmiotem oceny Izby
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. wezwat zwycieskiego wykonawce do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny, ktéra mogtaby wydawac sie razgco niska.
W ocenie Izby Konsorcjum Ekspert Security DUO pismem datowanym na dzien 26 pazdziernika
2022 r. udzielito Zamawiajgcemu bardzo obszernej i wyczerpujgcej odpowiedzi, ktéra zawierata
szczegotowe wyliczenia tego wykonawcy dotyczace czesci sktadowych zaoferowanej ceny i do
ktérej zostaty zatgczone stosowne dokumenty. Odwotujgcy nie wykazat w ogdle w odwotaniu, ze
w Swietle tej odpowiedzi Konsorcjum Ekspert Security DUO ujawnity sie jeszcze jakies inne
nowe okolicznosci, w odniesieniu do ktérych miataby powsta¢ potrzeba zadania przez
Zamawiajgcego udzielenia dalszych wyjasnien przez tego wykonawce. W szczegolnosci do
takich okolicznosci nie mozna zaliczy¢ podnoszonych przez Odwotujgcego w jego srodku

ochrony prawnej i na rozprawie kwestii dotyczacych zanizenia kosztéw ptacowych dotyczgcych
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zwolnien lekarskich, pozaptacowych kosztéw pracy czy tez urlopédw pracowniczych. W dalszej
kolejnosci trzeba tez podniesé, ze nawet jesli by przyjaé, iz z tresci uzasadnienia odwotania
mozna wyinterpretowa¢, ze Odwotujgcy sformutowat roéwniez zarzut zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Ekspert Security DUO jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene, to zwazywszy na tres¢ wyjasnien tego wykonawcy z dnia 26 pazdziernika
2022 r. oraz bardzo niewielkie réznice w cenach zaoferowanych przez wszystkich wykonawcéw
i szacunkowg warto$¢ zamowienia okreslong przez Zamawiajgcego (kwota 1 325 291 zt 89 gr)
nie sposob uzna¢, ze cena oferty zwycieskiego wykonawcy jest nierealna i niewiarygodna,

natomiast wykonanie tego zamowienia bedzie dla niego nieoptacalne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 239 ustawy PZP, to on réwniez nie zastugiwat na
uwzglednienie. W przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Fakt,
ze w opinii Odwotujgcego Zamawiajacy dopuscit sie uchybienia w przedmiotowym postepowaniu
dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy PZP, tj.
przedwczesnie lub w wyniku niezasadnego zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco
niskg cene, nie oznacza rownoczesnie, ze Zamawiajgcy w toku postepowania dokonat oceny
ofert niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami oceny albo aby niewtasciwie zastosowat

wybrane przez siebie kryteria oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata za nieuzasadniony zarzut nr 3 odwotania dotyczacy

naruszenia art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Takze zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania dotyczgce oferty ztozonej przez Konsorcjum MM Service

Monitoring Izba uznata za niezasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie

wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.
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Wedtug art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Natomiast w art. 16 ustawy PZP ustawodawca okreslit podstawowe zasady prawa zamoéwien
publicznych. W $wietle tego przepisu Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Cho¢ Odwotujgcy nie podat w tresci odwotania, ze zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania traktuje jako
zarzuty ewentualne (na co ewidentnie wskazuje tez chronologia przedstawionych zarzutéw), to
jednak biorgc pod uwage okolicznos$¢, ze konieczno$¢ oceny oferty Konsorcjum MM Service
Monitoring jako drugiej w kolejnosci aktualizuje sie dopiero w chwili uznania zasadnosci przez
Izbe zarzutu odwotania kwestionujgcego wybor oferty zwycieskiego wykonawcy oraz nakazania
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, to wtasnie jako ewentualne nalezy potraktowaé
obydwa te zarzuty. Jednoczesnie zarzut nr 2 odwotania jako zmierzajgcy do odrzucenia oferty
konkurenta nalezy traktowac¢ jako zarzut dalej idagcy anizeli zarzut nr 1 odwotania. W ocenie Izby
obydwa te zarzuty podlegaty oddaleniu. W stanie faktycznym tej sprawy nie zostaly spetnione
przestanki, ktére obligujg Zamawiajgcego do skorzystania z procedury wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Skoro Zamawiajgcego usatysfakcjonowaty
w petni wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny udzielone przez wykonawce, ktéry wygrat
przetarg, cena zaoferowana przez wykonawce sklasyfikowanego w rankingu ofert na pozyc;ji
drugiej byta raptem o okoto 10 tysiecy ztotych wyzsza od ceny zaoferowanej przez zwycieskiego
wykonawce i zarazem obydwie te ceny byly nizsze tylko o kilkadziesigt tysiecy ztotych od kwoty,
ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, to nie zaszta zadna z przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie mechanizmu art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Ani cena zaoferowana
przez Konsorcjum MM Service Monitoring nie mogta obiektywnie wydawac sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia, ani tez nie mogta wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

niego w dokumentach zamdwienia lub wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Skoro w ocenie Izby nie byto podstaw do wzywania Konsorcjum MM Service Monitoring do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, to tym bardziej nie byto podstaw do
automatycznego odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

PZP — bez uprzedniego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata za niezasadne oba zarzuty odwotania dotyczgce
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy PZP, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP
w zw. z art. 16 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy
PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania
Izba zasagdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania
odwotawczego zwigzanych z wydatkiem Zamawiajgcego poniesionym na wynagrodzenie

petnomocnika, tj. kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ...
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