Sygn. akt: KIO 3439/22

WYROK
z dnia 9 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 4 stycznia 2023 roku roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2022 roku
przez wykonawce GE Medical Systems Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wielkopolskie Centrum Onkologii

w Poznaniu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pn. ,Rozwdj
metod medycyny nuklearnej w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce — zakup
aparatury i specjalistycznego wyposazenia pracowni radioizotopowej”, zamieszczenie
w dokumentacji zamodwienia powodow niedokonania podziatu zamdwienia na czesci

zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nakazuje Zamawiajgcemu uzupetnienie i sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia
w zakresie zadania 2 — Modernizacja, doposazenie wraz z reinstalacjg skanera PET-
CT Gemini TF 16 przez podanie wszystkich niezbednych informacji realizujgcych

obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Wielkopolskie Centrum Onkologii

w Poznaniu i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibag

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego — Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu
na rzecz wykonawcy GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 3439/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wielkopolskie Centrum Onkologii w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozwdj
metod medycyny nuklearnej w pofudniowo-wschodniej Wielkopolsce — zakup aparatury

i specjalistycznego wyposazenia pracowni radioizotopowej”

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 grudnia 2022 roku pod numerem 2022/S 239-688796.

W dniu 22 grudnia 2022 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710
ze zm.; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia, ogtoszenia 0 zamowieniu oraz opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej
wartosci przedmiotu zamowienia przekraczajgcej progi unijne pn. ,Rozwdj metod medycyny
nuklearnej w pofudniowo-wschodniej Wielkopolsce — zakup aparatury i specjalistycznego

wyposazenia pracowni radioizotopowej”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy przez
prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg rownego traktowania
i uczciwej konkurencji poprzez zaniechanie dokonania podziatu zamoéwienia
na czesci i tym samym ograniczenie liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia w Postepowaniu;

2) art. 99 ust. 1, 2 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny,
a takze poprzez odniesienie sie do cech ustug w sposdb nieproporcjonalny do celu
zamowienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, charakteryzujac ustugi
dostarczane przez jednego wykonawce, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania

innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ, opisu przedmiotu
zamowienia i tresci ogtoszenia o zamdéwieniu przez:

1) dopuszczenie sktadania ofert czesciowych i wydzielenie zadania nr 1 do odrebnej czesci
zamowienia oraz zadania nr 2 do odrebnej czesci zamowienia

alternatywnie

2) catkowitego usuniecia zadania nr 2 z przedmiotowego Postepowania.

Odwotujgcy podat, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat
interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia (zostat on pozbawiony
mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujgcy zostat

narazony na znaczng szkode.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Stan faktyczny

Przedmiotem Postepowania jest zakup aparatury i specjalistycznego wyposazenia pracowni
radioizotopowej. Przedmiot zamowienia zostat zasadniczo rozdzielony przez Zamawiajgcego
na dwa zadania:

1) zadanie 1 dotyczy zakupu, dostawy, instalacji, uruchomienia gammakamery
SPECT oraz wyposazenia pracowni izotopowej (laboratorium radiofarmaceutykow)
i przeszkolenie personelu wraz z adaptacjg pomieszczen;

2) zadanie 2 polega na modernizacji, doposazeniu wraz z reinstalacjg posiadanego
przez Zamawiajgcego skanera PET-CT Gemini TF 16.

Pomimo ww. rozgraniczenia, Zamawiajgcy w rozdziale Ill ust. 5 SWZ nie dopuscit sktadania
ofert czesciowych, przy czym nie uzasadnit w dokumentach zamowienia niedokonania
podziatu zamdwienia na czesci zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy.

Analiza dokumentéw przedmiotowego Postepowania pozwala na stwierdzenie w ocenie
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy nie zachowat podstawowych zasad przyswiecajgcych
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdlnosci
majgcych odzwierciedlenie w art. 16 pkt 1 ustawy tj. rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Jednoczesnie Zamawiajgcy sporzadzajgc opis przedmiotu zamowienia
nie uwzglednit wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tres¢ oferty.
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposdb jednoznacznie faworyzujgcy jednego
z wykonawcow, przez co uniemozliwit GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. ztozenie oferty.

Szczegotowe uzasadnienie zarzutéw Odwotujgcy przedstawia ponize;.



Uzasadnienie zarzutéw

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji przez zaniechanie dokonania podziatu zamowienia na czesci, gdyz
w ten sposob ograniczyt liczbe podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie

zamowienia w Postepowaniu de facto do jednej firmy.

Jak wskazano w opisie stanu faktycznego Zamawiajgcy zasadniczo rozgranicza przedmiot
zamowienia na dwa zadania. Zadanie pierwsze polega na dostawie do oddziatu
Zamawiajgcego w Kaliszu gammakamery SPECT wraz z pracami budowlanymi
polegajgcymi na dostosowaniu pracowni izotopowej, ktére to zamoéwienie nalezy wykonac do
dnia 30.11.2023 r. Opis przedmiotowego zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 3 do
SWZ i zawiera sie na ponad 100 stronach bardzo szczegdtowo charakteryzujgcych

czynnosci jakie nalezy wykonaé, w szczegolnosci w zakresie robét budowlanych.

Natomiast zadanie drugie sprowadza sie do deinstalacji ponad 12-letniego urzadzenia
bedacego w posiadaniu Zamawiajgcego (skanera PET-CT firmy Philips) zamontowanego
aktualnie w oddziale w Poznaniu, jego doposazeniu i zainstalowaniu w innej lokalizaciji {j.
w Osrodku Radioterapii Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Kaliszu.

Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe urzgdzenie od wielu lat jest serwisowane przez jedng
i tg samg firme - Nucmed sp. z o0.0. Zamawiajgcy w ostatnim czasie ogtaszajgc
postepowania o udzielenie zamowienia na serwisowanie przedmiotowego urzgdzenia
otrzymywat tylko jedng oferte — firmy Nucmed sp. z 0.0., cho¢ kontrakt jest lukratywny i
powinien wzbudza¢ zainteresowanie tzw. niezaleznych serwiséw (4.681.000 PLN brutto za 3

letnig ustuge).

Zadaniem Odwotujgcego powyzsze tto sprawy ma niebagatelne znaczenie w kwestii
uzasadnienia stawianych zarzutéow, bowiem niedopuszczenie sktadania odrebnych ofert
czesciowych na zadanie 1 i zadanie 2 pozwala na zlozenie oferty w niniejszym
Postepowaniu tylko przez jedng firme tj. Nucmed sp. z 0.0. (tudziez konsorcjum z udziatem
tego wykonawcy). Jedynie Nucmed sp. z 0.0. posiada niezbedne dane i mozliwosci
techniczne, ktére sg konieczne do wykonania tak specyficznego zlecenia jak w zadaniu 2,

a ktére zarazem sg niedostepne dla innych wykonawcow.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na charakter Swiadczenia opisanego w zadaniu nr 2.
Zgodnie z rozdziatem IV ust. 5 SWZ Zamawiajgcy wymaga udzielenia na urzgdzenia (w tym
takze na 12-letni skaner PET-CT), co najmniej 12-miesiecznej gwarancji. Gwarancja jest

Swiadczeniem akcesoryjnym do swiadczenia gtéwnego jakim jest sprzedaz rzeczy. To zatem
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podmiot, ktory sprzedat dang rzecz, powinien bra¢ odpowiedzialnos¢ gwarancyjng
za dostarczony przez siebie produkt. Natomiast w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wymaga
de facto wziecia odpowiedzialnosci gwarancyjnej przez podmioty, ktére mogag nie mie¢ nic
wspolnego ze sprzedang rzeczg. Udzielenie gwarancji, w ramach ktérej wykonawca bedzie
zobowigzany do wykonywania napraw przedmiotowego urzgdzenia moze by¢ w praktyce
realizowane tylko przez odpowiedniego przedstawiciela producenta firmy Philips. Zakres
tych czynnosci jest ztozony i bardzo skomplikowany. Jak wynika z dokumentéw dotyczacych
poprzednio udzielonych przez Zamawiajgcego zamowien na serwisowanie przedmiotowego
aparatu, koszty 36 miesiecznego serwisu przekraczajg 4 miliony ztotych. Juz same
czynnosci zwigzane z deinstalacjg jak i ponownym zamontowaniem wymagajg poznania
przez wykonawcow szczegotowych danych takich jak doktadny opis stanu technicznego
przedmiotowego urzgdzenia, jakie przeglady i naprawy byly do tej pory wykonywane, aby w
ogole méc oceni¢ mozliwosé wykonania przedmiotowego zadania. Tymczasem Zamawiajgcy
praktycznie zaniechat w tym Kkierunku opisu przedmiotu zamodwienia, co czyni go
niekompletnym, niejednoznacznym i nieprecyzyjnym (majagc na uwadze chociazby
poréwnanie do sposobu opisu przedmiotu zaméwienia na zadanie 1, gdzie bardzo
szczegotowo opisuje sie wszystkie czynnosci jakie musi zrealizowa¢ wykonawca).

Dlatego w tym kontekscie Odwotujgcy podniést dodatkowo zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2
i4 Pzpwzw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp. Zamawiajgcy stawia bowiem w uprzywilejowanie pozycji
wykonawce, ktéry jest aktualnym serwisantem skanera PET-CT Gemini TF-16. Na tym
bowiem podiozu, podmiot ten ma istotng przewage nad pozostatymi wykonawcami,
poniewaz jest w posiadaniu kompleksowych informaciji o stanie technicznym ww. urzadzenia
oraz jest w stanie dokfadnie oszacowac¢ cene ofertowg, bedgc w posiadaniu wiedzy jakie
doktadnie czynnos$ci nalezatoby przeprowadzi¢ w celu prawidtowej realizacji zadania nr 2
w postaci skutecznej deinstalacji i ponownej instalacji ww. aparatu.

Odwotujgcy podat, ze aby dokonaé czynnosci objetych zadaniem nr 2 koniecznym do tego
jest posiadanie odpowiedniego oprogramowania, a takze dostepu do kodow serwisowych
urzadzenia. W praktyce tylko autoryzowany serwis jest w posiadaniu tego rodzajow narzedzi.
Jesli zostaty udostepnione to ewentualnie klientom tych podmiotéw. Jednakze Zamawiajgcy
w zaden sposob nie wspomina o przedmiotowych kodach i mozliwosci ich udostepnienia
wykonawcy w ramach zadania drugiego. Co wiecej, Zamawiajgcy w ramach § 5 ust. 5 wzoru
umowy obarcza wykonawcow obowigzkiem zbadania stanu urzadzenia przed jego
demontazem: ,Przed demontazem Urzgdzenia Strony dokonajg zbadania stanu Urzgdzenia
oraz podpiszg stosowny protokét potwierdzajgcy jego stan. Zamawiajgcy w chwili dokonania
przedmiotu umowy ma prawo do zbadania, czy jest ono zgodne z postanowieniami niniejszej
umowy.” Rowniez zatem i w tym zakresie przedmiot zamodwienia nie zostat wiasciwie

opisany przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie umozliwienie ogledzin dopiero tuz przed
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deinstalacjg stanowi bariere w zlozeniu oferty dla kazdego wykonawcy nie majgcego
wczesniej do czynienia ze wskazanym urzgdzeniem.

Powyzsze swiadczy o naruszeniu art. 99 ust. 1,24 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp.

W zakresie braku podziatu zaméwienia na czesci to, jak wskazat Odwotujgcy, przede
wszystkim prowadzi do kuriozalnej sytuacji, w ktérej dostawcy gtéwnego swiadczenia
(kosztownego remontu, nowej gammakamery SPECT — zadanie 1) pozostajg uzaleznieni
od firmy serwisujgcej kilkunastoletni skaner PET-CT. Zamawiajgcy pozbawia sie wiec
mozliwosci wyboru sposréd wielu rozwigzan i technologii, bo stworzyt warunki, w ktérym
to wspomniany NUCMED zdecyduje za niego. A ze w ostatnim czasie wspotpracuje

z jednym, konkretnym wytwdrcg, zamowienie takze w zakresie zadania 1 zostato zamkniete.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma racjonalnych i obiektywnych powodoéw do zaniechania
dokonania podziatu zaméwienia na czesci. Obydwa zadania stanowig odrebne i niezalezne
od siebie Swiadczenia. Zadanie 1 obejmuje dostawe wraz z robotami budowlanymi,
natomiast w zakresie zadania 2 mamy do czynienia z ustugg instalacyjno-serwisowo-
gwarancyjng. Trudno jest zatem uzasadnic¢, iz ww. zamoOwienia sg ze sobg zwigzane
technologicznie. Okresy realizacji poszczegolnych pozycji dowodzg zas, ze nie wystepuja
konotacje czasowe. Sg to zatem swiadczenia od siebie niezalezne.
Jak wida¢, pomimo rozgraniczenia przez Zamawiajgcego obu zadan, jak i wyraznej ich
odrebnosci przedmiotowej, Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert cze$ciowych, przez co
ograniczyt liczbe podmiotow moggcych realnie ubiega¢ sie o udzielenie niniejszego
zamoOwienia. W Swietle wyzej zaprezentowanej argumentacji, Odwotujgcy wskazat,
iz jedyng drogg umozliwiajgcg przywrocenie konkurencji w ramach przedmiotowego
postepowania (zarbwno w ramach zarzutu nr 1 jak i zarzutu nr 2) jest dopuszczenie
sktadania ofert czesciowych odrebnie na zadanie 1 oraz na zadanie 2, wzglednie usuniecie
Z opisu przedmiotu zamoéwienia zadania nr 2.
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ, opisu przedmiotu
zamowienia i tresci ogtoszenia o zamdwieniu przez:
1) dopuszczenie sktadania ofert czesciowych i wydzielenie zadania nr 1 do odrebnej czesci
zamowienia oraz zadania nr 2 do odrebnej czesci zamowienia

alternatywnie

2) catkowitego usuniecia zadania nr 2 z przedmiotowego Postepowania.

Odwotujgcy w uzasadnieniu prawnym wskazanych zarzutéw podat, ze wymodg
wynikajgcy z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, iz zaniechanie czynno$ci

.parcelacji” zamowienia, jest odstepstwem od reguly jakg jest dokonywanie podziatu
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zamoOwienia na czesci. Oznacza to, ze Zamawiajacy, w przypadku gdy istnieje mozliwosc¢
podziatu zamowienia na czesci, powinien dokonac takiego podziatu w sposéb zgodny
Z przepisami ustawy Pzp. Powyzszy poglad potwierdza stanowisko Urzedu Zamoéwien

Publicznych(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-

odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/podzialzamowienia-

na-czesci), wydane wprawdzie na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacej ustawy,
ale nadal zachowujgce aktualnosc, z ktérego wynika, iz ww. przepisy stanowig transpozycje
do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasyczne;.
Zgodnie z tg regulacjg instytucje zamawiajgce dokonujg wskazania najwazniejszych
powoddéw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czesci, ktére zamieszcza sie w
dokumentach zamdéwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 84
dyrektywy klasycznej. Urzgd Zamowien Publicznych uargumentowat swoje stanowisko tym,
iz jednym z gtéwnych celow dyrektyw z zakresu zamowien publicznych jest zwigkszenie
udziatu sektora matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) w rynku zamdwien publicznych, a
dziatanie takie powinno zaowocowaC réwniez zwigkszeniem konkurencji miedzy
wykonawcami. W przywotanym stanowisko stusznie wskazano ,iz obawy zwigzane z
ewentualnymi niewielkimi trudnoSciami czy kosztami bgdZz nieznacznymi problemami z
koordynowaniem dziatan wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny
stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamdwienia na czeSci.”
Ostatecznie UZP podkreslit, iz aby unikngé naruszenia zachowania uczciwej konkurenciji,
nalezy badac ,czy w konkretnych okoliczno$ciach decyzja (co do podziatu zamoéwienia i na
ile czesci) nie naruszy konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o0
zamowienie mniejszym podmiotom, w szczegdlnoSci matym i Srednim przedsiebiorstwom.”
Takie stanowisko reprezentowane jest rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j
m.in. w wyroku z dnia 2 stycznia 2017 r. o sygn. KIO 2346/16, w ktérym lzba, powotujgc sie
na zacytowang wyzej opinie UZP stwierdzita, ze nakaz podziatu zamowienia na czesci
mozna wywiez¢ juz z ogolnych zasad, na ktorych oparty jest system zamowien publicznych
oraz z tresci postanowien dyrektyw unijnych (dyrektywa 2014/24/UE) odnoszacych sie do
zamowien publicznych.

Brak podziatu zamowienia na czesci w celu ograniczenia konkurencji bez watpienia stanowi
naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp. Mozliwos¢ naruszenia ww. zasady poprzez zaniechanie
dokonania podziatu zamdwienia na czesci stwierdzit m.in. Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 28 stycznia 2022 r. o sygn. XXIlI Zs 139/21. Wprawdzie stan faktyczny tej
sprawy dotyczyt ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw, niemniej wyraznie daje poglad

na mozliwo$¢ ograniczenia konkurencji poprzez zaniechanie podziatu zamowienia na czesci.

W zakresie uzasadnienia prawnego w przedmiocie zarzutu nr 2 Odwotujgcy podat,
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ze zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Izba niejednokrotnie
rozpatrywata kwestie niejednoznacznosci i braku precyzyjnosci Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdwienia, w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcom odkodowanie,
co doktadnie miesci sie w zakresie zamowienia np. wyrok z dnia 10 grudnia 2021 r. sygn. akt
KIO 2864/21. W mysl art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywa¢ przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Ustawodawca
wprowadzit przykltadowy katalog naruszen, jakie mogtyby wptywaé na uprzywilejowanie badz
wyeliminowanie niektérych wykonawcow lub produktéow, tji. opisywanie przedmiotu
zamowienia za pomocg znakow towarowych, patentéw czy nawet pochodzenia, Zzrodta lub
szczegoblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze specyfikacje techniczne powinny by¢
opracowywane w taki sposob, aby unikngé sztucznego zawezania konkurencji przez
wymogi, ktére faworyzujg konkretnego wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy
dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych zwykle przez tego wykonawce.
W niniejszym stanie faktycznym przez sposob opisu przedmiotu zaméwienia w zadaniu nr 2
Zamawiajagcy de facto scharakteryzowat ustugi wiasciwe dla wykonawcy serwisujgcego
skaner PET-CT Gemini TF 16.

W Swietle powyzszego, odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnosze o jego

uwzglednienie w catosci.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie
zebranego materialu w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 grudnia 2022 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
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U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwofanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacii,
0 ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie

procesowym z dnia 3 stycznia 2021 roku 2022 roku ,Odpowiedz na odwotanie”.

Izba wydata na rozprawie postanowienie 0 dopuszczeniu dowodow ziozonych
w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego:

— dowodd nr 1 - (3 karty): wycigg ze specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz informacja o ztozonych ofertach
w postepowaniu prowadzonym przez tegoz Zamawiajgcego na usfugi serwisowania
dla skanera PET/CT Gemini 16 TF (Philips) z wyposazeniem dodatkowym oraz
aktualizacjg systemow opisowych,

— dowdd nr 2 - (4 karty) — wydruki 3 email - wystgpienie przez Odwotujgcego o oferte na
wykonanie zadania 2 do trzech podmiotow, tj. do producenta Philips, do firmy Health
Technologies wraz z odpowiedzig, do firmy Nucmed sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie wraz z odpowiedzig.

Izba wydala na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu zawnioskowanego
w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego tj. zatgcznik nr 2 do regulaminu udzielania
zamowien publicznych ,Analiza potrzeb i wymagah przed rozpoczeciem procedury
0 udzielenie zamowienia publicznego p.n.: ,Rozwdj metod medycyny nuklearnej w
potudniowo-wschodniej Wielkopolsce — zakup aparatury i specjalistycznego wyposazenia

[N

pracowni radioizotopowej””, pkt 4 tego dokumentu.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W_Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy zawart nastepujgce

postanowienia:

10



TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA

5. Zamawiajacy nie d‘opuszcza mozliwo$ci sktadania ofert czesciowych.

IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

i A

o hw

Przedmiotem zamoéwienia jest Rozw6j metod medycyny nuklearnej w potudniowo-
wschodniej Wielkopolsce — zakup aparatury i specjalistycznego wyposazenia
pracowni radioizotopowej.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje:

Zadanie 1: Zakup, dostawa, instalacja, uruchomienie gammakamery SPECT oraz
wyposazenie pracowni izotopowej (laboratorium radiofarmaceutykéw) i przeszkolenie
personelu wraz z adaptacjg pomieszczen.

Zadanie 2: Modernizacja, doposazenie wraz z reinstalacjg skanera PET-CT Gemini TF
16,

Wsp6lny Stownik Zaméwien CPV: 33190000-8 Rézne urzgdzenia i produkty medyczne
Formularz Cenowy stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ.

Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) - Specyfikacja Techniczna zawierajgcy opis
wymaganych parametréw poszczegdlnych urzadzen bedgcych przedmiotem zaméwienia
stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ.

Wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia wraz z oferta wypetnionego Zatgcznika nr 3
do SWZ — parametry wymagane.

Wymagany okres gwarancji — minimum 12 miesigcy dla urzgdzer i 36 miesiecy na prace
adaptacyjno- wykonczeniowe oraz na pozostate elementy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w OPZ stanowigcym zatacznik do SWZ.

VIil. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

1. Termin realizacji zamoéwienia:

1) Dostawa, instalacja i uruchomienie gammakamery SPECT oraz wyposazenia pracowni
izotopowej (laboratorium radiofarmaceutykéw) i przeszkolenie personelu wraz z adaptacjg
pomieszczen do dnia 30.11.2023r..

2) Modernizacja, doposazenie wraz z reinstalacja skanera PET-CT Gemini TF 16 do dnia
31.03.2024 r.

Szczegotowe zagadnienia dotyczace terminu realizacji umowy uregulowane sg we wzorze
umowy stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ.

Zatacznik nr 3 do SWZ - opis przedmiotu zamodwienia

Adaptacja pomieszczen celem instalacji zakupionych oraz reinstalowanych urzadzen oraz
zakup instalacja i uruchomienie systemow teleinformatycznych
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Objasnienie:

W Osrodku Radioterapii Wielkopolskiego Centrum Onkologii w Kaliszu planowane jest
utworzenie Zaktadu Medycyny Nuklearnej. W sktad Zaktadu wchodzié bedzie gammakamera SPECT,
laboratorium radiofarmaceutykéw oraz skaner PET zainstalowany obecnie w Poznaniu.

W  ramach prac wykonany musi zostaé projekt budowlany przygotowany w oparciu o
zatgczong koncepcije architektoniczng oraz projekt ochrony radiologiczne;j, uwzgledniajgcy modele
urzgdzen oraz ich doktadng lokalizacje w bunkrze. Projekty oraz niezbedne zgody opracowywane oraz
uzyskiwane sg przez oraz na zlecenie Wykonawcy.

Po realizacji pierwszej czesci zadania, zwigzanej z zakupem gammakamery oraz wyposazenia
laboratorium radiofarmaceutykéw celem ich instalacji trzeba bedzie przystosowaé czes$¢ pomieszczen.
Jednoczasowo pomieszczenia trzeba bedzie wyposazy¢ w dedykowane systemy informatyczne oraz
systemy kontroli dostepu umozliwiajgce bezpieczng dystrybucje $rodkéw promieniotworczych oraz
odpowiednie zabezpieczenia zwigzane z dostgpem do pomieszczer w szczegblnosci do miejsca
magazynowania odpadéw radioaktywnych.

Wykonawca celem zabezpieczenia poprawnosci realizacji inwestycji zapewni koordynacje
prac: prac instalacyjnych gammakammery, prace instalacyjnych wyposazenia laboratorium, prac
deinstalacyjnych skanera PET w Poznaniu oraz jego transport i uruchomienie, prac adaptacyjnych, prac
instalacyjnych systemoéw bezpieczerstwa oraz kontroli dostepu do poszczegéinych stref, prac
zwigzanych z opracowaniem obiegu elementéw radioaktywnych oraz stref, opracowaniem magazynu
odpaddw radioaktywnych, prac instalacyjnych oston przed promieniowaniem jonizujgcym.

Po przekazaniu pomieszczen przez Zamawiajgcego mozna przystgpi¢ do wykonania robét
adaptacyjnych. Wykonanie petnego zakresu robét adaptacyjnych wchodzi w zakres obowigzkéw
Wykonawey.

W zalgczniku nr 3 na strona 152 -161 opisano wymagania w zakresie zdania 2 -
Reinstalacja, modernizacja i doposazenie systemu PET/CT / Wymagania graniczne
i oceniane, przy czym w czesci A podano — Deinstalacja, transport oraz reinstalacja skanera

PET/CT z Zaktadu Medycyny Nuklearnej Wielkopolskiego Centrum Onkologii do ZMN
w Kaliszu, natomiast w czesci B okreslono Doposazenie i modernizacje systemu PET/CT

w kolejnych punktach, dla Systemu opracowywania badarn w 16 punktach, dla Wyposazenia

w 3 punktach, oraz Inne w 9 punktach.

Izba zwazyta w zakresie zarzutow odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz

przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie

zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
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- art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy moze udzielic zamdéwienia w czesciach, z ktorych
kazda stanowi przed-miot odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia, lub dopuscic¢
mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie
zamowienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktadaé

w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zaméwienia,

- art. 91 ust 2 ustawy - Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zaméwienia powody

niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

- art. 99 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty,

- art. 99 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy okredla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane
cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogag odnosic¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robdt
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem

zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

- art. 99 ust. 4 ustawy - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegodlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlinego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.

- art. 83 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy publiczny, przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamowienia, dokonuje analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajgc rodzaj i wartos¢

zamowienia.

- art. 83 ust. 2 ustawy - Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) badanie mozliwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasobow
wiasnych;

2) rozeznanie rynku:

a) w aspekcie alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,

b) w aspekcie mozliwych wariantéw realizacji zamowienia albo wskazuje, ze jest wylgcznie

jedna mozliwo$¢ wykonania zaméwienia.
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- art. 83 ust. 3 ustawy - Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, wskazuje:

1) orientacyjng wartos¢ zaméwienia dla kazdego ze wskazanych wariantow, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 2 lit. b;

2) mozliwos¢ podziatu zamowienia na czesci;

3) przewidywany tryb udzielenia zaméwienia;

4) mozliwos¢ uwzglednienia aspektow spotecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych
zamowienia;

5) ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjg zaméwienia.

Art. 7 pkt 3 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: (...) dokumentach zamdwienia
— nalezy przez to rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub dokumenty,
do ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub
opisania warunkéw zamowienia, w tym specyfikacja warunkéw zamdwienia oraz opis

potrzeb i wymagan;

W zakresie zarzutu 1 naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw.

z art. 99 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadag
rownego traktowania i uczciwej konkurencji przez zaniechanie dokonania podziatu
zamowienia na czesSci i tym samym ograniczenie liczby podmiotdw uprawnionych

do ubiegania sie o udzielenie zamowienia w Postepowaniu - lzba uznata zarzut

za zasadny.

Izba na wstepie podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba nie dokonuje
oceny zasadnosci prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na dany przedmiot zamowienia, lecz ocenia podniesione w odwofaniu zarzuty w kontekscie

obowigzujgcego prawa z odniesieniem do postanowien dokumentéw zamowienia.

Niespornym pomiedzy Stronami postepowania o udzielenie zamdwienia byto to,
ze Zamawiajgcy nie dopuscit w postepowaniu sktadania ofert czesciowych, co réwniez

w sposob jednoznaczny wynika z postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia.

Izba zwraca w tym miejscu uwage na przedmiot zamdwienia, ktéry szeroko zostat opisany
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do SWZ, opis przedmiotu zaméwienia. W ramach
prowadzonej procedury o udzielenie zamdéwienia publicznego realizowane majg by¢ roboty

budowlane polegajgce na adaptacji posiadanych pomieszczeh przez Zamawiajgcego, ktore
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przekaze wykonawcy, wykonawca natomiast zobowigzany jest do petnego zakresu adaptac;ji
(prace adaptacyjne) oraz instalacji zakupionej gammakamery a takze prac instalacyjnych
wyposazenia laboratorium, prac deinstalacyjnych skanera PET w Poznaniu oraz jego
transport i instalacji i uruchomienia w przekazanych wykonawcy pomieszczeniach.
Wykonawca w ramach tego zamoéwienia ma rowniez wykona¢ prace zwigzane
z wyposazaniem w dedykowane systemy informatyczne, teletechniczne, wyposazenie
i instalacje systemow bezpieczenstwa oraz kontroli dostepu do poszczegodinych stref
umozlwiajgcych bezpieczng dystrybucje srodkéw radiofarmaceutycznych, jak rowniez prac
zwigzanych z opracowaniem obiegu elementéw radioaktywnych oraz stref obiegu. W zakres
zamowienia wchodzi réwniez opracowanie i wykonanie magazynu odpadéw radioaktywnych
oraz wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen zwigzanych z dostepem do pomieszczen
pracowni, w szczegolnosci z uwzglednieniem magazynu radiofarmaceutykow. Wykonawca
ma réwniez wykonaé prace instalacyjne oston przed promieniowaniem jonizujgcym.
Realizacja zaméwienia w ramach prac wymaga przygotowania projektu budowlanego
w oparciu o zatgczong koncepcje architektoniczng oraz projekt ochrony radiologicznej
uwzgledniajgcy modele urzgdzen oraz ich konkretng lokalizacje w bunkrze. Szczegotowy
zakres prac polegajacych na robotach budowlanych, wykonczeniowych i pozostatych zostat
opisany przez Zamawiajgcego szczegotdbw w dokumentach zamowienia, tj. dostepnej

wykonawcy specyfikacji warunkdw zamowienia wraz z zatgcznikami.

Nalezy podkreslic, ze w zakresie przygotowanego opisu przedmiotu zamowienia -
z wylgczeniem Zadania nr 2 - Odwotujgcy nie wnosit zastrzezen i nie budowat zadnych
zarzutow. |zba dostrzegta rowniez sptycenie w argumentacji Odwotujgcego przedmiotu tego
zamowienia do dostawy dwdch urzadzen opisanych w zadaniu 1 — gammakamera oraz
demontazu, modernizacji i montazu w Kaliszu skanera PET. Natomiast z akt sprawy
odwotawczej, w ktére wchodzi dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wynika w sposob jednoznaczny, ze zamodwienie to jest znaczgco szersze
i obejmuje swoim zakresem wykonanie robdét budowlanych, prac zwigzanych
z wyposazeniem oraz instalacjg w dedykowane systemy informatyczne, systemy kontroli,
systemy teletechniczne oraz systemy bezpieczenstwa. Zamowienie obejmuje szereg prac

do ktérych w ogdle nie odnidst sie Odwotujgcy, pomingt je w swojej argumentac;ji.

Izba uznata za zasadng argumentacje Odwotujgcego odnoszgcg sie do braku
w dokumentach zamowienia uzasadnienia zaniechania podziatu zamowienia na czeSci
wedtug zadan opisanych przez Zamawiajgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym
z przepiséw ustawy jest podanie w dokumentach zamdwienia powodow niedokonania

podziatu zamowienia na czesci. W ocenie Izby Odwotujgcy przedstawiong argumentacjg
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zaréwno w odwotaniu jak i na rozprawie dowiodt, ze kazde z urzgdzen to jest gammakamera,
ktéra jest zostala wskazana w zadaniu 1, jak rowniez skaner PET jako urzadzenia, przy
czym to drugie do przeniesienia i modernizacji mogg by¢ oferowane przez rézne podmioty,
tj. réznych wykonawcéw.

Wymaga podkreslenia, ze zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w czesciach — czyli jest
to uprawnienie zamawiajgcego - z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania o udzielenie zamdéwienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych
w ramach jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia, okre$lajgc zakres i przedmiot
czesci oraz wskazujgc, czy oferte mozna skiada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub
wszystkich czesci zaméwienia. Przy czym jednoczesnie obowigzkiem Zamawiajgcego jest
wskazanie w dokumentach zamoéwienia powoddw niedokonania podziatu zaméwienia
na czesci. Tak przepisy ustawy. Zgodnie z tre$cig powyzszych przepisow, do wylgcznej
decyzji Zamawiajgcego nalezy stwierdzenie, czy dany przedmiot zaméwienia, moze zostaé
podzielony na czesci. Z art. 91 ust. 1 ustawy wynika, Ze intencjg ustawodawcy, co do zasady
jest wskazanie, ze zaméwienia udziela sie catosciowo, a tylko w wyjgtkowych sytuacjach,
zwigzanych ze specyfikag danego zamowienia, ustawodawca dat uprawnienie
Zamawiajgcemu do podzielenia zamoéwienia na czesci. W Komentarzy UZP czytamy, ze art.
91 ust. 2 ustawy oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek rozwazenia celowosci podziatu
zamoéwied na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania
decyzji o ewentualnym podziale i powodach tego podziafu. Dopuszczenie mozliwosci
skfadania ofert czesciowych jest zatem wyfgcznie uprawnieniem zamawiajgcego, nie
obowigzkiem — nawet jezeli przedmiot zaméwienia jest podzielny. Wykonawcom nie
przystuguje zadne roszczenie 0 zastosowanie podziafu na czesci, cho¢ zaniechanie takiego
podziafu moze by¢ jednak podstawg do wniesienia odwofania. Jednoczesnie podkresla sig,
ze gdy zamawiajgcy zdecyduje, ze podziaf zamoéwienia na czesci nie byty whasciwy,
dokumenty zaméwienia powinny zawiera¢ wskazanie przyczyn decyzji zamawiajgcego.
Przykfadowo zamawiajgcy mogfby stwierdzi¢, ze taki podziat grozifby ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zamoéwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziafann réznych wykonawcdéw
realizujgcych poszczegodlne czesci zamowienia mogfaby powaznie zagrozi¢ wfasciwemu

wykonaniu zamoéwienia (por. motyw 78 preambuty dyrektywy klasycznej).

Majgc na uwadze, ze kazde postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzone jest w okreslonych okolicznosciach faktycznych zwigzanych z tymze
zamoOwieniem jak rowniez z tym Zamawiajgcym, tym samym dla kazdego zamdwienia
warunki jego realizacji bedg inne. Warunki realizacji zaméwienia — w tym podziat zamowienia

na czesci, bgdz brak dokonywania takiego podziatu — na etapie prowadzenia postepowania o
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udzielenie zamdwienia publicznego majg odzwierciedla¢, a w zasadzie gwarantowaC¢ w
etapie realizacji zamdwienia (umowy) uzyskanie najlepszy efektéw realizacji
przedsiewziecia, najlepszych efektbw ekonomicznych, ale réwniez innych majgcych
znaczenie dla danego zamowienia charakterystycznych wtasnie dla niego takich jak np.
organizacja realizacji zamoéwienia i wszystkie z nig powigzane elementy, jak niezbedne z
punktu widzenia przedmiotu zamowienia kompleksowos¢ realizacji zamoéwienia wynikajgca z
mozliwosci technicznych, organizacyjnych, zwigzanych z bezpieczehstwem itd. Okolicznosci
faktyczne jakie uzasadniajg podjete decyzje, w tym decyzje o podziale zaméwienia na czesci
lub jego braku bedg zawsze indywidualne i charakterystyczne dla danego zamowienia w

danych okolicznosciach.

Tak jak wczeéniej zostato juz to wskazane, jezeli Zamawiajgcy nie dokonuje podziatu
zamowienia na czesci to dokumenty zamdwienia powinny zawiera¢ wskazanie przyczyn
decyzji Zamawiajgcego. Przez dokumenty zamdwienia, zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy nalezy
rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez Zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych
Zamawiajgcy odwotuje sig, inne niz ogtoszenie, stuzace do okreSlenia lub opisania
warunkéw zaméwienia, w tym specyfikacja warunkow zamodwienia oraz opis potrzeb i
wymagan. Podstawowg i charakterystyczng cechg wszystkich dokumentow zamdwienia jest
to, ze sg one znane kazdemu potencjalnemu wykonawcy — oznacza to, ze sg to dokumenty
dostepne kazdemu zainteresowanemu wykonawcy. Dokumenty zamowienia nalezy odroznic
od pojecia ,dokumentacji postepowania 0 udzielenie zamdéwienia” czy ,dokumentowania
przebiegu postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego” — te pojecia bowiem majg
szersze znaczenie i dotyczg wszystkich dokumentéw jakie w ramach postepowania powstaty
tj. zarowno dokumentéw zamowienia jakie zostaty udostepnione, lub do ktérych odwotuje sie
Zamawiajgcy, ale rownie do wszystkich innych dokumentéw wytworzonych przez
Zamawiajgcego albo dostarczonych Zamawiajgcemu w zwigzku z przebiegiem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdélnosci do protokotu
postepowania i do zatgcznikbw do tego protokotu. Analiza potrzeb i wymagan, jakg
sporzadzit Zamawiajgcy nie stanowi dokumentu zaméwienia, lecz jest dokumentem
sporzadzanym przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jest
to narzedzie zarzadcze Zamawiajgcego, ktére ma w efekcie przyczyni¢ sie do realizacji
zasady efektywnosci. Na etapie przygotowania postepowania stanowi zebranie informacji na
temat potrzeb i wymagar zamawiajgcego, jakie majg by¢ zaspokojone, i zarazem prébe
odpowiedzi, jak te potrzeby i wymagania najlepiej, najskuteczniej i najefektywniej

zaspokoic.(Komentarz UZP).
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Izba uznata zarzut za zasadny w czesci w jakiej odnosi sie on do zaniechania przez
Zamawiajgcego obowigzku podania uzasadnienia w dokumentach zamdwienia zaniechania
podziatu zamdwienia na czesci z mozliwoscig ztozenia ofert czesciowych w zakresie zadania
1 i zadania 2. Zamawiajgcy wydzielajgc przedmiot do osobnych zadan, okreslajgc odmienne
daty jego realizacji wydaje sie zaznaczyt swoistg odrebnos¢ przy czym nie podat powodow
w dokumentach zaméwienia dlaczego nie dokonuje podziatu zamowienia na czesci
w tym zakresie. W ocenie lzby brak podania tego uzasadnienia, powodéw dla ktérych
nie dokonuje podziatu zamoéwienia na czesci jest zdarzeniem pierwotnym i zarzutem
pierwotnym w stosunku do zarzutu zaniechania podziatu zamoéwienia na czesci. Wykonawca
Odwotujgcy ma stuszno$é co do braku podania w dokumentach zaméwienia powodow
zaniechania podziatu zamowienia na czesci. Dopiero w okoliczno$ciach zapoznania sie
Z uzasadnieniem zaniechania podziatu zamdwienia na czesci bedzie miat sposobnos$é
do ponoszenia zarzutu zaniechania podziatu zamdwienia na czesci z uwagi na naruszenie
zasad prawa zamowien publicznych. Brak wiedzy po stronie Odwotujgcego o powodach
niedokonania podziatu zamowienia na czesci skutkuje w tym wypadku przedwczesnoscig
samego zarzutu zaniechania podzialu zamdwienia na czesci. Tym samym za
bezprzedmiotowe Izba uznata dowody ztozone w postepowaniu przez Odwotujacego (dowdd
11 2), bowiem dokumenty te zostaty ztozone na okolicznosci majgce uzasadnia¢ zaniechanie
podziatu zamowienia na czegsci.

Izba w zakresie powotanego przez Zamawiajgcego dowodu tj. dowodu z zatgcznik nr 2
do regulaminu udzielania zamoéwien publicznych ,Analiza potrzeb i wymagan przed
rozpoczeciem procedury 0O udzielenie zamoéwienia publicznego p.n.: ,Rozwéj metod
medycyny nuklearnej w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce — zakup aparatury i
specjalistycznego wyposazenia pracowni radioizotopowej”, pkt 4 tego dokumentu stwierdza,
ze dowdd ten nie zostat doreczony Odwotujgcemu. Brak doreczenia dowodu Odwotujgcemu
w tym przypadku jest charakterystyczny, bowiem dokument ten nie zostat ujawniony
wykonawcom w postepowaniu, nie stanowi dokumentéw zamowienia i wykonawcy w trakcie
postepowania u dzielnie zamowienia tego dokumentu nie znajg. Zamawiajgcy stanat przed
faktycznym problemem ujawniania dokumentu na etapie prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktéry nie jest dokumentem zamdéwienia.
Nie przekazujagc tego dokumentu Odwotujgcemu, nie doreczajgc mu tego dowodu,
nie ujawnit dokumentu, ktéry stanowi element dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia ale nie stanowi dokumentéw zamowienia. Izba wydajac postanowienie
o dopuszczeniu tego dowodu podjefa takg decyzje majgc na wzgledzie argumentacje
prowadzong przez Zamawiajgcego i stanowisko oparte o ten dowdd. Izba w realiach
tej sprawy odwotawczej wydajgc to postanowienie o dopuszczeniu dowodu unikneta

przedsgdu co do oceny zasadnosci odwotywania sie przez Zamawiajgcego do argumentacji
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zawartej w tym dowodzie. W tym miejscu Izba stwierdza, ze dowod ten nie zostat doreczony
stronie przeciwnej co stanowi o jego bezprzedmiotowosci w tym postepowaniu

odwotawczym. Tym samym Izba stwierdza bezprzedmiotowos¢ dopuszczonego dowodu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata podniesiony zarzut za zasadny w czesci odnoszgcej
sie do naruszenia przepisow art. 91 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie zamieszczenia w dokumentach zamoéwienia powodéw niedokonania podziatu
zamowienia na czesci.

Izba uznata zarzut w czesci odnoszacej sie do zaniechania podziatu zaméwienia na czesci,
a w konsekwencji ograniczenia liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o
udzielenie zamowienia za przedwczesny (brak wiedzy po stronie Odwotujgcego o powodach
niedokonania podziatu zamowienia na czesci skutkuje w tym wypadku przedwczesnoscig
samego zarzutu zaniechania podziatu zamowienia na czesci).

Izba w konsekwencji powyzszego nakazata Zamawiajgcemu zamieszczenie w dokumentaciji

zamowienia powodow niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

W zakresie zarzutu 2 — naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, w sposéb niejednoznaczny
i nieprecyzyjny, a takze poprzez odniesienie sie do cech ustug w sposéb nieproporcjonalny
do celu zaméwienia oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, charakteryzujgc ustugi
dostarczane przez jednego wykonawce, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych

wykonawcow, w tym Odwotujgcego — Izba uznata zarzut za zasadny

Zamawiajacy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo — jak rowniez
obowigzek — sprecyzowac przedmiot zaméwienia o okreslonych minimalnych standardach
jakosciowych i technicznych. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2015
roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15, Izba wskazata, ze: wfaSciwie kazdy opis
przedmiotu zamdwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio
preferujgc jednych wykonawcoéw i dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza, ze
naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Réwniez w orzeczeniu Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2018 roku sygn. akt KIO 1046/18 |zba wskazata, ze (...) Izbie
nie pozostato nic innego, jak kolejny raz wyrazenie Stanowiska, ze Zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie do okres$lenia przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktéry w petni
zabezpiecza jego potrzeby. Zamawiajgcy, ktory posiada wiedze 0 przeznaczeniu

zamawianego sprzetu komputerowego, jest uprawniony do adekwatnego okreSlenia jego
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parametrow. (...) Zamawiajgcy nigdy nie jest zobowigzany do takiego formutowania
wymagan, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na rynku ztozenie oferty,
a tym bardziej ztozenie oferty, ktéra bedzie optymalna z punktu widzenia zatozen
biznesowych danego wykonawcy. Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt GSK 2203/13 zostato wyartykutowane, ze: Celem
postepowania jest nabycie przez zamawiajgcego rzeczy (praw, ustug), ktére odpowiadajg
Jjego potrzebom. Zasadnie podnosi skarzgcy, iz stosowanie zasady uczciwej konkurencji nie
moze prowadzic do nabycia dostaw czy ustug, ktore nie odpowiadajg potrzebom
zamawiajgcego. Przez sformufowanie potrzeb zamawiajgcego w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy nalezy, w ocenie Sgdu, rozumie¢ nie tylko okreS$lenie rodzaju
urzagdzen, ktére zamawiajgcy zamierza naby¢ oraz zasad serwisu gwarancyjnego tych
urzadzen. Zmawiajgcy ma prawo, a jako jednostka sektora finansoéw publicznych i
obowigzek, planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym eksploatacji
urzgdzen rowniez po okresie gwarancyjnym, w zwigzku z czym oKreSlenie przedmiotu
zamowienia powinno uwzgledniac rowniez ten element. Réwniez Krajowa lzba Odwotawcza
w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granicg rygoryzmu przy formutowaniu
wymagan w zakresie parametrow technicznych zamoéwienia sg potrzeby Zamawiajgcego,
obiektywie skonkretyzowane w przygotowanym przez Zamawiajgcego opisie przedmiotu

zamowienia, jednakze co nalezy podkresla¢, opis przedmiotu zamowienia musi by¢

precyzyiny i jednoznaczny, dajgcy sie zidentyfikowac i okresli¢, a obowigzki te Zamawiajacy

wykonaé winien rzetelnie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27

listopada 2006 r., sygn. akt lll Ca 1019/06 opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ na tyle
jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamodwienia. Natomiast za wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt CSK 626/13 czytamy, ze w przepisach Pzp
ustanowiono wymog rzetelnego okreslenia przedmiotu zaméwienia w SIWZ. Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, ze powyzsze orzecznictwo cho¢ wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego tj. na podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych pozostaje aktualne réwniez obecnie, bowiem uwczesnie
obowigzujgcy przepis art. 29 ustawy z 2004 roku koreluje w swej tresci z ustawg obecnie

obowigzujgca.

W odniesieniu do dyspozycji art. 99 ust. 1 ustawy, nalezy zaznaczy¢, ze podstawowym
obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
a wiec taki, ktoéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia i ze wszystkie elementy
istotne dla wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione oraz réwniez jednoznacznie

podane. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze to opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢
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wykonawcom, ktérzy zamierzajg ztozy¢ w postepowaniu oferty, na przygotowanie oferty
i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikdw wptywajgcych na nig. Tym samym
wykonawcy muszg mie¢ wiedze na temat wszystkich czynnikéw wptywajgcych na kalkulacje
ceny oferty i nie mogg ich sie domyslaé czy tez wyinterpretowywac, ewentualnie czynic jakis
hipotetycznych zatozen co do przedmiotu zamowienia. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy
dokona¢ za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zwroty
uzyte do okreslenia przedmiotu zamodwienia winny by¢ konkretne, jednoznaczne
i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno byC¢ przedstawione wszechstronnie,

dogtebnie i szczegdtowo.

W ocenie lzby, uwzgledniajgc w tym zakresie réwniez stanowisko Zamawiajgcego
w zasadzie uznajgce zasadno$¢ podniesionego zrzutu odwotania, opis przedmiotu
zamowienia w zakresie zadania 2 - Reinstalacja, modernizacja i doposazenie systemu
PET/CT / Wymagania graniczne i oceniane, nie spetnia ustawowych wymagan. Majgc
na uwadze, ze przedmiotem zamdwienia w zakresie tego zadania jest reinstalacja
urzgdzenia PET/CT oraz jego modernizacja i doposazenie oraz instalacja w Kaliszu to opis
przedmiotu zaméwienia powinien by¢ tak skonstruowany, aby na jego podstawie mozliwe
byty do zidentyfikowania wszystkie wymagane czynnosci na poszczegodlnych etapach oraz
dostepne byty wszystkie niezbedne kody i oprogramowania do realizacji wymaganych przez
Zamawiajgcego prac. Opis przedmiotu zamodwienia stanowi szkielet realizacji zamdwienia
i jak czegos nie ma w tym opisie, to tego zwyczajnie nie ma, nie jest to objete przedmiotem
zamowienia. Dlatego tak istotne i wazne jest bardzo szczegdtowe opisanie przedmiotu
zamowienia i wskazanie wszystkich, a nie niektorych elementow przedmiotu zamdwienia.
Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze podstawg realizacji zamowienia bedzie zawarta
umowa — udzielone zamowienie — a zakres realizacji tego zamowienia opisany jest
dokumentami zamowienia i zawartg umowa; jezeli czego$ nie ma w tych dokumentach,
to tego nie bedzie w realizowanym zaméwieniu.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 — opis przedmiotu zamodwienia dla Zadania 2 podat czesé A —
Deinstalacja, transport oraz reinstalacja skanera PET/CT przy czym nie opisat w zaden
sposob tego procesu, nie przedstawit zadnych informacji o stanie technicznym aparatu
PET/CT, ktoére powinny by¢ stwierdzone i udostepnione przez Zmawiajgcego,
0 miejscu jego obecnej instalacji 0o zasadach deinstalacji, o terminach itp. Brak jest
jakiejkolwiek informacji o sposobie, zasadach, terminie (w zasadzie czy w ogdle nastgpi)
udostepniania odpowiedniego oprogramowania oraz kodow dostepu serwisowych tego
urzadzenia, co umozliw realizacje modernizacji oraz prac zwigzanych z deinstalacjg

i instalacjg urzadzenia w Kaliszu. Wykonawca nie moze sie niczego domyslaé, potencjalny

21



wykonawca ma wiedzie¢ wszystko co jest zwigzane z realizacjg zamowienia, jego wyceng
itd. na podstawie przedstawionych informacji w dokumentach zamowienia. Mozliwosé
jednoznacznego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia potwierdzit sam
Zamawiajacy w ftrakcie rozprawy podajg, ze na ten moment firma Nucmed spdtka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: Nucmed) $wiadczgca obecnie na rzecz
Zamawiajgcego usfugi serwisowania dla skanera PET/CT Gemini 16 TF (Philips)
Z wyposazeniem dodatkowym oraz aktualizacjg systemow opisowych, posiada dostep
do wszystkich informacji dotyczgcych skanera PET. Tym samym potwierdza to, ze jedynie
posiadanie tych wszystkich informacji umozliwia przygotowanie sie, wycene i w konsekwencji
realizacje zamowienia w petni, a to oznacza, ze opis przedmiotu zamdéwienia powinien
réwniez obejmowac te wszystkie informacje. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzit
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na ustuge serwisowania skanera PET,
CO oznacza, ze miat juz sposobno$é opisywania tego przedmiotu zamdwienia. Dlatego
tez tak zastanawiajgce jest dlaczego w opisie przedmiotu zaméwienia bark jest wszystkich
niezbednych informacji, ktére stanowityby w petni prawidtowy opis przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie w piSmie procesowym — OdpowiedZ na odwotanie - Zamawiajgcy podat,
ze ,Wielkopolskie Centrum Onkologii przewidywato i przewiduje udostepnienie wszelkich
niezbednych materiatéw, w tym ,kodéw dostepu” kazdemu dostawcy, ktory zgtositby sie
do takiego zadania”. To stanowisko Zamawiajgcego z gruntu zamdwien publicznych
niepoprawne i niedopuszczalne potwierdza natomiast, ze Zamawiajgcy posiada wszystkie
wymagane dane, informacje i narzedzia, ktére sg niezbedne do realizacji zamowienia
publicznego.

Izba podaje rowniez, ze w zatgczniku nr 3 opis przedmiotu zamowienia, w tabeli na str. 152-
161, w czesci B zdania 2 — Reinstalacja, modernizacja i doposazenie systemu PET/CT /
Wymagania graniczne i oceniane okreslono Doposazenie i modernizacje systemu PET/CT
w kolejnych punktach, dla Systemu opracowywania badan w 16 punktach, dla Wyposazenia
w 3 punktach, oraz Inne w 9 punktach. Zamawiajgcy tym samym zdefiniowat swoje potrzeby
w tym zakresie, co oznacza, ze Zamawiajgcy posiada wiedze, ze opis przedmiotu
zamowienia musi byé szczegdtowy, jasny, precyzyjny i dajgcy podstawe — tylko w oparciu
o0 ten opis — przygotowania oferty, a pézniej realizacji zamowienia.

Izba stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy tj. art. 99 ust. 1, 2 ustawy i w konsekwencji
naruszenie zasad prawa zamowien publicznych okreslonych w art. 16 ustawy. lzba
stwierdzita réwniez naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy z uwagi na to,
ze jak podat sam Zamawiajgcy istnieje podmiot Swiadczgcy obecnie ustugi serwisowe
skanera PET, ktéremu znane sg wszystkie okolicznosci zwigzane z serwisowaniem
urzgdzenia, kodami serwisowymi, wiedzg na temat odpowiednich oprogramowan i kodéw

oraz innymi znanymi tylko Zamawiajgcemu i Nucmed okoliczno$ciami majgcymi znaczenie
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dla ewentualnej przysziej realizacji zamowienia, a ktore to okolicznoéci nie zostaty

w udostepnione i opisane w przedmiocie zamoéwienia.

Izba nakazala Zamawiajgcemu uzupetnienie i sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie zadania 2 w sposéb odnoszacy sie do wszystkich niezbednych elementow, ktére
beda identyfikowatly przedmiot zaméwienia w odniesieniu do jego stanu technicznego,
wymagan co do deinstalacji, instalacji i transportu oraz modernizacji z z uwzglednieniem
wszystkich wymaganych oprogramowan i kodow jakie muszg zosta¢ udostepnione, aby
realizacja czynnosci opisanych przez Zamawiajgcego w ogole byta mozliwa i jednoczes$nie

pozwalaty kazdemu podmiotowi na jego realizacje.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikdw tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gidwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy wedlug regut postepowania okredlonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru
w postepowaniu oferty, ktéra jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa. Zamawiajgcych zobowigzany jest do poszanowania
obowigzujgcych regulacji prawnych w prowadzonej procedurze o zamowienie publiczne oraz
realizacji natozonych na niego obowigzkéw ustawowych. Prawidiowy opis przedmiotu
zamowienia sporzgdzony w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktéry jest jednoznaczny
i wyczerpujacy nie tylko realizuje ustawowe obowigzki jakie natozone sg na Zamawiajgcego
ale réwniez stanowi dla Zamawiajgcego gwarancje realizacji zamowienia zgodnie z jego
potrzebami i wymaganiami. Natomiast wyodrebnienie danych czesci zamowienia przez
Zamawiajgcego przy jednoczesnym braku dopuszczenia sktadania ofert czesciowych,
w realiach tej sprawy o zamowienie, wymaga wskazania powodow od odstgpienia od
podziatu zamdéwienia na czesci, przy czym samo wskazanie tych powodéw w dokumentach

zamowienia stanowi obowigzek Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catodci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu

lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
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w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych przez

Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
W sprawie szczegofowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy:  .....cccoiiiiiiiiiiin s
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