Sygn. akt KIO 3401/22

WYROK

z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego

19 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Wytwoérczo-Handlowe ,WIP” M. S.-G., Rybnik
[,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup sprzetu komputerowego

na potrzeby réznych jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Opolskiego (nr D/60/2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Opolski z siedzibg w Opolu

[,Zamawiajacy’]
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu w czesciach nr 1 i 2
zamowienia: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu
czynnosci — odrzucenie oferty ztozonej przez ATABAJT R., S., M. sp.j. z siedzibg w
Opolu na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) z uwagi na brak

sprecyzowania w tresci oferty producenta, typu, modelu monitora.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kwote 18600 zi 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) odpowiadajgcg kwocie
uiszczonego wpisu oraz uzasadnionych kosztow z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
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od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Uniwersytet Opolski z siedzibg w Opolu {dalej réwniez: ,UO” lub ,Zamawiajacy’}
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej w uzasadnieniu rowniez: ,ustawa Pzp”, ,ustawa
pzp®’, ,Pzp lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na dostawy pn. Zakup sprzetu komputerowego na potrzeby réznych jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu Opolskiego (nr D/60/2022)

Ogtoszenie o tym zamédwieniu 21 pazdziernika 2022 r. zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_204-pod poz. 578426.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

7 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze
w czesciach nr 1 i 2 tego zamowienia jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ATABAJT

R., S., M. sp.j. z siedzibg w Opolu {dalej: ,Atabaijt:}.

19 grudnia 2022 r. Przedsigbiorstwo Wytwérczo-Handlowe ,WIP” M. S.-G. z Rybnika

{dalej: ,WIP” lub ,Odwotujgcy”’} wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od

powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty Atabajtu w tych czesciach

zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Atabajt, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
z uwagi na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci brak
wskazania w ofercie producenta i modelu oferowanego monitora oraz nieuprawnione
uzupetnienie tych danych po uptywie terminu sktadania ofert.

2. Art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 — przez wybor oferty Atabajtu, pomimo ze nie jest
najkorzystniejsza, co jest przejawem nierownego traktowania wykonawcow,
niezachowania uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajacemu w czesciach nr 1 i 2 zamowienia:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Odrzucenia oferty ztozonej przez Atabajt.

3. Ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania powyzsza lista zarzutéw zostata w szczegdlnosci
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dodatkowo nastepujgco sprecyzowana.
{okolicznosci faktyczne}

Przedmiotem zaméwienia jest zakup sprzetu komputerowego na potrzeby réznych
jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Opolskiego, w tym w podziale na czesci:

Cze$¢ nr 1 — Zakup wydajnych zestawow komputerowych wraz z akcesoriami do pracowni
programowania mikrokontrolerow dla Instytutu Informatyki, 13 szt.

Cze$¢ nr 2 — Zakup wydajnych zestawow komputerowych wraz z akcesoriami do pracowni
technik obrazowania 3D w medycynie dla Instytutu Informatyki, 16 szt.

W sktad zestawédw komputerowych z obu tych czesci wchodzi m.in. monitor.

W pkt 8 rozdziatu | SWZ okreslono, ze do oferty nalezy zalgczyé: Specyfikacje
techniczng przedmiotu zamoéwienia opartg na Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym
zatgcznik nr 1.1.-1.3. do SWZ (odpowiednio do czesci). Wykonawca zobowigzany jest
wypeini¢ w/w zatgczniki poprzez podanie m.in. Producenta sprzetu, modelu/typu sprzetu,
szczegotowych parametrow zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia (odnoszgcych sie do
wymagan Zamawiajgcego) w kolumnie PARAMETRY OFEROWANE PRZEZ WYKONAWCE
(wypetnione w odpowiednim polu). (...)

We wzorach formularzy specyfikacji technicznej przedmiotu zamdwienia obu
wspomnianych czesci przewidziano rubryke na wpisanie producenta, typu, modelu
oferowanego monitora (analogicznie dla czesci 1 2).

Atabajt zlozyt wraz z ofertg specyfikacje techniczne przedmiotu zamowienia dla
czesci nr 1 i 2. z tym ze w zadnej z nich nie podat producenta, typu oraz modelu
oferowanego monitora.

29 listopada 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Atabajtu nastepujgce wezwanie:
Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w Rozdziale | pkt. 8 Specyfikacji
warunkéw zamowienia [SWZ], Wykonawca zobowigzany byt wraz z ofertg dostarczy¢
Zamawiajgcemu przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci Specyfikacji technicznej
przedmiotu zamowienia opartej na Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr
1-1 do 1-2 do SWZ (odpowiednio do czesci nr 1 i czesci nr 2).

Wykonawca zobowigzany byt wypeti¢ w/w zatgczniki poprzez podanie w poz. Monitor —
Oferowany monitor — producenta/typ/model oferowanego monitora. W odniesieniu
do zfozonego wraz z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego do czesci nr 1 i czeSci 2
brak jest wskazania producenta/typu/modelu oferowanego monitora.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce o uzupetnienie w zakresie okreSlonym powyzej Specyfikacji technicznej
przedmiotu zamoéwienia opartej na Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr

1-1 do 1-2 do SWZ (odpowiednio do czesci nr 1 i czesci nr 2, w ktérych Wykonawca ztozyt
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oferte).

W odpowiedzi z 1 grudnia 2022 r. Atabajt przestat Zamawiajgcemu specyfikacje
techniczne przedmiotu zamdwienia dla czesci nr 1 i 2 uzupetnione o wpisanie w rubryce
,Oferowany monitor (producent/typ/model)”: IIYAMA / G-Master / G2740HSU-B1.

{okolicznosci prawne}

Stosownie do art. 223 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentéw lub oswiadczeh. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie za$ z art. 16 pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Z powyzszych przepisdw wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i — z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek —
nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci
do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentow
czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty
i mogg stuzyC wylgcznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze s$wiadczeh o innych parametrach czy wlasciwosciach,
niz wynikajgce ze ztozonej oferty, gdyz dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady
udzielania zamodwien publicznych okredlone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp. Tym samym
niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert,
w sytuacji gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty

Zamawiajgcy nie moze spekulowaé, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ.
Z oferty musi jednoznacznie wynikac¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak
aby zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawno$¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajacego) po uptywie terminu
na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe
w sposoOb niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego
aspektéw, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane
rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien
publicznych, dopuszczajgc mozliwos¢é manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego

powodowatoby niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia
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oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SWZ.

Przepis art. 107 ust. 2 ustawy pzp nie moze by¢ interpretowany w ten sposob,
ze umozliwia zmiane lub doprecyzowanie oferty po terminie sktadania ofert. Réwniez
przewidziana w SWZ mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych musi byé odczytywana z poszanowaniem zasady niezmienno$ci tresci oferty.
Oznacza to, ze zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia takiego uzupetnienia srodkow
dowodowych, ktére modyfikuje pierwotnie ztozong oferte.

{subsumpcija}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow,
jak na wstepie odwotania, wywodzgc ponadto — w kontekscie pisma, ktore otrzymat
od Zamawiajgcego w odpowiedzi na swoje pismo poprzedzajgce odwotanie — co nastepuje.

Zamawiajagcy we wzorze przedmiotowego sSrodka dowodowego okreslit sekcje
w ktdrej wymagat wskazania producenta oraz modelu oferowanego monitora. Niesporne jest
takze, ze wybrany wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg zadnego dokumentu z ktérego wynika
producent i model oferowanego monitora. A takze to, ze Zamawiajgcy wezwat
do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, a w wyniku uzupetnienia wykonawca
przedtozyt dokumenty, w ktérych — po terminie sktadania ofert — wskazat producenta i model
oferowanego monitora.

Tymczasem tre$¢ oferty, precyzujgca oferowane produkty i rozwigzania, musi byc¢
ustalona w terminie skfadania ofert i nie moze podlega¢ dookresleniu po uptywie tego
terminu. Za niedozwolong zmiane tresci oferty uznaé réwniez nalezy wskazanie
dodatkowych cech oferowanych rozwigzan, istotnych z punktu widzenia spetniania wymagan
SIWZ (tak: w uzasadnieniach wyrokow Izby z: 20 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO
2082/17, 26 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2357/22).

Nieracjonalne sg twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby brak okreslenia producenta
i modelu nie ma znaczenia wobec zilozenia przez wybranego wykonawce oswiadczenia
0 spetnieniu wymagan technicznych. Wymagania postawione przez Zamawiajgcego spetnia
bowiem co najmniej kilkanascie dostepnych na rynku produktéw réznych producentdw.

Z postanowien SWZ wynika jednoznaczne oczekiwanie okreslenia konkretnego
produktu, czego w wybranej ofercie zabrakto. Niestosowanie sie do tych wymagan, pomijajac
niezgodnos¢ z ustawg pzp, mogto prowadzi¢ do manipulowania trescig oferty, w zalezno$ci
od okoliczno$ci ujawnionych po otwarciu ofert, dajgc jednemu wykonawcy nieuprawniong
przewage nad innymi wykonawcami, jednoczesnie powodujgc niepewnos¢ Zamawiajgcego
co do tego, jaki produkt jest oferowany.

Nieadekwatne jest takze wskazywanie przez Zamawiajgcego na postanowienia

projektu umowy w zakresie dopuszczalnych zmian umowy. Ustawodawca na etapie
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wprost wyklucza jakiekolwiek negocjacje
w zakresie tresci oferty. Nie majg rowniez zadnego znaczenia dla sprawy okolicznosci
zwigzane z przebiegiem innych postepowan.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze przedmiotowy srodek
dowody moze by¢ uzupetniony w petnym zakresie, skoro to on okreslat, jakie urzgdzenia
wykonawca oferuje. Uzupetnienie oferty o wskazanie modelu i producenta dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego prowadzito do doprecyzowania tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp

i wynikajgcej z niego zasady niezmiennosci tresci oferty.

W odpowiedzi na odwotanie z 27 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwotania, w szczegolnosci nastepujgco odnoszgc sie do zarzutéw odwotania.

Tres¢ oferty Atabajtu zostata sformutowana w szczegdlnosci w  wypetnionym
formularzu ofertowym, w ktérym wykonawca ten, po pierwsze — jednoznacznie oswiadczyt,
ze oferuje: w czesci nr 1 — 13 szt. wydajnych zestawdéw komputerowych wraz z akcesoriami
do pracowni programowania mikrokontroleréw dla Instytutu Informatyki, w czesci nr 2 — 16
szt. wydajnych zestawdéw komputerowych wraz z akcesoriami do pracowni technik
obrazowania 3D w medycynie dla Instytutu Informatyki, oraz, po drugie — jednoczesnie
oswiadczyt, ze oferuje przedmiot zamdwienia zgodny z wymaganiami i warunkami opisanymi
w ustawie pzp oraz okreslonymi przez Zamawiajgcego w ogfoszeniu o tym zamowieniu.

Zamawiajacy okreslit zakres przedmiotowego srodka dowodowego (stanowigcego
de facto oswiadczenie wiasne wykonawcy w postaci specyfikacji technicznej opartej
na opisie przedmiotu zamodwienia), zazgdanego dla potwierdzenia prawdziwosci
oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym, w sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu
jednoznaczng weryfikacje zgodnoéci oferowanej dostawy z wymaganiami Zamawiajgcego,
czyli zgodnie z art. 106 ust. 2 i 3 ustawy pzp.

W niniejszym postepowaniu dla Zamawiajgcego pierwszorzedne znaczenie majg
parametry techniczne oferowanego sprzetu, gdyz umozliwiajg stwierdzenie, czy sprzet
zaoferowany przez wykonawce spetnia wymagania opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast
informacja o producencie, modelu typie sprzetu stanowi jedynie informacje
urzeczywistniajgcg te parametry, egzemplifikacje przedmiotu zaméwienia, ktéra ma na celu
utatwienie Zamawiajgcemu czynnosci odbiorowych w trakcie realizacji umowy.

Wobec dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb szeroki, jezeli parametry
oferowanego sprzetu sg zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia, nie ma znaczenia,

czy dany sprzet zostat wyprodukowany przez producenta X czy Y.
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Réwniez z § 7 ust. 7 projektu umowy, ktory wprost dopuszcza zmiane przedmiotu
umowy w odniesieniu do parametréw technicznych urzadzenia (w szczegolnosci zmiane
typu, marki, modelu, producenta sprzetu bedgcego przedmiotem umowy), pod warunkiem,
ze zaproponowane zamienne urzgdzenie spetnia warunki techniczne okredlone w SWZ,
wynika, ze nazwa producenta i modelu urzadzenia nie ma dla Zamawiajgcego
priorytetowego znaczenia i nie stanowi tresci oferty.

Wreszcie odrzucenie oferty Atabajtu, ktéry oferuje produkty zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, tylko dlatego, ze nie wypehit jednej rubryki w przedmiotowych srodkach
dowodowych, bytoby skrajnie nieproporcjonalne i stanowitoby przejaw nieuzasadnionego
formalizmu. Skoro rubryka ta zostata uzupetniona przez wykonawce w wyniku wezwania
Zamawiajgcego opartego na przepisie art. 107 ust. 2 i 3 ustawy pzp, a dziatania te nie
doprowadzity do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty, nie doszto do zachwiania zasady réwnego

traktowania wykonawcdw czy niezachowania zasady uczciwej konkurenciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéow formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego w catosci, sprawa — w zakresie zarzutow niewycofanych — zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Odwotujgcy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko. W imieniu Zamawiajgcego nikt sie nie stawit na rozprawe,

co zostato poczytane za podtrzymanie odpowiedzi na odwotanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego, wykazat, ze ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym
zarzutem odwotania zaniechaniem odrzucenia oferty wybranej przez Zamawiajgcego moze
ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:
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Po pierwsze, co do tresci SWZ.

W pkt 8. rozdziatu | SWZ wypetniony formularz specyfikacji technicznej oferowanego
przedmiotu zamowienia (czyli wypetnione przez wykonawce zatgczniki nr 1.1 i 1.2 do SWZ,
zawierajgce rowniez opis przedmiotu zamdwienia) zostat zaklasyfikowany jako przedmiotowy
srodek dowodowy, czyli jako dowdd sktadany na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetniajg jego wymagania okredlone w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia. Jednakze
w takim przypadku tres¢ oferty sprowadzataby sie do ceny, terminu wykonania i okresu
gwarancji dla oferowanych zestawow komputerowych, gdyz tylko takie informacje (skadinad
konieczne z uwagi na kryteria oceny ofert) wynikajagc z wypetnionego formularza oferty
(stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ). Jednoczesnie zaréwno z tresci pkt 8. rozdziatu |
SWZ, jak i tresci formularzy z zatgcznikow nr 1.1 i 1.2 do SWZ jednoznacznie wynika,
ze Zamawiajgcy wymaga sprecyzowania dla oferowanych zestawéw komputerowych danych
identyfikujagcych dwa zasadnicze elementy takiego zestawu, czyli komputer PC (nazwa
producenta, typ/seria, model/nazwa i kod modelu stosowany przez producenta) i monitor
(nazwa producenta i typ/model). Oprocz tego formularz specyfikacji technicznej przewiduje
odrebne potwierdzanie dla wybranych podzespotéw spetniania przypisanych im parametrow
opisu przedmiotu zamowienia. Poniewaz co do zasady miato to polegaé na zakre$leniu
okienka przy stowie ,TAK”, de facto jest to swoista lista kontrolna, gdyz sam fakt ztozenia
oferty oznacza akceptacje warunkéw zamowienia, w tym co parametréw technicznych
przedmiotu zamowienia. Nawet jezeli akurat w odniesieniu do oferowanego monitora
do oferenta nalezato podanie przekatnej, formatu ekranu, katéw widzenia czy minimalnej
rozdzielczosci natywnej to parametry te zostaty okreslone w talki sposdb (przekatna
mieszczgca sie w przedziale 26,9-27,1 cala, format co najmniej 16:9, katy widzenia
co najmniej 178°, rozdzielczo$¢ natywna co najmniej 1920x1080 pikseli), ze de facto
niewiele roznito sie to od potwierdzania spetniania minimalnych parametrow.

Reasumujac, sprecyzowanie przez wykonawce przedmiotu oferty co do producenta,
typu i modelu dla komputera i monitora, ktére jako tak skonkretyzowane posiadajg okreslone
parametry techniczne obiektywnie rzecz biorgc stanowi tres¢ oferty, ktéra nastepnie moze
ewentualnie znalez¢ dodatkowe potwierdzenie w odrebnych srodkach dowodowych.
Poniewaz Zamawiajgcy de facto nie zazadat przedmiotowych sSrodkow dowodowych
na potwierdzenie, ze oferowane zestawy komputerowe spetniajg parametry opisu przedmiotu
zamowienia, tym bardziej kluczowe znaczenie miato sprecyzowanie w ofercie producenta,
typu i modelu. Oczywiste jest bowiem, ze dzieki temu kazdy informatyk, a takimi niewatpliwie
dysponuje Uniwersytet Opolski, bez trudu moze na podstawie informacji dostepnych

na stronach internetowych producentéw tych urzadzen zweryfikowaé ich parametry pod
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katem opisu przedmiotu zamdwienia.

Podkredlic nalezy, ze w przypadku monitoréw samo potwierdzenie spetniania
wymaganych parametréw, nawet po dookresleniu doktadnej przekatnej i pozostatych
parametrow, nie pozwala na zidentyfikowanie jednego konkretnego urzadzenia, gdyz sg to
parametry typowe dla okreslonej w ten sposob klasy urzgdzen. W szczegdlnosci poniewaz
monitory o wigkszej rozdzielczosci czy znaczaco lepszych katach widzenia sg drozsze,
a parametry te nie sg punktowane w ramach kryteriow oceny ofert, oczywiste bylo, ze przy
konkurowaniu ceng zostang zaoferowane urzadzenia spetniajgce minimalnie wymagane
parametry.

Na istotne znaczenie sprecyzowania w ofercie oferowanego zestawu komputerowego
co do producenta, typu i modelu, zarowno samego komputera, jak i monitora, wskazuje
réwniez brzmienie § 5 ust. 7 wzoru umowy (zatacznik nr 3 do SWZ): Strony dopuszczajg
mozliwo$¢ dokonania zmiany postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany przedmiotu
umowy w odniesieniu do parametrow technicznych urzgdzenia (w szczegdélno$ci zmiana
typu, marki, modelu, producenta sprzetu bedgcego przedmiotem umowy), pod warunkiem,
Ze zaproponowane zamienne urzgdzenie spetnia warunki techniczne okreSlone przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia lub w dokumentach zamowienia.
Do zmiany tej moze doj$¢ pod warunkiem, gdy pierwotnie okreSlone parametry techniczne
(zaoferowane urzgdzenie), z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, nie sg mozliwe
do osiggniecia, w szczegoélnosci ze wzgledu na wycofanie urzgdzenia, zaoferowanego przez
Wykonawce, z produkcji lub z rynku. Zamiana ta nie moze spowodowaC pogorszenia
parametrow technicznych urzadzenia zakupywanego przez Zamawiajgcego, to jest
Wykonawca dostarczy urzgdzenia o tozsamych parametrach lub lepszych. Zmiana ta nie
moze spowodowac zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy, okreSlonego w § 4 ust. 1
umowy. Na Woykonawcy spoczywa obowigzek wykazania okolicznos$ci uzasadniajgcych
mozliwo$¢ dokonania zmiany, o ktérej mowa w niniejszym ustepie. Zmiana ta ma charakter
fakultatywny, tym samym nie stanowi zobowigzania do wyrazenia takiej zgody i stosownej
Zmiany postanowienn umowy.

Z powyzszego wynika, ze sprecyzowane w ofercie typ, model, marka czy producent
komputera i monitora, jako jednoznacznie okresSlajgce parametry techniczne tych urzadzen,
stanowig na tyle istotng tres¢ oferty, ze jej zmiana moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo,
gdy obiektywnie nie jest juz mozliwe dostarczenie tych konkretnych urzadzen (np. z powodu
zaprzestania ich produkcji lub wycofania ze sprzedazy). Przy czym nawet w razie wykazania
tej okolicznosci przez wykonawce, Zamawiajgcy moze nie wyrazi¢ zgody na dostarczenie
w zamian urzadzen o takich samych lub nawet lepszych parametrach. W ten sposoéb

Zamawiajgcy de facto zapewnit sobie uprawnienie do uznania danego urzgdzenia
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zamiennego za gorsze niz wskazane w ofercie z innych powodow niz parametry techniczne,

np. z powodu postrzegania danej marki za lepszg od inne;.

Po drugie, co do tresci oferty ztozonej przez Atabaijt.

Z tresci tej oferty nie wynika, jaki konkretnie monitor (czyli jaki model i typ jakiego
producenta) zostat zaoferowany.

Do sprecyzowania tresci oferty w tym istotnym wg SWZ zakresie doszio juz po

otwarciu ofert, w toku badania ofert przez Zamawiajgcego.

Po trzecie, co do przebiegu badania oferty Atabaijtu.

Przeprowadzona przez Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy pzp czynnosé
— cho¢ nieprawidtowa w odniesieniu do niezgodnosci tresci oferty z dokumentami
zamowienia, polegajgcej w tym przypadku na braku sprecyzowania przedmiotu oferty
w zakresie wymaganym w SWZ — potwierdza, ze Zamawiajgcy nie bytby w stanie usung¢ tej
niezgodnosci w odpowiednim trybie, czyli przy zastosowaniu art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz
bez konsultacji z wykonawcg, ktérych prowadzenie jest zakazane z mocy art. 223 ust. 1 zd. 2
ustawy pzp, nie mogt wiedzieé, jaki typ, model, jakiego producenta chciat zaoferowac
Atabajt. Informacji tych nie sposob bowiem wywies¢ z innych dokumentow oferty w sytuacji,
gdy ani Zamawiajgcy nie zazagdat, ani Atabajt nie ztozyt z wiasnej inicjatywy specyfikacji

technicznej lub choéby ulotki produktowej producenta.

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt
29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz
poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata analogiczne uregulowania,
W przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa
wypracowany na tle stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym ten ostatni

przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujacy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp.
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Réznice sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii,
wynikajgcych z uczynienia obecnie punktem odniesienia dokumentéw zamowienia zamiast,
jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia {w skrocie: ,SIWZ’},
ktora z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zamowienia {w skrécie: ,SWZ"}.
Innymi stowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ" i ,SIWZ’ nalezy poczytac
za synonimiczne okreslenia specyfikacji (istotnych) warunkow zamowienia {inaczej
w skrécie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu zamowienia opracowywanego
przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu
podlega oferta, ktorej tres¢ — rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartosc
merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamodwienia w odniesieniu do zakresu,
rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamowienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamdéwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy
w dokumentach zaméwienia. Stgd zamawiajgcy powinien zweryfikowaé, czy oferowane
mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju,
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne
dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu
przedmiotu zaméwienia.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, z jednej strony art. 20 ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego,
aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zaméwienia w formie pisemnej, w tym art. 133
ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okre$lenie terminu wykonania zaméwienia,
opis sposobu przygotowania oferty, sposob obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert
wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert, projektowane postanowienia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20;
art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega
pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia o wartosci zamowienia powyzej progow unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta
to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tresS¢ takiej oferty
musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia
(w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta
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nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreSlenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaC zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg
dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia. W szczegodlnosci nie budzi watpliwosci a jest istotne dla rozpoznawanej sprawy,
ze zamawiajgcy moze wymagaé¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia
indywidualizujgcego przedmiot oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu
modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku nalezy uzna¢ te informacje za
stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zaméwienia.
Przy czym o ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku
badania i oceny ofert do zazgdania od wykonawcow wyjasnier dotyczgcych tresci ztozonych
ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczegdélnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczesnie z art. 223
ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 wust. 2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia
przez zamawiajgcego w ofercie zarbwno oczywistych omytek pisarskich czy rachunkowych,
jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli
poprawienie tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
W konsekwencji nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie
zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu podlega wytgcznie oferta,
ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposdb zasadniczy i nieusuwalny.

Omoéwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamowien
publicznych nie wytaczajg koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg
zaroéwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, gdyz
przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie art. 65
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast wedtug przepisu art. 65

§ 2 kc w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
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opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65
Kodeksu cywilnego dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg koniecznosé
uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego sktadanego oswiadczenia woli, a zatem
uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
sktadajgcego oswiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10
maja 2011 r. sygn. akt KIO 883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowane;j
metody wykfadni oswiadczen woli, zmierzajgcej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie
zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i wzbudzonego
przez to oswiadczenie zaufania innych osob. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie
przypisuje sie woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do
ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu do ustalonego przez siebie sensu
otrzymanego oswiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dotozyta nalezytej starannosci.

Zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest
réwniez sytuacja, w ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tresc
odnosnie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia,
nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest
odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego
i skladanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (0 czym z kolei stanowi art. 107
ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6
pkt 20 ustawy pzp jako srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnoéci oferowanych dostaw, ustug
lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia lub kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia.

Dokumenty zaliczane do przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac
jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganym
przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi
w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady
pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego
kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodne;j
z warunkami zamowienia, co przejawiaC sie¢ moze w aspekcie zaréwno formalnym -
niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zzadanie ztozenia takich dokumentow,
jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow,
ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach.

Dla rozpoznawanej sprawy znaczenie ma, ze w zakresie zastosowania przestanki
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odrzucenia oferty uregulowanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp mieéci sie rowniez sporzadzenie
oferty w inny sposob, niz zgdat tego zamawiajgcy, o ile niezgodnosc¢ taka dotyczy elementow
tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie
0 niezgodno$¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por. J. Pierég w: Prawo zamodwien
Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009 — tezy dotyczace art. 89 ust. 1 pkt
2 popzp}. Innymi stowy niezgodnoS¢ tresci oferty z trescig SWZ moze polegac
na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikaciji,
Z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania co do tresci
oferty, a nie co do jej formy, ktére rowniez zamieszczane sg w SWZ {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Reasumujgc, przepisy ustawy pzp przewidujg wprost instytucje Ilub odsytajg
do instytucji Kodeksu cywilnego, ktére stuzg konwalidacji skutkéw niedotozenia
przez wykonawce nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu tresci oferty. Jednakze istotne
elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposob wymagany przez
Zamawiajgcego przedmiot oferowanego $wiadczenia — powinny sie jednak w ofercie
znalezé, w przeciwnym razie nie sposob ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego istotnej
zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie skfadania ofert, co jest wprost
zakazane przepisem art. 223 ust. 1 zda. 2 pzp (art. 87 ust. 1 zd. 2 popzp). Omoéwione
powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy co do
ztozonego zamawiajgcemu os$wiadczenia woli, witasciwemu odczytaniu jego tresci.
Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie
wyartykutowat oswiadczenie woli w sposéb umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio
lub posrednio, chocby przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentdéw sktadanych

na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W tej sprawie, jak powyzej ustalita 1zba, ztozona przez Atabajt oferta nie w petni
zostata sprecyzowana w zakresie wymaganym w SWZ, ktéry to brak dotyczyt jednego
z dwoch zasadniczych elementow zestawow komputerowych z czesci nr 1 i 2 tego
zamoéwienia, co przy braku innych dokumentow identyfikujgcych w tym zakresie przedmiot
oferty spowodowato, ze wystgpit stan niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ, ktérego nie
dafo sie usung¢ w zgodzie z przepisami ustawy pzp.

Przy czym w okolicznos$ciach tej sprawy nie sposéb uznac odrzucenia oferty z uwagi
na niesprecyzowanie jej tresci odnosnie kluczowego elementu przedmiotu zamowienia
za dziatanie nieproporcjonalne. Odmienne stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane

w odpowiedzi na odwotanie w istocie stanowi parafraze fragmentu uzasadnienia wyroku Izby
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z 31 marca 2022 r. sygn. akt 743/22, ktéry jedynie na pierwszy rzut oka zapadt na tle
podobnych okolicznosci faktycznych. W tamtej sprawie niesprecyzowanie tresci oferty co do
producenta, typu i modelu dotyczyto klawiatury i myszy o niktej wartosci w stosunku do ceny
catej oferty, przy czym opis przedmiotu zamowienia wskazywat na standardowe,

powszechnie dostepne na rynku peryferyjne urzgdzenia wejsciowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5, a w konsekwencji art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia
w czesciach nr 1 i 2, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3 pkt 1
lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie — na ktore ziozyty sie:
uiszczony wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600 zt (potwierdzone zlozong do zamkniecia rozprawy fakturg
VAT) — orzeczono w pkt 2. sentencji na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — stosownie

do wyniku niniejszej sprawy obcigzajgc tymi kosztami Zamawiajgcego.
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