Sygn. akt: KIO 2754/13
Sygn. akt: KIO 2757/13

WYROK
z dnia 17 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2013 r. przez Odwotujacego —
a) Konsorcjum: Skanska S.A., Skanska a.s., ul. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa (KIO

sygn. 2754/13)

b) Konsorcjum: IDS-BUD S.A., QUMAK S.A., P......... S...... Firma Budowlana

BUDOPOL, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa (KIO sygn. 2757/13),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Gornoslaskie Towarzystwo
Lotnicze S.A., Pyrzowice, Al. Korfantego 38, 40-161 Katowice, przy udziale Wykonawcy-
Max Bogl Polska Sp. z 0.0., ul. Michata Sniegockiego 4-6, 52-414 Wroctaw (KIO sygn.
2754/13 oraz KIO sygn. 2757/13) zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie C€zynnosci
oceny wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz nakazuje ponowng ocene
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci wezwanie do
wyjasnienia tresci wniosku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Skanska
S.A., Skanska a.s. w zakresie doswiadczenia Pana t.......... T....... oraz wezwanie do
wyjasnienia tresci wniosku Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie IDS-BUD
S.A., QUMAK S.A, P........ S Firma Budowlana BUDOPOL w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na wykonaniu roboty budowlanej polegajacej
na budowie co najmniej jednej nowej nawierzchni lotniskowej w technologii z betonu

cementowego o powierzchni co najmniej 30.000 m? wraz z robotami odwodnieniowymi i
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elektrycznymi  w szczegoInosci wyjasnienie okolicznosci zastosowanej powierzchni

nawierzchni w wykazywanej przez Odwotujgcego robocie budowlane;.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze

S.A., Pyrzowice, Al. Korfantego 38, 40-161 Katowice, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Konsorcjum: Skanska S.A., Skanska a.s., ul. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa (KIO
sygn. 2754/13) oraz Konsorcjum: IDS-BUD S.A., QUMAK S.A., P.......... S
Firma Budowlana BUDOPOL, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa (KIO sygn.
2757/13), tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A., Pyrzowice,
Al. Korfantego 38, 40-161 Katowice, na rzecz Odwotujagcego — Konsorcjum:
Skanska S.A., Skanska a.s., ul. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa (KIO sygn. 2754/13)
oraz Konsorcjum: IDS-BUD S.A., QUMAK S.A,, P......... Sl Firma Budowlana
BUDOPOL, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa (KIO sygn. 2757/13), kwote 40
000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotan.

Stosownie do Art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2754/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,wybor wykonawcy robdét
budowlanych polegajacych na budowie stanowiska odladzania samolotéw realizowanego w
ramach zadania pod nazwa: Rozbudowa infrastruktury w celu zwiekszenia mozliwosci
operacyjnych lotniska MPL Katowice, w trybie przetargu ograniczonego. Ogtoszenie o
przedmiotowym postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 9 lipca 2013 roku pod numerem 2013/S 131-227329 09/07/2013. Odwotujacy
Skanska S.A., Skanska a.s. wniést odwotanie wobec: czynnosci Zamawiajacego polegajacej
na wykluczeniu Odwotujacego oraz braku wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentéw,
wykluczenia Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 51
ust. 1a ustawy pzp- wobec bezpodstawnego uznania, ze wskazany przez Odwotujacego
tukasz Then - kierownik robét sanitarnych, nie posiada, co najmniej 3-letniego
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie sieci kanalizaciji
deszczowej, a tym samym uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zaniechanie wezwania do wyjasnien Odwotujacego na podstawie art. 26. ust.
4 ustawy pzp. - wobec uznania, przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie wykonat ,sieci
kanalizacji deszczowej", zaniechania wezwania do wyjasnien Odwotujacego na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie dotyczacym doswiadczenia Panat........... Tl .

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp na skutek
bezzasadnego wykluczenia Odwotujacego Skanska S.A. Skanska a.s. z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu 0 niemajace oparcia w stanie faktycznym
twierdzenia Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow w
postepowaniu, art. 26. ust. 4 ustawy pzp na skutek, braku wezwania do wyjasnien w zakresie
doswiadczenia Pana t......... T........ dotyczacego ,kanalizacji deszczowej", a nie ,sieci

kanalizacji deszczowej" oraz brak wezwania do wyjasnieh dotyczacego doswiadczenia Pana

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacych na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia, przywrdceniu Odwotujgcego do
postepowania, poprzez uznanie, ze Odwotujacy winien zosta¢ zaproszony do ztozenia ofert.

Odwotujacy sformutowat zarzut bezpodstawnego wykluczenie go na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy pzp wobec nieuprawnionego uznania, ze wskazany przez Odwotujacego
S Tooiiin - kierownik rob6t sanitarnych, nie posiada, co najmniej 3-letniego

doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie sieci kanalizaciji
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deszczowe;j.

Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Jednym z warunkéw dalszego udziatu w postepowaniu byto dysponowanie
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Zamawiajacy zastrzegt w ogtoszeniu, ze uzna powyzszy warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobg kierownika robét sanitarnych posiadajaca co
najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie
sieci kanalizacji deszczowej.

Odwotujacy wypetnit zatagcznik nr 4 do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
w ktérym wskazat na w/w stanowisko t.......... T, i ztozyt oswiadczenie, zgodnie z
wymogiem Zamawiajacego, ze posiada on co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w
kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie sieci kanalizacji deszczowej. Odwotujacy
podkreslit, ze we wzorze wykazu 0so6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
Zamawiajacy nie wymagat zadnych szczeg6towych danych. W kolumnie 4 wykazu oséb -
,Doswiadczenie" Zamawiajacy wskazat, iz nalezy poda¢ dane zgodnie z okreslonymi
warunkami udzialu w postepowaniu, a skoro warunkiem byto posiadanie 3-letniego
doswiadczenia nalezy uzna¢, ze Odwotujacy wypetnit prawidtowo wykaz oséb i wskazat
dane, ktérych Zamawiajacy zadat.

Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego, do przedtozenia nowego wykazu, w ktérym powinien
np. wskaza¢ konkretne zadania z podaniem petnionych na zadaniu funkcji oraz okresu
realizacji w formacie umozliwiajacym weryfikacje miesiecy/lat doswiadczenia w nawiasie np.
dzien -miesigc -rok. taczna suma poszczegélnych zadan musi wynosi¢ min 3 lata
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie sieci
kanalizacyjne;.

Odwotujacy wskazat zadania oraz daty w formacie miesigc/rok, w ramach ktérych Pan
L ST T, uzyskat doswiadczenie wymagane przez Zamawiajagcego. W ocenie
Odwotujacego wskazanie tych dat byto zgdaniem nadmiernym wobec brzmienia wykazu tj.
wskazania danych zgodnie z okreslonymi warunkami udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego, ze nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu i
wykluczyt go z postepowania. Jako przyczyne wykluczenia podat, ze Odwotujacy nie wykazat
co najmniej 36 miesiecznego doswiadczenia zawodowego, kierownika robot sanitarnych. Z
uwagi na fakt, ze Odwotujacy podat jako daty realizacji jedynie miesiac/rok, Zamawiajacy nie
moze zaliczy¢ miesiecy skrajnych, gdyz zadanie mogto rozpocza¢ sie zarOwno pierwszego
dnia danego miesigca réwniez ostatniego.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajacego. Stwierdzit, ze Zamawiajacy w zadnym
dokumencie nie wskazat jednoznacznie, ze Odwotujacy, ma obowigzek poda¢ daty dzienne,
celem obliczenia okreséw dos$wiadczenia zawodowego t.......... T, . W ogtoszeniu,
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zamiescit wymodg - 3 lata w wezwaniu z dnia 9.10.2013, wskazat przyktadowy sposo6b opisu
okresu, poprzez wskazanie w nawiasie przyktadowo formatu dzien-miesigc-rok, a tym
samym dat mozliwos¢ Odwotujagcemu odmiennego opisu. Zwtaszcza, ze ze wzoru wynika, ze
Odwotujacy powinien poda¢ dane zgodne z okreslonymi w warunkami udziatu w
postepowaniu. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki, o sposobie zapisu w formacie dzien-
miesigc-rok, uprawniajacego Zamawiajacego, do zadania od Odwotujgcego podania tych
danych. Tym samym, zadanie wskazania dat dziennych, jest zbyt daleko idgce w stosunku
do opisu sposobu spetnienia tego warunku, zamieszczonego w ogtoszeniu.

Odwotujacy argumentowat, ze Zamawiajagcy nie powinien zastepowac¢ oswiadczenia
wykonawcy swoim domniemaniem. Os$wiadczenie wykonawcy, ze dana osoba na
poszczegoblnych inwestycjach petnita funkcje od konkretnego miesigca w danym roku do
konkretnego miesigca danego roku, nie mozna interpretowac inaczej, jak tylko poprzez
uznanie, ze wskazana osoba wykonywata na okreslonych inwestycjach wskazang funkcje od
poczatku danego miesigca do kohnca miesigca danego roku, wedtug oswiadczenia
wykonawcy ztozonego w tym przedmiocie. Jesli Zamawiajacy w tym zakresie miatby jakie$
watpliwosci mégt, w trybie art 26 ust. 4 ustawy prawo zamdwien publicznych zwréci¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienie tresci przedtozonego dokumentu. Dopiero gdyby ewentualnie
wyjasnienia wykonawcy wskazywaly na inny okres petnienia okreslonych funkcji na
inwestycji - petnienie nie od poczatku wskazanego miesigca, czy tez nie do konca
wskazanego miesigca - mozliwa bytaby ocena tego doswiadczenia w oparciu o konkretny
wskazany w tym zakresie okres przez wykonawce. Z powyzszego powodu, powinny zostac
wigczone do okresu niezbednego do spetnienia warunku doswiadczenia, rowniez miesigce
skrajne. Odwotujacy postawit zarzut, ze Zamawiajacy zaniechat dokonania takiej czynnosci,
nie zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie, a jedynie arbitralnie przesadzit o braku
doswiadczenia Pana t.......... Toriin, , uznajac, iz interpretacja Zamawiajacego w
zakresie ,miesiecy skrajnych" jest jedyng i stuszng interpretacja.

W ocenie Odwotujacego, zadajac daty dziennej, zamawiajacy dokonat interpretacji warunku
(faktycznej jego zmiany) po ztozeniu ofert w toku ich oceny, ktéra nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wykluczenia wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia i

spetniajacego warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy sformutowat takze zarzut bezpodstawnego uznania, bez wezwania do wyjasnien
Odwotujgcego w trybie art. 26. ust. 4 ustawy pzp, ze Odwotujacy nie wykonat sieci kanalizaciji
deszczowej, zgodnie z okreslonym warunkiem udziatu w postepowaniu.

W uzupetnionym wykazie, na samej gbrze tabeli zawierajacej informacje dotyczace
doswiadczenia kierownika rob6t sanitarnych, Odwotujacy wpisat, ze wykaz dotyczy sieci
kanalizacji deszczowej. Odwotujacy wskazat, ze jezeli Zamawiajacy miat w tym zakresie
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jakiekolwiek watpliwosci, to powinien wezwaé Odwotujacego do ztozenia stosownego
oswiadczenia, zamiast bezpodstawnie domniemywaé, ze do wykonania sieci kanalizacji
deszczowej nie doszto.

Odwotujacy wskazywat takze, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu definicji
sieci kanalizacji deszczowej nie podat w ogtoszeniu, tym samym, nie jest uprawniony do

uznania, ze podany przez Odwotujacego wykaz, nie spetnia jego warunku.

W ocenie Odwotujgcego decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu go z postepowania jest
przedwczesna i nie znajduje oparcia w przepisach obowigzujacego prawa. Gdyby
Zamawiajacy nie zaniechat czynnosci wezwania do wyjasnien Odwotujacego nie musiatoby
dojs¢ do wykluczenia Odwotujgcego, gdyz Odwotujacy w ramach wyjasnien z pewnoscig
bytby w stanie wyttumaczyé watpliwosci Zamawiajacego. Tym samym, Odwotujacy wskazat,
ze winien zosta¢ wezwany do wyjasnien, a nastepnie przywrdécony do udziatu w

postepowaniu z uwagi na bezzasadnos¢ wykluczenia oraz zaproszony do ztozenia ofert.

Sygn. akt: KIO 2757/13

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie IDS-BUD S.A., QUMAK S.A. oraz P........
S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P......... S Firma
Budowlana ,BUDOPOL” wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp - poprzez wykluczenie Odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, mimo iz wykazat on spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, ewentualnie art. 26 ust. 4 Pzp - poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujacego do wyjasnien w zakresie spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia oraz art. 7 ust. 1 Pzp i innych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymienionych w tresci niniejszego odwotania, w wyniku czego Zamawiajacy
bezzasadnie wykluczyt Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia decyzji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tym
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jako
niespetniajacego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny wnioskéw z uwzglednieniem wniosku
Odwotujgcego, dopuszczenia Odwotujgcego do udziatu w postepowaniu i zaproszenia do
ztozenia oferty, wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie spetniania warunku

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z punktem [11.2.3) SIWZ (kwalifikacje techniczne) o udzielenie zaméwienia

6



publicznego moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy wskazat w SIWZ, ze uzna powyzszy warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
ich okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, najwazniejsze roboty
budowlane. Przy czym pod pojeciem najwazniejszych robo6t budowlanych Zamawiajacy
rozumie wykonanie co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujacej budowe nowej
nawierzchni lotniskowej w technologii z betonu cementowego o powierzchni co najmniej
30.000 m2 wraz z robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi. Natomiast pod pojeciem
Loudowy” nalezy rozumie¢ wykonanie obiektu w okreslonym miejscu a pod pojeciem
,nawierzchni lotniskowej” nalezy rozumie¢ droge startowa, droge kotowania lub ptaszczyzne
postoju statkbw powietrznych. Powyzsza robota budowlana miata zostaé potwierdzona
dowodem, ze zostata wykonana w sposéb nalezyty oraz wskazujacym, ze zostata ona
wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo zakonczona.

Na potwierdzenie powyzszego warunku Odwotujacy ztozyt - wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykaz wykonanych robo6t budowlanych, w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, w ktérym wskazat na
Inwestycje: Budowa kapitalna peronu kompleksu terminalnego PP ,ZOD” przy ul. Kyiwsky;j
Szliach 2/1 w miescie Boryspil, ktérej zakres obejmowat: budowe peronu o powierzchni
nawierzchni cementowo-betonowych i betonowych - 54 000 m2, przygotowanie inzynieryjne
terenu, w tym: rozbidrka istniejacych zelazobetonowych nawierzchni drogowych, likwidacja
terenéw zielonych, instalacja tymczasowych drég dojazdowych, wznoszenie sieci
inzynieryjnych i tacznosciowych pod plan zabudowy terenu, prace podstawowe dotyczace
peronu: obrébka gruntu, praca na nasypie, rozpuszczanie, planowanie, uszczelnianie gruntu,
przywiezienie i usypanie gruntu mineralnego, stabilizacja i instalacja bazy, instalacja dolnej
warstwy nawierzchni mieszanki gruntowo - cementowej, instalacji goérnej warstwy
nawierzchni cementowo - betonowej z betonu B-35 (M450), ciecie spoin instalacja kolektora
kanalizacyjnego dla Sciekow deszczowych, wytworzenie i montaz trzech masztéw
os$wietleniowych, ochrona terenu przed podtopieniem.

Inwestycja zostata wykonana na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Zal oficijnych
delehacji” Zarzadu Panstwowego przez podmiot udostepniajacy Odwotujgcemu zasoby
(o$wiadczenie o udostepnieniu zasobéw Korporacji ,ALTIS-HOLDING” zostato zatgczone do
wniosku). Do wykazu zataczone zostaty referencje, ktére potwierdzatly, iz wskazana robota
budowlana zostata wykonana w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
oraz iz zostata prawidtowo zakonczona.

W dniu 09.10.2013r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujacego pismo, w ktérym wezwat — na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - do uzupetnienia m.in. wykazu rob6t budowlanych. Wezwanie
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Zamawiajacego w tym zakresie bylo — zdaniem Odwotujacego, dosé lakoniczne.
Zamawiajacy wskazat na brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz na brzmienie zapisu dotyczacego roboty budowlanej wskazanej przez
Odwotujacego w wykazie. Nastepnie dodat, iz ,biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy
wzywa Panstwa do ztozenia nowego wykazu robét budowlanych potwierdzajacego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Winni Panstwo wskaza¢ jedng robote

budowlang polegajaca na budowie co najmniej jednej nowej hawierzchni lothiskowej w

technologii_z betonu cementoweqo o powierzchni_co najmniej 30.000 m? wraz z

robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi. Pod pojeciem ,budowy” nalezy rozumiec

wykonanie obiektu w okreslonym miejscu. Pod pojeciem ,.nawierzchni lotniskowej”

nalezy rozumieé¢ droge startowa, droge kotowania lub ptaszczyzne postoju statkow

powietrznych. Brak jest nadto informacji o robotach odwodnieniowych i elektrycznych.
Nowy wykaz winien zawiera¢ wszystkie informacje potwierdzajace spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu. Do nowej roboty budowlanej
wykazanej w wykazie nalezy dotaczy¢é dowody dotyczace najwazniejszych robdt,
okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacy czy
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.”

Odwotujacy udzielit na powyzsze wezwanie odpowiedzi, w ktorej wyjasnit, iz ,w
ramach wykazanej w zataczniku nr 3 roboty budowlanej pod nazwa: ,Budownictwo kapitalne
peronu kompleksu terminalowego PP ,ZOD” przy ul. Kyjiwskyj Szliach nr 2/1" w miescie
Boryspil, wybudowano nowg nawierzchnie lotniskowg tj. droge startowa, droge kotowania
oraz ptaszczyzne postoju statkbw, o powierzchni nawierzchni cementowo - betonowych i
betonowych - 54 000 m2 wraz z robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi. Pod pojeciem
budowy peronu nalezy rozumie¢ wybudowanie nowych nawierzchni paséw startowych, drogi
kofowania oraz ptaszczyzn postoju. Wykazana przez nas na etapie sktadania wniosku robota
budowlana spetnia wymagania Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym uzupetniaty
Zatacznik nr 3 Wykaz wykonanych robét budowlanych o informacje wskazujgce na zakres
wykonanych prac, w ramach realizacji inwestycji, potwierdzajace jednoznaczne spetnienie
posiadania warunku wiedzy i doswiadczenia.”

W dniu 20.11.2013r. Odwotujacy otrzymat informacje o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postgpowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw.
Whynika z nich, iz Odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ze zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu
Zamawiajacy wskazat, iz: na Wykonawcy (Odwotujacym) cigzy obowigzek wykazania w
sposob jednoznaczny, co wykonano w ramach danego zadania. Wykonawca (Odwotujacy)
zostat juz raz wezwany do uzupetnienia dokumentu wykazu robdét budowlanych. Tresé

wezwania Zamawiajgcego w sposOb jednoznaczny przytaczata warunek udzialu w
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postepowaniu, zatem ponowne dopytywanie (wyjasnienie) w tej samej kwestii ktéra byta juz
wskazana w pismie z dnia 09.10.2013r. bytoby naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow, tj. naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Wyjasnienia nie moga
prowadzi¢ w rzeczywistosci do uzupetnienia tresci dokumentu, ktdéra nie zostata w nim
zawarta. Zamawiajacy wskazat, ze wskazana nawierzchnia dotyczy zaréwno nawierzchni
cementowo — betonowej jak i betonowej, zatem na podstawie przedstawionych przez
Odwotujacego w wykazie robo6t informacji nie wiadomo, jaka powierzchnie nawierzchni
wykonano w technologii betonu cementowego, tj. czy byto to minimum 30 000 m2. Ponadto,
jak wskazat Zamawiajacy, nie wiadomo, co Wykonawca (Odwotujacy) ma na mysli piszac
soudowa” - czy rozbudowe czy modernizacje wymienionych nawierzchni.

Odwotujacy zgodzit sie z Zamawiajacym, ze to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania w
sposob jednoznaczny, co wykonano w ramach zadania. Jednakze zdaniem Odwotujgcego, w
taki wtasnie sposob zostato przez niego wykazane spetnianie warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Podnidst, ze z uzupetnionego przez niego wykazu wynika, iz w ramach
roboty budowlanej wskazanej na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, wybudowano
nowg nawierzchnie lotniskowa, tj. droge startowa, droge kotowania oraz ptaszczyzne postoju
statkobw, o powierzchni nawierzchni cementowo - betonowych i betonowych - 54 000 m?,
wraz z robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi. Wskazat, ze pod pojeciem budowy
peronu nalezy rozumie¢ wybudowanie nowych nawierzchni paséw startowych, drogi
kotowania oraz ptaszczyzn postoju. Odwotujacy wskazywat takze, ze niezrozumiate i
budzace niepokdj sa w jego ocenie stwierdzenia Zamawiajacego, iz ,watpliwym jest
wybudowanie paséw startowych (liczba mnoga), drogi kotowania i ptaszczyzny postoju
samolotéw w ramach powierzchni 54 000 m?”, oraz iz ,nie wiadomo, co Odwotujacy ma na
mysli piszac ,budowa” - czy rozbudowe czy modernizacje wymienionych nawierzchni".
Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, ze ,nie bedzie odnosit sie do pierwszej czesci
powyzszego twierdzenia, gdyz nie wie jakie - i przede wszystkim na podstawie czego -
watpliwosci zostaty w Zamawiajgcym wzbudzone. Jednakze niezaleznie od tego, jakie by
one byly, nie stanowig samoistnej przestanki do wykluczenia Wykonawcy z postepowania z
uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli zas chodzi o to
co miat Odwotujacy na mysli piszac budowa - to akurat ten aspekt nie powinien wzbudzac
zadnych watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujacy wprost oswiadczyt, iz w ramach
wskazanej przez niego roboty budowlanej wybudowano nowg nawierzchnie lotniskowa.
Zdaje sie by¢ wiec oczywiste ze nie chodzito ani o modernizacje ani o rozbudowe.”
Odwotujacy argumentowat, ze nawierzchnia wskazana przez Odwotujagcego w wykazie byta
znacznie (prawie dwukrotnie) wieksza niz wymagana przez Zamawiajagcego nawierzchnia, a
Zamawiajgcy w swym uzasadnieniu nie wskazat, dlaczego jego zdaniem nawierzchnia

cementowo - betonowa oraz betonowa nie jest tozsama z nawierzchnig z betonu
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cementowego, uznanie przez Zamawiajacego z gory iz nie zostato wykazane spetnienie
warunku udziatu w postepowanie, jest twierdzeniem zbyt daleko idacym. W tym przypadku,
jezeli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci, winien byt zwréci¢ sie do Wykonawcy o
udzielenie wyjasnien. Odwotujacy podkreslit, ze jego zdaniem, ziozone przez niego
o$wiadczenia i przediozone przez niego dokumenty w sposéb jednoznaczny potwierdzajg
spetnianie warunku udziatu w postepowania w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Nie powinny
wiec budzi¢ zadnych watpliwosci Zamawiajacego.

Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniami Zamawiajacego, jakoby jednokrotne wezwanie do
uzupetnienia zamykato mozliwos¢ wzywania tego samego wykonawcy do wyjasnien.
Mozliwos¢ jednokrotnego wezwania dotyczy wezwania do uzupetnien, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp. Jednakze Zzaden przepis nie zabrania ponownego wzywania wykonawcy do
wyjasnien. Odwotujacy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem, iz wyjasnienia powodujg
zmiane oswiadczenia Wykonawcy. Wyjasnienia bowiem nie sg uzupetnieniami. Majg one
rozwia¢ pewne watpliwosci. Sa uszczegétowieniem a nie modyfikacjg ztozonego
oswiadczenia. Odwotujacy wskazywat takze, ze z dotychczasowych ztozonych przez niego
o$wiadczen nie wynika jednoznacznie iz przedmiotowa robota budowlana polegata na
rozbudowie bgdZz modernizacji albo ze w ramach tej inwestycji wykonano nawierzchnie z
betonu cementowego o powierzchni mniejszej niz 30.000 m2. Tylko bowiem w takiej sytuaciji,
w ktérej w sposéb jednoznaczny z dotychczasowego oswiadczenia Odwotujacego
wynikatoby niespetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu, nie mozna by tego
byto zastgpi¢ oswiadczeniem odmiennym ztozonym w ramach wyjasnien. Odwotujacy
argumentowat takze, ze sam Zamawiajacy podkreslat, iz informacje zawarte w oswiadczeniu
budza watpliwosci (poprzez uzyte okreslenia takie jak: ,nie wiadomo” czy ,watpliwe”) a nie
przekonanie o niespetnianiu warunkéw. Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy
powinien byt wdrozy¢ procedure wezwania do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotan. Wbrew twierdzeniu Zamawiajacego
zawartemu w tresci odpowiedzi na odwotanie, petnomocnik Odwotujacego Skanska S.A.,
Skanska a.s. ztozyt petnomocnictwo dla osoby podpisujacej odwotanie w imieniu kazdego z
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zamdwienie, tj. Skanska S.A. Skanska a.s.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie

zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Odwotania zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymujg sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyli wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
miatby szanse na dalsze uczestniczenie w postepowaniu i ewentualne uzyskanie

zamowienia.

Sygn. akt: KIO 2754/13

Izba ustalita, ze Wykonawcy zobowigzani byli wykazaé spetnienie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia poprzez wypetnienie zatacznika wg wzoru okreslonego przez
Zamawiajgcego. W zafgczniku nalezato wskaza¢ osobe proponowang na okreslone
stanowisko (w przypadku spornym na stanowisko kierownika robdt sanitarnych).
Zamawiajgcy wymagat takze, aby wpisa¢ w jednej z kolumn dane zgodnie z okreslonymi w
warunkami udziatu w postepowaniu. Odwotujacy wpisat, ze proponowana na stanowisko
kierownika robdét sanitarnych osoba posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w
kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie sieci kanalizacji deszczowe;.

Zamawiajacy zwrdécit sie do Wykonawcy z prosbg o przediozenie nowego wykazu, w ktdérym
powinien np. wskaza¢ konkretne zadania z podaniem petnionych na zadaniu funkcji oraz
okresu realizacji w formacie umozliwiajagcym weryfikacje miesiecy/lat do$wiadczenia w
nawiasie np. dzien -miesigc -rok. Laczna suma poszczegoinych zadan musi wynosi¢ min 3
lata doswiadczenia zawodowego w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie sieci
kanalizacyjnej. Wykonawca uzupemnit wykaz wpisujac poszczegdlne zadania oraz podajac
zakres z doktadnoscig miesiecy i lat realizowanych zadan. Zamawiajacy w tresci informacji o
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania wskazat, ze nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu i wykluczyt go z postepowania. Wskazat takze, ze Odwotujacy nie wykazat co
najmniej 36 miesiecznego doswiadczenia zawodowego, kierownika robét sanitarnych. Z
uwagi na fakt, ze Odwotujacy podat jako daty realizacji jedynie miesiac/rok, Zamawiajacy nie
moze zaliczy¢ miesiecy skrajnych, gdyz zadanie mogto rozpocza¢ sie zarOwno pierwszego

dnia danego miesigca réwniez ostatniego.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego jest nieuprawnione, a zarzut naruszenia artykutu
26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych uzasadniony. W pierwszej kolejnosci nalezy
podnies¢, ze Zamawiajacy nie moze wykluczyé Wykonawcy za brak spetnienia warunkéow
udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy nie ma pewnosci, ze warunek nie zostat spetniony. A

z takg wtasnie okolicznoscig mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy
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wprost stwierdzit, Ze nie moze zaliczy¢ (do okresu doswiadczenia) miesiecy skrajnych, gdyz
zadanie mogto rozpocza¢ sie zardwno pierwszego dnia danego miesigca jak réwniez
ostatniego. Zatem brak jest pewnosci, kiedy rozpoczeto sie okreslone zadanie, czy mozna
zaliczy¢ do okresu doswiadczenia caty miesigc, czy tez doswiadczenie rozpoczeto sie w
ostatnim dniu miesigca, co oznacza brak mozliwosci zaliczenia do okresu doswiadczenia
danego miesigca. Dlatego tez Zamawiajacy nie miat wiedzy, czy rzeczywiscie wskazywana
osoba nie posiada petnego trzyletniego okresu doswiadczenia. Z tego tez wzgledu lzba stoi
na stanowisku, ze Zamawiajacy, w sytuacji gdy rozpoczat procedure wyjasniania doktadnego
zakresu doswiadczenia w przypadku zaproponowanej osoby na stanowisko kierownika robét
sanitarnych powinien wyjasni¢ watpliwosci do konca. Zamawiajacy zaniechat dokonania
takiej czynnosci, nie zwrécit sie do Odwotujacego o wyjasnienie, a jedynie arbitralnie, bez
catkowitej pewnosci, przesadzit o braku doswiadczenia Pana t........... Toiiiinns , Uznajac, iz
interpretacja Zamawiajacego w zakresie ,miesiecy skrajnych" jest jedyng i stuszng
interpretacja.

Nie ma takze racji Zamawiajacy, wskazujac, ze wyjasniat sporng okoliczno$¢ dotyczaca
okresu dos$wiadczenia osoby proponowanej na stanowisko kierownika robét sanitarnych i nie
moze zastosowacC na obecnym etapie postepowania ponownej procedury wyjasnienia. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych nie
przesadza, ile razy zamawiajacy moze zastosowac procedure wyjasnienia w trybie art. 26
ust. 4 lub 87 ust. 1 ustawy. Ustawa ogranicza jedynie mozliwos¢ wielokrotnego wzywania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkdéw udziatu w
postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajacy wzywajac do wyjasnienia nie okreslit, ze Wykonawca jest zobowigzany
przedstawi¢ okres doswiadczenia w schemacie dzien miesiac rok. Zamawiajgcy wskazat taki
sposo6b przedstawiania jako przyktad (a nie obowigzek). Sposdb okreslenia doswiadczenia w
ukfadzie dzien miesiac rok nie wynikat takze ze wzoru wykazu (tresci SIWZ). Nadio w
przedstawionym w ofercie (w wykazie) okresie doswiadczenia Odwotujacy wskazywat
doswiadczenie pozostatych oséb proponowanych na wymagane stanowiska w schemacie
miesigc rok (bez podawania dni), co Zamawiajacy uznat za wystarczajgce. Tym samym
Odwotujgcy nie mogt mie¢ swiadomosci co do okolicznosci, ze Zamawiajgcy uzna za
niewtasciwy spos6b przedstawienia informacji co do okresu doswiadczenia osoby
wskazywane na stanowisko kierownika robo6t sanitarnych w formacie miesigc/rok.
Dodatkowo Izba zauwaza, ze podejrzenie co do niewystarczajgcej liczby dni pojawito sie u
Zamawiajacego dopiero w chwili, gdy otrzymat pierwsze wyjasnienia od Odwotujacego. W
ocenie Izby nie byto Zadnej przeszkody w uzyskaniu wyjasnienia w zakresie bardziej
szczeg6towym, w tym pozwalajacym uzyskaé wiedze co do petnej ilosci dni.

Nadto Izba zauwaza, Zze nie ma racji Zamawiajacy twierdzac, ze przy obliczeniu okresu
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doswiadczenia tzw. miesigce skrajne (a wiec wskazywane jako poczatkowe i koncowe przy
realizacji okreslonego zadania), nalezy kazdorazowo poming¢. Z catg pewnoscig nie nalezy
poming¢ miesigca skrajnego, gdy wykazywana praca rozpoczeta sie pierwszego dnia
miesigca. Zamawiajacy nie ustalit takiej okolicznosci, tj. czy w miesigcach skrajnych praca
rozpoczeta sie pierwszego dnia miesigca i bez uzyskania takiej informacji (nawet wczesniej
nie wskazujac, ze te wiasnie okolicznos¢ zamierza wyjasni¢) dokonat wykluczenia
Odwotujacego z postepowania z powodu braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze dla przyktadu, wskazywany przez Odwotujgcego dowdd
w postaci protokotu odbioru koncowego oraz przekazania do uzytkowania i eksploatacji Il
etapu zadania ,modernizacja nawierzchni lotniskowych na lotnisku w Powidzu” z dnia 17
marca 2011 roku co do okolicznosci wykazania realizacji zadania przez osobe wskazywang
na stanowisko kierownika robét sanitarnych potwierdza realizacje zadania w okresie od
19.03.2010 r. do 19.11.2010 r. Jest to tacznie 8 miesigecy doswiadczenia. Odjecie w takim
przypadku miesiecy tzw. skrajnych, tzn. marca i listopada spowodowatoby bezpodstawne
odjecie dwoch miesiecy doswiadczenia wykonawcy. Z zadnej regulacji nie wynika tego
rodzaju sposéb postepowania przy obliczaniu okresu doswiadczenia. Jest on wytacznie
efektem swobodnego uznania Zamawiajgcego.

Izba nie dokonywata obliczenia okresu doswiadczenia wskazanego przez Odwotujacego dla
osoby proponowanej na stanowisko kierownika robot sanitarnych. Jest to czynnos$¢, ktorej
dokonuje komisja powotana w jednostce Zamawiajgcego na podstawie oswiadczen lub
innych dokumentow przedstawionych przez Wykonawce. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
przedmiotem odwotania i zarzutéw jest brak dokonania wtasnie czynnosci wyjasnien, tym
samym ta czynnos$¢ lub zaniechanie Zamawiajacego podlega ocenie Izby. Izba nie moze
dokonywac¢ oceny czynnosci, ktérej Zamawiajacy nie dokonywat z uwagi na fakt, ze etap
obliczenia okresu doswiadczenia jest czynnoscig po wezwaniu do wyjasnien, a tej procedury
Zamawiajacy nie przeprowadzit. Tym samym na tym etapie postepowania przedwczesna
byta ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce i w tym zakresie
wykluczenie go z postepowania; ocena bedzie mozliwa dopiero po udzieleniu niezbednych
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego. Podkreslic takze nalezy, ze Zamawiajacy jest
uprawniony do dokonywania wyjasnien w zakresie otrzymanych oswiadczen i dokumentow w
zakresie badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy pojawig sie
kolejne watpliwosci.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdow Izba stoi na stanowisku, ze brak byto podstaw do
dokonania wykluczenia z postepowania Wykonawcy na podstawie stwierdzenia zawartego w
wykazie: ,w ramach zadania wykonano kanalizacje deszczowg’. Zamawiajacy w sytuacji
jakichkolwiek watpliwosci powinien je wyjasni¢, tym bardziej w sytuacji, gdy wczesniej
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dokonywana czynnos¢ wyjasnienia nie dotyczyta bezposrednio tej kwestii, a watpliwosci
pojawity sie dopiero po dokonanych uprzednio wyjasnieniach. Zamawiajacy nie dokonat
czynnosci wyjasnien, nie majac catkowitej pewnosci co do braku spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, dokonat wykluczenia Odwotujacego z postepowania, co byto czynnoscig
nieprawidtowg i z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych jest uzasadniony.

Sygn. akt: KIO 2757/13

Izba ustalita, ze Zamawiajacy zadat, aby Wykonawcy wykazali sie wykonaniem jednej roboty
budowlanej, spetniajacej nastepujace warunki: obejmujgcej budowe nowej nawierzchni
lotniskowej (nalezy przez nig rozumie¢ droge startowg droge kotowania lub ptaszczyzne
postoju statkbw powietrznych), nawierzchnia powinna zosta¢é wykonana z betonu
cementowego o0 powierzchni co najmniej 30.000 m2, powinna zosta¢ wykonana z robotami
odwodnieniowymi i elektrycznymi, pod pojeciem budowy nalezy rozumie¢ obiekt w
okreslonym miejscu. Odwotujacy przedstawit we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykaz zrealizowanych robdt, w tym wskazat zadanie, ktdérego zakres
obejmowat: budowe peronu o0 powierzchni nawierzchni cementowo-betonowych i
betonowych - 54 000 m2. Zamawiajacy uznat, Zze przedstawione zadanie nie spetnia
wymagan SIWZ i wezwat Odwotujacego do uzupetnienia wykazu w trybie artykutu 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. W tresci wezwania Zamawiajacy wskazat na
brzmienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz na
brzmienie zapisu dotyczacego roboty budowlanej wskazanej przez Odwotujgcego w wykazie.
Odwotujacy w odpowiedzi ziozyt wyjasnienie, ze wskazana uprzednio robota spetnia
wymagania Zamawiajacego. W ramach roboty budowlanej wskazanej na spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu, wybudowano nowg nawierzchnie lotniskowa, tj. droge startowa,
droge kotowania oraz ptaszczyzne postoju statkéw, o powierzchni nawierzchni cementowo -
betonowych i betonowych - 54 000 m? wraz z robotami odwodnieniowymi i elektrycznymi.
Pod pojeciem budowy peronu nalezy rozumie¢ wybudowanie nowych nawierzchni pasow
startowych, drogi kotowania oraz ptaszczyzn postoju. iz w ramach wykazanej roboty
budowlanej wykonano powierzchnie 54 000 m? z nawierzchni cementowo - betonowej i
betonowej a Zamawiajgcy wymagat wykonania nawierzchni z betonu cementowego o
powierzchni co najmniej 30 000 m2. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgacego z postepowania
stwierdzajac, ze w ramach wykazanej roboty budowlanej wykonano powierzchnie 54 000 m?
Zz nawierzchni cementowo - betonowej i betonowej a Zamawiajgcy wymagat wykonania
nawierzchni z betonu cementowego o powierzchni co najmniej 30 000 m2. Odwotujacy

wskazywat, ze nawierzchnia wskazana w wykazie byta znacznie (prawie dwukrotnie)
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wieksza niz wymagana przez Zamawiajgcego nawierzchnia, a Zamawiajagcy w swym
uzasadnieniu nie wskazat, dlaczego jego zdaniem nawierzchnia cementowo - betonowa oraz
betonowa nie jest tozsama z nawierzchnia z betonu cementowego. Uznanie przez
Zamawiajacego z géry iz nie zostato wykazane spetnienie warunku udziatu w postepowanie,
jest twierdzeniem zbyt daleko idacym. W tym przypadku, jezeli Zamawiajacy miat
jakiekolwiek watpliwosci, winien byt zwrécic¢ sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien.

Nadto Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujacego z postepowania wskazat, ze
~watpliwym jest wybudowanie paséw startowych (liczba mnoga), drogi kotowania i
ptaszczyzny postoju samolotéw w ramach powierzchni 54 000 m?”, oraz iz ,nie wiadomo, co
Odwotujacy ma na mysli piszac ,budowa” - czy rozbudowe czy modernizacje wymienionych

nawierzchni".

W ocenie Izby uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba ponownie podkresla, ze Zamawiajacy nie moze
wykluczyé wykonawcy za brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy
nie ma pewnosci, ze warunek nie zostat spetniony. Z takg wtasnie okolicznoscig mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy winien byt zwréci¢ sie do Odwotujgcego
0 udzielenie wyjasnieh co do okolicznosci zastosowanej nawierzchni. Wbrew twierdzeniom
Odwotujacego nie jest bez znaczenia rodzaj zastosowanej nawierzchni. Z wyjasnien
Zamawiajgcego, a takze z zatgczonego przez Zamawiajacego dokumentu w postaci
wykazow pochodzacych ze zbioru informacji lotniczych AIP wynika, ze nawierzchnie
zastosowane na wskazanym lotnisku moga by¢ nie tylko betonowo — cementowe, ale takze
betonowo - asfaltowe. Z tego wzgledu jak najbardziej uzasadnione jest wyjasnienie, czy
zastosowana nawierzchnia byta betonowo-cementowa, jak wymagat w SIWZ Zamawiajacy.
W ocenie Izby zatem, Odwotujgcy powinien zosta¢ wezwany do wyjasnienia, jaka ilos¢
wsrdd wskazanych 54 000 m2 obejmowata wymagang nawierzchnie betonowo-cementowa.
Z tresci wykazu i odwotania wynika, ze sam Odwotujacy rozrdéznia nawierzchnie na
betonowo - cementowg i betonowa. Z tego tez wzgledu podnoszone przez Odwotujgcego
argumenty, ze nawierzchnia betonowo — cementowa i cementowa jest tozsama, nie znajdujg
potwierdzenia w twierdzeniach samego Odwotujacego. W odwotaniu Odwotujacy wprost
stwierdzit, ze skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci, to powinien je wyjasni¢. Izba podziela
stanowisko Odwotujacego, ze Zamawiajacy powinien zwroci¢ sie do Odwotujacego o
wyjasnienia, jaka ilo8¢ w wykonanych pracach to nawierzchnia betonowo — cementowa.
Wymég wykonania nawierzchni betonowo- cementowej wynika wprost z tresci SIWZ.
Odwotujacy powinien wykazaé, ze wymag ten spetnia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgacego,
Zamawiajgcy nie ma obowigzku ttumaczenia wykonawcy na etapie oceny ofert, dlaczego w
SIWZ postawit takie, a nie inne wymaganie.
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Izba zauwaza takze, ze uzasadnione jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze to na Wykonawcy
(w tym przypadku na Odwotujgcym) cigzy obowigzek wykazania w sposob jednoznaczny, co
wykonano w ramach danego zadania. Jednakze nie ma racji Zamawiajacy twierdzac, ze
Odwotujacy zostat juz raz wezwany do uzupetnienia dokumentu wykazu rob6t budowlanych.
Odwotujacy zostat wezwany do uzupetnienia dokumentow, gdyz, jak wyjasnit Zamawiajacy w
trakcie rozprawy, w ocenie Zamawiajgcego przedstawiona w stanowigcym zatacznik do
oferty wykazie zrealizowanych prac robota budowlana nie spetniata wymagan
Zamawiajgcego. Odwotujacy w miejsce uzupetnienia wykazu ziozyt wyjasnienia
Zamawiajgcemu, ze przedstawiona przez niego praca spetnia wymagania SIWZ. Ztozenie
przez Odwotujgcego wyjasnien byto wiec spowodowane wtasng inicjatywg Odwotujgcego, a
nie wszczeciem przez Zamawiajgcego procedury wyjasnien tresci ztozonej oferty. Jesli u
Zamawiajacego pojawity sie watpliwosci dodatkowe, powinien je wyjasni¢ z Odwotujacym,
wskazujac doktadnie, jakie elementy oferty Odwotujacego sg dla Zamawiajacego niejasne i
w jakim zakresie oczekuje odpowiedzi Odwotujgcego.

Oczywistym jest, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do kilkukrotnego wyjasniania tej samej
okolicznosci. Jednakze w niniejszej sprawie wystgpita sytuacja, polegajaca na tym, ze
warunek okreslony w SIWZ ziozony byt z wielu wymagan. Ponadio skierowane do
Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia wykazu byto og6lne i nie dotyczyto koniecznosci
ztozenia wyjasnien dotyczacych jakiejs szczegolnej okolicznosci. Podkresli¢ nalezy, ze sam
Zamawiajacy przyznat, ze kolejne pytania nasunety sie, gdy Odwotujacy ztozyt wyjasnienia
po wezwaniu do uzupetnienia wykazu. Tym samym Zamawiajacy powinien wezwaé
Wykonawce do wyjasnien wprost wyrazajac, wyjasnienia jakich okolicznosci Zamawiajacy
oczekuje. W wezwaniu do ztozenia wyjasnien powinien wskazaé, jakie konkretnie

okolicznosci powinny zosta¢ wyjasnione przez Odwotujacego.

Nadto Izba stwierdzita, ze nie ma racji Zamawiajacy, ze ,watpliwym jest wybudowanie pasow
startowych (liczba mnoga), drogi kotowania i ptaszczyzny postoju samolotow w ramach
powierzchni 54 000 m?”, oraz iz ,nie wiadomo, co Odwotujacy ma na mysli piszac ,budowa” -
czy rozbudowe czy modernizacje wymienionych nawierzchni". Po pierwsze, Zamawiajacy w
tresci warunku opisanego w SIWZ stwierdzit, ze pod pojeciem ,budowy” nalezy rozumiec
wykonanie obiektu w okreslonym miejscu, a pod pojeciem ,nawierzchni lotniskowej” nalezy
rozumie¢ droge startowa, droge kotowania lub ptaszczyzne postoju statkbw powietrznych.
Zamawiajgcy nie udowodnit (a to jest wymagane przy wykluczeniu za niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu), aby Odwotujacy nie wykonat drogi startowej, drogi
kotowania lub ptaszczyzny postoju statkbw powietrznych w okreslonym miejscu. Nie mozna
stwierdzi¢, aby tres¢ warunku stwierdzata, zeby wymienione powyzej obiekty miaty powstaé
w miejscu, gdzie dotychczas obiekty takie nie istniaty. Wykonanie ww. obiektow zgodnie z
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opisem warunku w SIWZ moze, zdaniem lzby, zosta¢ zrealizowane na nowo takze w
miejscu, gdzie dotychczas istniato lotnisko. Zamawiajacy nie udowodnit, aby Odwotujacy nie
wykonat drogi startowej, drogi kotowania lub ptaszczyzny postoju statkbw powietrznych w
okreslonym miejscu. Z catg pewnoscig nie mozna uznaé¢ za uprawnione stwierdzenie
Zamawiajacego wyrazajgce watpliwos¢é co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Watpliwosci nie sa bowiem podstawg do wykluczenia wykonawcy za brak spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Izba nie wzieta pod uwage przedstawionego przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy
dowodu w postaci wykazéw pochodzacych ze =zbioru informacji lotniczych AIP
wskazywanych na okoliczno$¢ wykonanych paséw startowych na przedmiotowym lotnisku.
Nalezy wskazaé, ze dokument ten w tym zakresie nie byt przettumaczony na jezyk polski w
catosci.

Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem odwotania i zarzutow jest brak dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci wyjasnien, tym samym ta czynno$¢ Ilub zaniechanie
Zamawiajgcego podlega ocenie Izby. Procedury wyjasnien w ocenie lzby, Zamawiajacy nie
przeprowadzit w wystarczajgcym zakresie, z tego wzgledu odwotanie podlegato
uwzglednieniu. Na tym etapie postepowania zatem przedwczesna jest ocena spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu przez Wykonawce i w tym zakresie ocena wykluczenia
go z postepowania. Ocena bedzie mozliwa dopiero po udzieleniu przez Wykonawce
niezbednych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego. To Zamawiajacy dokonujac ponownej
czynnos$ci badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. po uzyskaniu
wyjasnien od Odwotujacego, bedzie miat mozliwos¢ oceny spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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