Sygn. akt: KIO 3306/22

WYROK
z dnia 23 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Marek Bienias

Przemystaw DzierzedzKki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawce: Track
Tec Construction sp. z 0.0., ul. Wyscigowa 3, 53-011 Wroclaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A.,
ul. Podgoérska 25A, 31-035 Krakéw, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: TAURON
Dystrybucja S.A. Oddziat w Legnicy, ul. Partyzantéw 21, 59-220 Legnica,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Elfeko S.A.,
ul. Hutnicza 20A, 81-061 Gdynia oraz PBE ELBUD Poznan S.A., ul. Zaktadowa 10,
62-064 Plewiska, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty konsorcjum Elfeko S.A. oraz PBE ELBUD
Poznah S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamowien publicznych

oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A.,
ul. Podgdrska 25A, 31-035 Krakow, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi:
TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Legnicy, ul. Partyzantow 21, 59-220 Legnica, i:
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2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A., ul. Podgérska 25A, 31-035
Krakow, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi: TAURON Dystrybucja S.A.
Oddziat w Legnicy, ul. Partyzantéw 21, 59-220 Legnica, na rzecz odwotujgcego:
Track Tec Construction sp. z o.0., ul. Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw, kwote 23 600 zt
00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt KIO 3306/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — TAURON Dystrybucja S.A., ul. Podgdrska 25A, 31-035 Krakow, w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi: TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat w Legnicy,
ul. Partyzantow 21, 59-220 Legnica, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa linii kablowej 110kV relaciji:
stacja 110/20kV Krzywa - stacja 110/20kV Bolestawiec Tysigclecia”, numer referencyjny:
PZP/TD-OLG/04449/2022. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.08.2022 r. pod nr 2022/S 164-467229.

Pismem z dnia 02.12.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum: Elfeko S.A. oraz PBE ELBUD Poznan S.A.

W dniu 12.12.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Track Tec Construction sp. z 0.0., ul. Wyscigowa 3, 53-011
Wroctaw (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz art. 97 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Elfeko, w sytuacji w ktérej wykonawca
ten nie wniost, ewentualnie wniést w sposob nieprawidtowy wadium, w szczegdlnosci:

(a) w sposob sprzeczny z trescig SWZ, zgodnie z ktérym to dokumentem (pkt 4.3.2.5) z tresci
gwarancji musi wynika¢, ze wadium zabezpiecza oferte wykonawcy ztozong
w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsza SWZ, co jednak w przedmiotowej sprawie nie
ma miejsca, gdyz — po pierwsze - z wadium nie wynika, ze zabezpiecza ono oferte
ztozong przez Konsorcjum Elfeko, a ponadto (co istotniejsze) — po drugie — z tresci
gwarancji wynika wrecz, iz wadium to dotyczy tylko oferty sktadanej wytgcznie przez
ELFEKO S.A. z siedzibg w Gdyni (a nie ELFEKO S.A. z siedzibg w Gdyni oraz
Przedsigbiorstwo Budownictwa Energetycznego ELBUD Poznan S.A. z siedzibg
w Plewiskach), co powoduje, ze nie sposob uznac, iz w ogdle ztozono wadium (lub tez
alternatywnie - ztozono je w sposob prawidtowy),

(b) Konsorcjum Elfeko ztozyto wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej
wytacznie na Elfeko S.A. z siedzibg w Gdyni (,Elfeko”), a z treéci tej gwarancji nie wynika,
aby gwarant przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za czynnosci lub zaniechania drugiego
z konsorcjantéw (Przedsiebiorstwo Budownictwa Energetycznego ELBUD Poznah S.A.

z siedzibg w Plewiskach, ,Elbud”), przy czym jako ,Wykonawce” w tresci Wadium
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zdefiniowano wytgcznie ,Elfeko”, co oznacza, ze Gwarant moze odméwié¢ wyptaty kwoty
gwarancyjnej w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujgcymi zatrzymaniem wadium,
za ktére odpowiada Elbud (istnieje takie realne ryzyko), a zatem gwarancja nie
zabezpiecza w sposob wystarczajgcy interesu Zamawiajgcego i tym samym jest
nieprawidiowa,

2) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 5 i art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz art. 17 ustawy Pzp

poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:
- bezpodstawnym wezwaniu (bez podstawy prawnej) albo bezzasadnym uznaniu, iz tresc
dokumentu wadium (gwarancji ubezpieczeniowej) moze byé przedmiotem wyjasnien, jak
réwniez moze byé dokumentem podlegajgcym uzupetnieniu (negocjacji), podczas gdy —
po pierwsze — z tresci przepisow wprost wynika, ze wadium powinno by¢ wniesione
w sposob prawidtowy juz w dniu skfadania ofert — po drugie — przepisy Pzp nie przewidujg
procedury wyjasnienia tresci wadium — po trzecie — ewentualne wezwanie do wyjasnien
moze by¢ kierowane wylgcznie do wykonawcy, a nie Gwaranta (wystawcy wadium) — po
czwarte — jesli uznac, ze przepis ten (art. 223 ust. 1 Pzp) ma zastosowanie do wadium,
nie jest dopuszczalne negocjowanie tresci tego dokumentu, co oznacza, iz w Swietle
przepisdbw ustawy Pzp zamawiajgcy nie posiada narzedzi pozwalajgcych mu na
konwalidacje lub wyjasnienie tresci wniesionego wadium, a tres¢ oswiadczenia
uzupetniajgcego  skutkowata bezzasadnym uznaniem przez Zamawiajgcemu
prawidtowosci ztozonego przez Konsorcjum Elfeko Wadium,

3) a w konsekwencji - art. 16 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W szczegodlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje.

.2. W Postepowaniu oferte ztozyto m.in. Konsorcjum Elfeko sktadajgce sie z dwdch

wykonawcow: ELFEKO S.A. z siedzibg w Gdyni oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa

Energetycznego ELBUD Poznan S.A. z siedzibg w Plewiskach. Wraz z ofertg Konsorcjum

przedtozylo Zamawiajgcemu gwarancje ubezpieczeniowg nr 280000202627 z dnia 18

pazdziernika 2022 roku, wystawiong przez STU ERGO Hestia S. A. (,Gwarant”, ,Hestia”),

stanowigcg wadium w Postepowaniu (,Gwarancja”, ,Wadium”).

3. W toku trwajgcego Postepowania Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do tresci

ztozonego Wadium, dlatego pismem z dnia 9 listopada 2022 r. wystgpit do Gwaranta

z szeregiem pytan dotyczacych tresci tego dokumentu oraz skutkéw jego ztozenia, w tym

m.in. uprawnienia TAURON Dystrybucja S.A. do zatrzymania wadium. Dopytywat réwniez,

czy dziatanie lub zaniechanie kazdego z konsorcjantdw powodujgce spetnienie sie
przestanek z art. 98 ust. 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, bedzie uzasadniato zgdanie

Zamawiajgcego o wyptate wskazanej w gwarancji wadialnej kwoty 500 000,00 z? W dniu 10
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listopada 2022 roku Gwarant udzielit stosownej odpowiedzi Zamawiajgcemu.

4. Ponadto pismem z dnia 14 listopada 2022 roku Zamawiajgcy zwrdcit sie do Konsorcjum
Elfeko z prosbg o przekazanie umowy konsorcjum, a takze odpowiedz na pytanie, czy
Gwarant zostat poinformowany o tym, ze gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium
dotyczy¢ bedzie oferty, ktéra zostanie ztozona przez Konsorcjum. Pismem z dnia
15 listopada 2022 roku Konsorcjum Elfeko nie tylko przekazato umowe konsorcjum, ale
jednoczesnie udzielito pozytywnej odpowiedzi na zadane pytanie.

5. Zamawiajgcy, mimo powyzszych okolicznosci, w dniu 2 grudnia 2022 roku poinformowat
wykonawcéw biorgcych udziatu w Postepowaniu o wyborze oferty Konsorcjum Elfeko jako
najkorzystniejsze;j. (...)

9. W przedmiotowym Postepowaniu oferte ztozylo Konsorcjum Elfeko, w sktada ktérego
wchodzg: ELFEKO S.A. z siedzibg w Gdyni oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa
Energetycznego ELBUD Poznan S.A. z siedzibg w Plewiskach. Konsorcjum to — w takim
wiasnie sktadzie - jest zatem ,Wykonawcg” w rozumieniu przepiséw Pzp (art. 7 pkt 30 Pzp).
Zgodnie zatem z powyzszym postanowieniem SWZ wadium powinno zabezpieczac oferte
tego wiasnie ,Wykonawcy” (z wadium (,musi’) wynika¢, ze zabezpiecza ono oferte
Konsorcjum Elfeko).

10. W tym miejscu nalezy wskazac, ze — po pierwsze - z wadium, wbrew powyzszemu
obowigzkowi, nie wynika, ze zabezpiecza ono oferte ztozong przez Konsorcjum Elfeko. Juz
sam fakt, ze Zamawiajgcy zwrécit sie w zakresie ,podmiotowych granic” wadium
o wyjasnienia zaréwno do Gwaranta, jak i Konsorcjum Elfeko, jest tego najlepszym
dowodem. O ile bowiem by tak byto, jak chciat tego Zamawiajgcy, nie zadawatbym w tym
zakresie na przyktad nastepujgcych pytan: (...)

18. Powyzsze odpowiednie zabezpieczenie oferty jest oczywiscie obowigzkiem wykonawcy,
ktéry powinien dba¢ o swoje interesy i dotozy¢ wszelkiej starannosci by dokument zostat
ztozony prawidtowo. Tym bardziej w sytuacji, w ktérej zagadnienie sktadania wadium przez
konsorcjum jest juz powszechnie znane — nie tylko wykonawcom, ale i ubezpieczycielom,
czy tez bankom, ktére wystawiajg gwarancje. Podmioty te zasadniczo doskonale zdajg sobie
sprawe z tego, jakg tres¢ w takim przypadku powinno mie¢ wadium. Dlatego tym bardziej
jest zastanawiajgce, kiedy ubezpieczyciel w wadium nie wskazuje wszystkich cztonkdéw
konsorcjum albo tez w zaden inny sposdb nie zaznacza, iz posiada wiedze, z jakim
podmiotem de facto ma do czynienia (jaki podmiot bedzie sktadat oferte). (...)

20. (...) Jak juz powyzej wskazano, gwarancja ztozona przez Konsorcjum Elfeko w ogdle nie
dotyczy tego Konsorcjum. Dokument ten zostat wystawiony wytgcznie na lidera konsorcjum
(Elfeko) i tylko o tym podmiocie wspomina. Co wiecej, w ten wiasnie sposdb w dokumencie

tym zostata zdefiniowany ,Wykonawca”, ktory ,sktada Oferte” w Postepowaniu.
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21. Nie sposéb zatem (nawet posrednio) wyprowadzi¢ wniosku, azeby wadium dostatecznie
chronito Zamawiajgcego przed niepozgdanymi dziataniami catego Konsorcjum Elfeko, w tym
przede wszystkim jego drugiego czionka (Przedsiebiorstwo Budownictwa Energetycznego
ELBUD Poznan S.A. z siedzibg w Plewiskach). W sposéb oczywisty rodzi to po stronie
Zamawiajgcego zagrozenie braku mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen z gwarancji,
w sytuacji w ktérej ziszczg sie stosowne przestanki. To z kolei powoduje, ze takie wadium nie
moze by¢ uznane za prawidtowe. (...)

23. Tres¢ gwaranciji, ktéra ztozona zostata przez Konsorcjum Elfeko, nie pozwala uznaé¢, aby
jej wystawca — Gwarant - miat odpowiada¢ za dziatania lub zaniechania innych podmiotow,
niz tego, ktéry wprost zostat wskazany w dokumencie, czyli Elfeko. Przeciwnie — wszystkie
postanowienia gwarancji wskazujg jednoznacznie, ze zostata ona wystawiona dla Elfeko
w celu zabezpieczenia sktadanej przez niego samodzielnie oferty, zas Gwarant przyjat na
siebie odpowiedzialnos¢ wzgledem Zamawiajgcego za zaniechania lub dziatania wtasnie
tego wykonawcy.

24. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze postanowienia gwarancji ubezpieczeniowej (wadium)
odczytywacé nalezy zgodnie z jej literalnym brzmieniem. (...)

26. Powyzszych ustalen nie zmienia rowniez tre$¢ odwiadczenia Gwaranta (0 czym szerzej
réwniez w dalszej czesci odwotania), ktére uzyskane zostato w wyniku wystosowania przez
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien, a ktérego tres¢ nie znajduje odzwierciedlenia
w tresci Wadium. Niezaleznie od tresci tego dokumentu, o$wiadczenie Gwaranta nie byto
znane Zamawiajgcemu w momencie otwarcia ofert, a to przez pryzmat tego zdarzenia
(ztozenia i otwarcia ofert) oceniana jest skuteczno$¢ wniesionego wadium. Ma ono bowiem
pozostawaé wazne przez caty okres zwigzania ofertg (art. 97 ust. 5 Pzp).

27. W powyzszym kontekscie warto zauwazyé rowniez, iz oSwiadczenia ztozone zaréwno
przez Gwaranta, jak i przez Konsorcjum Elfeko, iz Hestia wiedziata, ze oferte bedzie sktadac
Konsorcjum, sg catkowicie niewiarygodne. Po pierwsze, sg to zapewnienia sktadane post
factum, bedgce wynikiem pytah zadanych przez samego Zamawiajgcego. Po drugie (co
istotne) stwierdzenia te stojg w jawnej sprzecznosci z trescig Wadium. Jak juz wielokrotnie
wskazano w niniejszym Odwotaniu, w tresci samej gwarancji wskazano nie tylko samo
Elfako jako Wykonawce, ale réwniez wprost okreslono, ze to wtasnie ten podmiot (i tylko ten)
bedzie sktadat oferte w Postepowaniu. O$wiadczenia te — niezaleznie, ze bezprzedmiotowe
— nalezy zatem traktowac¢ wytgcznie jako probe ratowania ztozonej oferty. (...)

29. Skoro zatem zakres zobowigzania Gwaranta wyznacza wylgcznie tres¢ gwarancji, to
w analizowanej sprawie literalne brzmienie przediozonego wadium wskazuje, iz
zabezpieczany stosunek prawny istnieje wytgcznie pomiedzy Elfeko a Zamawiajgcym (jako
beneficjentem gwarancji). W tresci gwarancji nie zastrzezono bowiem, aby Elfeko dziatato

w imieniu Elbud, czy chociazby aby Elfko dziatat jako lider. Jednoczesnie tres¢ gwarancji
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w zaden sposob nie sugeruje, iz Zamawiajgcy bedzie uprawniony do dochodzenia roszczen
od Gwaranta w razie zaistnienia okolicznosci upowazniajgcych go do zatrzymania wadium
w przypadku przyczyn lezacych po stronie Elbud. Tym samym, nie sposéb uznaé¢ aby
Konsorcjum Elfeko prawidiowo ziozyto wraz z ofertg dokument wadium i odpowiednio
zabezpieczylto oferte. Z tych wzgledéw, Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. (...)

31. W powyzszym kontekscie przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze jesli wadium
wniesione zostato w formie gwarancji ubezpieczeniowej, to o przestankach jego realizacji
decyduje nieodrebne stanowisko Gwaranta, a wylgcznie tre$¢ wystawionej gwarancji.
W sytuacji, w ktérej jako dluznika (wykonawce) zobowigzanego do zaspokojenia
zabezpieczanego roszczenia wskazano w wadium jedynie jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, decydujace znaczenie dla oceny, czy wadium
wniesiono w sposéb prawidtowo, ma wykfadnia literalna tego dokumentu wadialnego.
To bowiem dokument wadium jest przedmiotem (w pewnym tego stowa znaczeniu) badania i
oceny przez Zamawiajgcego, ktéry na podstawie tresci w nim zawartej ocenia, czy
w przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z przestanek z art. 98 ust. 6 Pzp bedzie mégt zgdac
wyptaty kwoty wadialnej od wystawcy gwarancji. Odrebny dokument, ktéry stanowi
nieformalng odpowiedz Gwaranta, nie stanowi subsydiarnego, czy tez pomocniczego
dokumentu wadium, ktéry mogtby wspotistnie¢ razem z wadium w Postepowaniu jako
element oferty wykonawcy. Jest to w istocie dokument pozbawiony jakichkolwiek ram czy
podstaw prawnych i sam w sobie nie moze wptywac na realng tres¢ wadium przedtozonego
wraz z ofertg Konsorcjum Elfeko w tym Postepowaniu.

32. Nie mozna tez w okoliczno$ciach tej sprawy nie zauwazy¢, iz Zamawiajacy, kierujgc do
Gwaranta, a nastepnie do samego Konsorcjum Elfeko wezwania do wyjasnien
w zakresie tresci przedtozonej gwarancji, dopuscit sie naruszenia (cho¢ w rzeczywistosci nie
wskazuje podstawy prawnej) art. 223 ust. 1 Pzp, ktére przypomina w istocie prowadzenie
negocjacji w zakresie tresci wadium. Zamawiajgcy nie tylko naruszyt wskazany przepis
poprzez skierowanie wezwania do wyjasnien do wystawcy wadium (przepis zezwala na
wyjasnienia tresci oferty i oswiadczen z wykonawcg), ale przede wszystkim, Zamawiajgcy
podjat sie procedury wyjasniajgcej wzgledem dokumentu, ktéry nie podlega wyjasnieniom ani
uzupetnieniu na tle przepisow Pzp. Przepisy Pzp nie przewidujg bowiem jakiejkolwiek
procedury wyjasnieh wadium czy tez narzedzi na konwalidacje wadliwie wniesionego
wadium, co juz samo przez sie jest bardzo wymowne i znamienne. Przekazywane przez
wykonawcéw dokumenty potwierdzajgce udzielenie gwarancji (ubezpieczenia) nie sg
bowiem dokumentami postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i nie stanowig
tresci oferty. Dokument ten nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw

udziatu, kryteriéw selekcji ani braku podstaw do wykluczenia. Konsekwencjg powyzszego
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jest wiec brak mozliwosci uzupetnienia brakow lub wyjasniania tresci wniesionego wadium.
(...) 34. Zaakceptowanie tresci wadium wytgcznie na mocy udzielonych przez Gwaranta
wyjasnien (ktére stojg w jasnej sprzecznosci z samg trescig wystawionej gwarancji) stanowi
w istocie naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.
Gdyby bowiem przyja¢, ze kazdy dokument (nie podlegajgcy uzupetnieniu oraz wyjasnieniu
na gruncie ustawy Pzp) moze zosta¢ odrebnie wyjasniony przez Zamawiajgcego w ramach
wezwania do jego wystawcy (wystawcy dokumentu) poza procedurg Pzp, wowczas
znaczgca czesc¢ innych dokumentéw w postepowaniu, ktorych wadliwosé nie moze zostaé
usunieta za pomocg narzedzi dostepnych na gruncie ustawy Pzp, mogtaby by¢ usuwana
wilasnie za pomoca takich (bezprawnych) dziatan. Zgoda na tego rodzaju dziatania
prowadzitaby do sytuacji, w ktérej przepisy ustawy Pzp (w szczegdlnosci te dotyczace
przestanek wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia oferty) stawatyby sie martwe i zbedne.
35. Tym samym, wyjasnienia Gwaranta stanowig nieuprawiong ingerencje w tres¢ i samag
wyktadnie ztozonej gwarancji i winny by¢ pominiete w ocenie skutecznosci ztozenia wadium
przez Konsorcjum Elfeko.
36. Z wyzej opisanych wzgledéw stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej
oceny wadium ztozonego przez Konsorcjum Elfeko, a w konsekwencji w sposéb niezgodny
z przepisami Pzp dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Wadium
nie zostalo bowiem ziozone w Postepowaniu lub tez zostato zlozone w sposéb
nieprawidiowy. (...)"
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Elfeko jako najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Elfeko z uwagi na brak wniesienia wadium,

lub tez wniesienie tego wadium w sposéb nieprawidtowy,

4) dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Pismem z dnia 14.12.2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie:
Elfeko S.A, ul. Hutnicza 20A, 81-061 Gdynia oraz PBE ELBUD Poznan S.A, ul. Zaktadowa
10, 62-064 Plewiska (dalej: ,przystepujacy”), zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystgpienie zostato

dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 21.12.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedZz na odwotanie,

w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest budowa linii kablowej 110kV relacji: stacja 110/20kV

Krzywa - stacja 110/20kV Bolestawiec Tysigclecia.

W pkt 4.3. specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ") zamawiajgcy wymagat
wniesienia wadium w wysokosci 500.000,00 zt oraz okres$lit w tym zakresie pozostate
wymagania. Zgodnie z trescig pkt 4.3.2.5 SWZ, z wniesionego wadium w pienigdzu i z tresci
gwarancji i poreczen, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2 — 4 PZP musi wynika¢é, ze
wadium zabezpiecza oferte Wykonawcy ztozong w Postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsza
SWZ.

Przystepujacy, bedacy konsorcjum sktadajgcym sie z dwéch spotek, ztozyt tytutem
wniesienia wadium gwarancje ubezpieczeniowa, w ktorej wskazano m.in.:

,Poniewaz ELFEKO SPOtKA AKCYJNA z siedzibg: 81-061 GDYNIA, UL. HUTNICZA 20A
(dalej zwany ,Wykonawcg”) sktada Oferte na Budowa linii kablowej 110kV relacji: stacja
110/20kV Krzywa — stacja 110/20kV Bolestawiec Tysigclecia nr referencyjny: PZP/TD-
OLG/04449/2022 (dalej zwang ,,Ofertg”), niniejszym podajemy do wiadomosci, ze Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO Hestia Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie (...) jest
zobowigzane wobec TAURON DYSTRYBUCJA S.A. (...) w kwocie 500 000,00 zt (stownie:
piecset tysiecy ziotych zero groszy), ktérg Gwarant zobowigzuje sie wyptaci¢

Zamawiajgcemu, co potwierdza niniejszym”.

Pismem z dnia 09.11.2022 r. zamawiajgcy zwrocit sie do Gwaranta, tj. Sopockiego
Towarzystwa Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. z nastepujgcymi pytaniami:
,1) Czy wiadomym dla ERGO Hestia SA jest fakt, ze gwarancja stanowi wadium
zabezpieczajgce oferte, ktéra zostata ztozona przez Konsorcjum: ELFEKO S.A., Hutnicza 20
A, 81-061 Gdynia - Lider konsorcjum oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa Energetycznego
ELBUD Poznan S.A., Zaktadowa 10, 62-064 Plewiska — Partner Konsorcjum?,
2) Czy brak wskazania w tresci gwarancji Partnera Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budownictwa Energetycznego ELBUD POZNAN S.A. w jakikolwiek sposéb wplywa na
zobowigzania ERGO Hestia SA oraz na uprawnienia TAURON Dystrybucja S.A. do
zatrzymania wadium wynikajgce z faktu, ze oferta ztozona jest przez Konsorcjum?
3) Czy dziatanie lub zaniechanie kazdego z konsorcjantdw powodujgce spetnienie sie
przestanek z art. 98 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bedzie uzasadniato zgdanie
Zamawiajgcego o wyptate wskazanej w gwarancji wadialnej kwoty 500 000,00 zt ?
4) Czy Ergo Hestia SA przy spetnieniu wszystkich przestanek okreslonych w tre$ci gwarancji

wadialnej wyptaci Zamawiajgcemu kwote 500 000,00 zi, jesli konieczno$¢ wyptaty wskazanej
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kwoty bedzie bezposrednio zwigzania z dziataniem badz zaniechaniem Przedsigbiorstwa
Budownictwa Energetycznego ELBUD Poznan S.A., tj. konsorcjanta niewskazanego w tresci
gwarancji ubezpieczeniowej?”

Pismem z dnia 10.11.2022 r. Gwarant potwierdzit, ze posiada wiedze o zlozeniu
przez ELFEKO S.A. oferty wraz z innym konsorcjantem i odpowiedziat na pytania:
»L. gwarancja wadium nr 280000202627 z dnia 18.10.2022r, stanowi zabezpieczenie oferty
ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie ELFEKO S.A. oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa
Energetycznego ELBUD POZNAN S.A.
2. brak wskazania w tresci Gwarancji Partnera Konsorcjum tj. Przedsiebiorstwo Budownictwa
Energetycznego ELBUD POZNAN S.A., w zaden sposéb nie wplywa na zobowigzania
ERGO Hestii oraz na uprawnienia TAURON Dystrybucja S.A. majgce na celu zaspokojenie
ewentualnych roszczen z tytutu wniesionego w tej formie wadium
3. dziatanie lub zaniechanie kazdego z konsorcjantow tj. Lidera Konsorcjum — ELFEKO S.A.
oraz Partnera Konsorcjum - Przedsiebiorstwo Budownictwa Energetycznego ELBUD
POZNAN S.A., powodujgce spetnienie sie przestanek z art. 98 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, bedzie uzasadniato zgdanie Zamawiajgcego o wypfate wskazanej
w gwarancji wadialnej kwoty 500.000,-zt
4. w przypadku zaistnienia co najmniej jednego z warunkéw zatrzymania wadium,
okreslonego w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, wskazana
w Gwarancji kwota 500.000,- zt zostanie wyptacona Zamawiajgcemu rowniez, gdy
koniecznos¢ wyptaty bedzie bezposrednio zwigzana z dziataniem badZz zaniechaniem
Przedsigbiorstwa Budownictwa Energetycznego ELBUD POZNAN S.A., tj. konsorcjanta

niewskazanego w tresci gwarancji ubezpieczeniowej.”

Pismem z dnia 14.11.2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego ,w trybie art. 223”
ustawy Pzp do ,przestania umowy Konsorcjum oraz udzielenia informacji czy ubezpieczyciel
ERGO Hestia SA zostat poinformowany o tym, ze gwarancja ubezpieczenowa zaptaty
wadium dotyczy¢ bedzie oferty, ktdra zostanie ztozona przez Konsorcjum”.

Pismem z dnia 15.11.2022 r. przystepujacy wskazat, ze ,ubezpieczyciel ERGO
Hestia S.A. byt poinformowany o fakcie, ze gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium
dotyczy oferty, ktéra byla sktadana przez Konsorcjum” i przekazat umowe konsorcjum,
w ktérej przewidziano ,wniesienie wadium w imieniu wkasnym oraz Partnera Konsorcjum,

do czego Partner Konsorcjum upowaznia Petnomocnika”.

Pismem z dnia 02.12.2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia przez niego szkody z uwagi ha kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 5 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wniesienia wadium.
5. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do
dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98
ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.
Zgodnie z art. 98 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia,
0 ktéorych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub
poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128
ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentéw lub oswiadczeh lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej;
2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:
a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,
b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ktoérego oferta zostata wybrana.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne

jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
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oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

14) wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidiowy lub nie utrzymywat

wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot

wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

W niniejszym postepowaniu wykonawca Elfeko S.A. ubiegajacy sie o zaméwienie
wspolnie z wykonawcg PBE ELBUD Poznan S.A., wniést wadium w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej, w ktorej wymieniony zostat tylko Elfeko S.A. i zadne postanowienie
w tresci tej gwarancji nie wskazywato na fakt ztozenia oferty przez jakiegokolwiek innego
jeszcze wykonawce.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazac, ze celem ztozenia wadium jest
zabezpieczenie oferty na wypadek ziszczenia sie ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych
w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. W przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowej, dla zapewnienia skutecznosci zabezpieczenia, z tresci
gwarancji musi wynika¢ m.in., wobec czyich dziatah badz =zaniechan zwigzanych
Z uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, Gwarant zobowigzuje sie do
wyptaty kwoty gwarantowanej. W konsekwencji, jezeli oferta jest skladana przez
wykonawcow wystepujgcych wspdlnie (konsorcjum), w tresci gwarancji powinni byé
wymienieni konsorcjanci lub powinny znalez¢ sie inne postanowienia wskazujgce na ztozenie
oferty przez wiecej niz jednego wykonawce. W przeciwnym wypadku, jezeli przestanka
zatrzymania wadium wynikta z przyczyn dotyczgcych wykonawcy, ktérego udziat
w konsorcjum sktadajgcym oferte nie zostat w zaden sposdb wskazany w tre$ci gwarancji,
zachodzi ryzyko, ze Gwarant nie wyptaci zamawiajgcemu kwoty gwarantowanej. Tym
samym nie mozna w takim przypadku twierdzi¢, ze wadium skutecznie zabezpiecza oferte.

Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27.02.2019 r.
sygn. akt XlIl Ga 555/18, ktory zostat wydany w oparciu o wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15.02.2018 r. sygn. akt IV CSK 86/17 i w ktérym stwierdzono m.in. ,Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w niniejszej
sprawie wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uzna¢ za
prawidtowe i wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza dla zamawiajgcego podstawe do
zgdania od gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktory
z wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia doprowadzit do
ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 PZP. Juz tylko z tej przyczyny
stanowisko skarzgcych odnosnie tego, ze zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego
wytgcznie w kontekscie dziatan lidera konsorcjum i tych zaleznych od niego (...) jest

wystarczajgce dla speinienia przestanki skutecznosci gwarancji wadialnej, nie znajduje
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swojego uzasadnienia”. Powyzsze stanowisko jednoznacznie potwierdza tez powotywany
przez odwotujgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24.05.2021 r. sygn. akt
XXIII Zs 31/21, w ktérym wskazano: ,gwarancja bankowa obejmujgca tylko jednego
z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia stanowi nieprawidtowo

ztozone wadium jako zabezpieczenie wspolnej oferty”.

Jednoczesnie nalezy takze odnies¢ sie do okolicznosci zaistniatych w niniejszym
postepowaniu, tj. faktu zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do przystepujgcego ha
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz do Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen ERGO
Hestia S.A. o wyjasnienia co do wiedzy Gwaranta o ziozeniu oferty przez konsorcjum i
zwigzanych z tym warunkow wyptaty kwoty gwarantowane;.

Po pierwsze, nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dominuje poglad, zgodnie z ktorym kwestia prawidtowosci wniesienia wadium nie moze by¢
przedmiotem wyjasnien, a tym bardziej wadium nie moze by¢ uzupetnione, w tym takze
w zakresie tresci gwarancji wadialnej (por. wyrok KIO 2179/16 z dnia 30.11.2016 r.). Wynika
to tez z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, w ktérym wskazano, ze wadium wnosi sie przed uptywem
terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta.
Tymczasem w niniejszym postepowaniu dopiero w wyniku zapytania skierowanego do
Gwaranta, zamawiajgcy uzyskat informacje o posiadaniu przez niego wiedzy o tym, ze oferta
zostata ztozona przez konsorcjum sktadajgce sie z Elfeko S.A. oraz PBE ELBUD Poznan
S.A., a takze uzyskat zapewnienie, ze ,wskazana w Gwarancji kwota 500.000,- zt zostanie
wyptacona Zamawiajgcemu rowniez, gdy koniecznos¢ wypflaty bedzie bezposrednio
zwigzana z dziataniem bagdz zaniechaniem Przedsiebiorstwa Budownictwa Energetycznego
ELBUD POZNAN SA. tj. konsorcjanta niewskazanego w tre$ci gwarangji
ubezpieczeniowej’. Réwniez dopiero w wyniku wymiany korespondencji z przystepujgcym
zamawiajgcy uzyskat umowe konsorcjum i zapewnienie, ze Gwarant wiedziat o zfozeniu
oferty przez obu wykonawcow wspdlnie.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze informacja o zabezpieczeniu oferty ztozonej
przez konsorcjum i realizacji zobowigzan Gwaranta w przypadku dziatania lub zaniechania
kazdego z konsorcjantéw powinna wynika¢ juz z tresci gwarancji ztozonej wraz z oferta.
Informacja ta nie powinna by¢ przedmiotem domystéw zamawiajgcego i nie moze by¢
uzupetniana w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, takze w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp. Tymczasem przekazanie przez przystepujgcego i Gwaranta ww. informacji
w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, stanowito w istocie uzupetnienie gwarancji
o tresci wczedniej w niej nie wystepujgce. Juz tylko z tego powodu ww. informacije
przekazane zamawiajgcemu w toku postepowania nie mogg by¢ uwzglednione przy ocenie

prawidtowosci wniesienia wadium przez przystepujgcego.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze gwarancja ma charakter abstrakcyjny i
nieakcesoryjny, na co wskazat tez Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 15.02.2018 r. sygn.
akt IV CSK 86/17. Oznacza to, ze przy jej stosowaniu nie mozna odwotywa¢ sie do innych
stosunkéw prawnych lezgcych u podstaw jej udzielenia, a w efekcie ocena tresci gwarancji
nie moze opierac¢ sie na tresci innych dokumentéw niz sama gwarancja. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze dla oceny gwarancji ztozonej w niniejszym postepowaniu nie majg znaczenia
dokumenty uzyskane dodatkowo przez zamawiajgcego w toku postepowania, tj. ww. pismo
Gwaranta z dnia 10.11.2022 r., czy umowa konsorcjum z dnia 26.09.2022 r. Pomijajgc juz
wskazang wczesniej niedopuszczalno$¢ uzupetniania tresci gwarancji, nalezy bowiem raz
jeszcze podkredli¢, ze nieakcesoryjny charakter gwarancji wytgcza mozliwos¢ dokonywania
jej oceny z pomocg innych dokumentéw wynikajgcych z innych stosunkéw prawnych. Sama
tre§¢ gwarancji musi by¢ zatem jasna i jednoznaczna i musi potwierdza¢ bezwarunkowe i
nieodwotalne zabezpieczenie oferty, bez uciekania sie do innych dokumentéw.

Powyzsze potwierdza ww. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24.05.2021
r. sygn. akt XXIlI Zs 31/21, w ktorym wskazano: ,Zobowigzanie gwaranta ma charakter
zobowigzania abstrakcyjnego, nieakcesoryjnego co zwigzane jest z tym, ze gwarant nie
moze odwotywac sie do stosunku podstawowego tgczacego zleceniodawce z beneficjentem,
bedacego przyczyng udzielania gwarancji. (...) Przekfadajac powyzsze uwagi na realia
niniejszej sprawy wskazac¢ w konsekwencji nalezy, ze tres¢ zobowigzania do wyptaty wadium
musi wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji. Koniecznos¢ oceny prawidtowosci wadium na
podstawie ztozonego, a nie podlegajgcego uzupetnieniom, dokumentu gwarancyjnego oraz
niezbedna pewnos¢ co do mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytutu gwarancji nie moze
by¢ uzalezniona od stanowiska samego banku, ktéry dla zamawiajgcego korzystnie lub nie
zinterpretuje - po terminie sktadania ofert - okolicznosci obligujgce bank do zapfaty kwoty
wadium. Wobec powyzszego gwarancja jako zobowigzanie abstrakcyjne nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zatem musi by¢ czytelna i jasna. (...) Co do
umowy, to jej zapisy regulujg wytgcznie stosunek pomiedzy partnerem a liderem konsorcjum
okreslajgc zasady ich wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie oraz dalej wspdlnej realizacji
zamowienia. Zapisy tej umowy w zaden sposob nie wptywajg na stosunek gwarancji”.

Jak juz wyzej wskazano, w tresci gwarancji wystawionej dla Elfeko S.A. nie ma
postanowien wskazujgcych na zabezpieczenie oferty ztozonej takze przez jakiegokolwiek
innego wykonawce, a abstrakcyjny i nieakcesoryjny charakter gwarancji wytgcza mozliwosc

wywiedzenia takiej informacji z innych dokumentéw.
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Po trzecie, o skutecznosci zabezpieczenia oferty nie Swiadczg w tym wypadku takze
postanowienia gwarancji o wyptaceniu gwarantowanej kwoty bezwarunkowo i nieodwotalnie.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze bezwarunkowe dziatanie Gwaranta moze obejmowac
wytgcznie to, do czego zobowigzat sie on w tresci gwarancji. Jezeli jego zobowigzanie nie
dotyczy dziatania lub zaniechania danego wykonawcy, to nie bedzie on zobligowany do
wypftacenia kwoty gwarantowanej w przypadku ziszczenia sie przestanek z art. 98 ust. 6
ustawy Pzp z przyczyn dotyczgcych tego wykonawcy, mimo zawartych w gwarancji
postanowien o jej bezwarunkowym charakterze. Powyzsze zostato tez jasno wskazane przez
Sad Okregowy w Gdansku w ww. wyroku z dnia 27.02.2019 r. sygn. akt Xl Ga 555/18:
.Prawidlowo$¢ gwarancji nieobejmujgcej wszystkich cztonkéw konsorcjum nie moze byé
réwniez wywodzona z faktu, ze gwarancja wadialna jest bezwarunkowa i ptatna na pierwsze
zgdanie. Bezwarunkowos¢ nie oznacza bowiem, ze gwarant ponosi odpowiedzialnos¢ za
zdarzenia, ktorych nie objgt ochrong, w tym za dziatania lub zaniechania podmiotu
niewskazanego w tresci gwarancji’. W niniejszej sprawie zobowigzanie sie Gwaranta do
bezwarunkowego dziatania nie oznacza zatem, ze zaspokoi on zamawiajgcego w razie
zaistnienia okolicznosci wynikajgcych z dziatania bgdz zaniechania wykonawcy PBE ELBUD
Poznan S.A.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych ustalen Izba stwierdzita, ze gwarancja
ubezpieczeniowa ziozona przez wykonawce Elfeko S.A. nie stanowi skutecznego
zabezpieczenia oferty ztozonej przez tegoz wykonawce wraz z innym cztonkiem konsorcjum.

Oznacza to, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie lzby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione na

rozprawie i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a),
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).
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Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczgcy
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