Sygn. akt: KIO/2669/10

WYROK
z dnia 21 grudnia 2010.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Pawet Nowosielski

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 grudnia 2010 r. przez Kodak Polska Spotka z o0.0., 02-672 Warszawa odwotania, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowe Centrum Edukacji

Obywatelskiej, 00-909 Warszawa, ul. Banacha 2

przy udziale wykonawcy Tomasza Niewiadomskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Fantom Serwis Tomasz Niewiadomski, 03-683 Warszawa , ul.
Plonska 36 zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty odwoluj acego, wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuj e
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert, wykluczenie z post epowania o

udzielenie zamowienia wykonawcy Fantom Serwis Tomas  z Niewiadomski.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, 00-909
Warszawa, ul. Banacha 2 i nakazuje
a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztow postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnhascie tysiecy ziotych,

zero groszy) uiszczony przez Kodak Polska Spoétka z 0.0., 02-672 Warszawa,



b) zasadza od Wojskowego Centrum Edukacji Obywatelskiej, 00-909 Warszawa, ul.
Banacha 2 na rzecz Kodak Polska Spétka z 0.0., 02-672 Warszawa koszty w
wysokosci 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysigce ziotych zero groszy)

poniesione w zwigzku z wpisem od odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2669/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojskowe Centrum Edukacji
Obywatelskiej w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na zakup, dostawe,
montaz, uruchomienie maszyny CtP dla Drukarni WCEO, ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 204-311266, w dniu 10 grudnia 2010 r. wykonawca
Kodak Polska Sp. z 0.0. z Warszawy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 10 grudnia
2010r. Odwotanie wniesione zostalo wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez FANTOM SERWIS i odrzucenia oferty odwotujgcego sie, ktéra w pierwotnej
decyzji zamawiajgcego zostata wskazana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy w dniu 29
listopada 2010 r. przekazatl wykonawcom informacje o rozstrzygnieciu postepowania, ktorg
nastepnie uchylit w dniu 30 listopada 2010r., a w dniu 2 grudnia 2010 r. po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego dokonat rozstrzygniecia postepowania.

Zamawiajgcy uznal, iz oferta Kodak Polska Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, jako
niezgodna z trescig siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy). W uzasadnieniu tego stanowiska
zamawiajacy wskazat, iz sposob w jaki w ofercie wykonawca wskazatl oferowany produkt,
podajac jedynie marke i model naswietlarki o symbolu KODAK TRENDSETTER 400 1V, nie
wynika, czy wykonawca zaoferowat rowniez kompresor, perforator do blach Romayor 314,
materiaty eksploatacyjne (blachy offserowe) do maszyn Dominat 525 2 opakowania, Dominat
725 — 2 opakowania, Romayor 314 — 2 opakowania.

Wobec takiego stanowiska, odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 3,
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, art. 92 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i wnidst alternatywnie o uniewaznienie czynnosci anulowania
rozstrzygniecia oraz uznania za obowigzujgce rozstrzygniecia z dnia 29.11.2010 r., a w
konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu zawarcie umowy z odwotujgcym lub o powtorzenie
czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez wykonawcow oraz
badania i oceny ofert, w tym wybo6r oferty najkorzystniejszej, co winno prowadzi¢ do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, wykluczeniem z postepowania wykonawcy Fantom Serwis i
dokonaniem wyboru oferty odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit prawidiowos¢ czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
anulowaniu pierwotnego rozstrzygniecia postepowania ha podstawie art. 92 ustawy, ktorej

dokonanie nie mialo umocowania w tresci wskazanego przepisu i stanowito o naruszeniu



zasady prowadzenia postepowania w SposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ustawy).

Odwotujacy wskazat rowniez na brak podstawy do odrzucenia jego oferty, co
zamawiajacy uczynit w oparciu o treS¢ wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego i
dotyczace symbolu ,Kodak Trendsetter 400 1V”, uznajac, iz ich przyjecie prowadzitoby do
zamiany w tresci oferty. Zdaniem odwotujgcego, udzielone przez niego wyjasnienia, w
ktéorych wskazal, iz przywotane oznaczenie obejmuje: ,kazde urzadzenie osobno:
naswietlarka, kompresor, perforator do blach Romayor 314, blachy offsetowe (...), ale kazde
0 tym symbolu”, nie stanowito o zmianie w tresci oferty. W formularzu ofertowym, w czesci
dotyczacej wymagan technicznych, odwotujgcy wskazat wszystkie elementy wchodzace w
sklad zestawu CTP. Skiladajgc wyjasnienia, odwotujgcy nie dokonywat zmiany skfadu
zestawu, potwierdzit jedynie, ze pod wskazang nazwg zaoferowal caly wymagany przez
zamawiajgcego zestaw CTP, spehniajgcy wymagania techniczne okreslone w siwz.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy Fantom Serwis oraz zaniechania odrzucenia tej oferty, odwotujgcy wskazat na
niespetnienie wymagania posiadania menu sterowania w jezyku polskim naswietlarki Luxel
6300S, na dowdd czego przedtozyt instrukcje obstugi tego urzadzenia wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. Wskazana niezgodnosc¢ oferty wybranej z trescig siwz, wskazuje na podanie
nieprawdziwych informacji co do specyfikacji technicznej oferowanego urzadzenia i winna
prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy. Kolejna niezgodnos¢ wybranej oferty z trescig siwz, na jakg wskazat odwotujacy,
wynika z braku przeditozenia wraz z ofertg certyfikatu 1ISO 9001:2000 lub rownowaznego na
Swiadczenie ustug serwisowych i gwarancyjnych, z czego odwotujgcy dodatkowo wywiodt, iz
wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy i powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong. W ocenie odwotujacego, ztozenie dwoch
polis opiewajgcych na kwoty 250.000,00 zt. kazda, nie spetnialo warunku posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 500.000 zi. Okolicznos¢ ta réwniez
powinna prowadzi¢, zdaniem odwotujgcego do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.
Odwolujgcy dodatkowo zakwestionowat prawidtowos¢ zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek ZUS, ktérym obok nazwy ptatnika podano informacje o adresie, ktory nie
widnieje w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wykonawcy
Fantom Serwis, co zdaniem odwotujacego rodzi watpliwosci co do prawidtowosci
zaswiadczenia ZUS i ktory nie powinien by¢ przez zamawiajgcego uznany, a wykonawca

winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy.



W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy potraktowat oferte Fantom Serwis w sposob
uprzywilejowany, co przejawito sie w korzystniejszym traktowaniu tej oferty i braku
zauwazenia wystepujacych w niej uchybien. Poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z
postepowania, a takze odrzucenia jego oferty, zamawiajacy dopuscit sie nieréwnego
traktowania podmiotow ubiegajacych sie o zamédwienie publiczne i naruszyt zasady
zachowania uczciwej konkurencji.

W dniu 16 grudnia 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przystapit wykonawca — Fantom Serwis Tomasz Niewiadomski

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a
zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
PrZamPubl w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na
rozprawie. W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy. Szkoda ta wyraza sie w utracie korzysci, jakie odwotujacy uzyskatby
realizujgc przedmiotowe zaméwienie na skutek decyzji zamawiajacego o wyborze oferty

innego wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotlawcza uznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe, w swietle stawianych zarzutéw, bylo
ustalenie, czy zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego sie i dokonujac wyboru oferty
Fantom Serwis, nie naruszyt przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych. Okolicznose¢,
iz zamawiajgcy z whasnej inicjatywy uchylit pierwotny wynik postepowania, pozostawata bez
znaczenia dla rozstrzygniecia spornych kwestii dotyczacych prawidtowosci oceny zlozonych
w postepowaniu ofert, dokonanej przez zamawiajacego.

W ocenie Izby, oferta odwotujacego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy uznat, w oparciu o tres¢ wyjasnien wykonawcy, iz ten nie

zaoferowat w catosci przedmiotu zaméwienia. Ustalenie to zamawiajgcy opierat na



stwierdzeniu, iz w wyjasnieniach wykonawca dokonat modyfikacji tresci siwz, poprzez
wskazanie nazw urzadzen, ktére w jego ocenie, nie miescity sie w oznaczeniu modelu
oferowanego urzadzenia, wskazanym w formularzu ofertowym, jako ,Kodak Trendsetter 400
IV” i co miato wskazywac, iz wykonawca nie zaoferowat w catosci przedmiotu zamoéwienia.
Na podstawie tresci oferty — formularza cenowego (str. 3 oferty) Izba uznata, iz wykonawca
zaoferowat wszystkie urzadzenia wchodzace w sklad zestawu CTP, obejmujace
naswietlarke, kompresor, perforator do blach Romayor 314, materiaty eksploatacyjne (blachy
offsetowe) do maszyn. Podane w kolumnie oznaczenie marki i modelu ,Kodak Trendsetter
400 V", w ocenie Izby dotyczy catego zestawu zestaw CTP i pochodzi od nazwy naswietlarki
CTP Trendsetter 400S Series IV wchodzacej w skiad zestawu. W podobny sposéb zestaw
CTP zostat oznaczony w ofercie wybranej — Fantom Serwis, w ktorej oznaczenie Fujiluxel
6300S dla catego zestawu jest podobne z oznaczeniem naswietlarki Luxel 6300S. W ocenie
Izby, wskazane przez odwotujacego w wyjasnieniach z dnia 2.12.2010r. oznaczenia dla
kompresora oraz materiatdw eksploatacyjnych, nie oznaczato zmiany zakresu $wiadczenia.
Zamawiajacy w siwz nie zawart zadnych szczegdlnych wytycznych co do sposobu
wypetnienia zatgcznika nr 1 do siwz, a zatem wykonawcy mieli swobode w tym zakresie i
mogli podac¢ zbiorcze oznaczenie wiasciwe dla catego zestawu CTP. Tres¢ wyjasnien w
zadnym miejscu nie pozwalata na przyjecie w slad za zamawiajgcym, iz wykonawca dokonat
zmiany w tresci oferty — formularza ofertowego. Tres¢ wyjasnien zamawiajgcy winien
ocenia¢ w taki sam sposéb, w jaki oceniat wyjasnienia wykonawcy Fantom Serwis, ktory na
pytanie o wskazanie marki, typu, modelu, wyjasnit, iz oferuje kompresor produkcji
FUJI/Screen o modelu BU-250. Zamawiajgacy nie potraktowat tych wyjasnien, jako zmiane
tresci siwz, chociaz w formularzu ofertowym wykonawca nie okreslit modelu kompresora w
kolumnie nr 5. Samo przywotanie w kolumnie nr 5 urzadzenia nie oznaczato wskazania
tresci, jakiej zamawiajgcy oczekiwat w tej czesci formularza. Wyszczegolnienie urzadzen
wchodzacych w skiad zestawu zostato przedstawione w formularzu ofertowym odwotujgcego
w kolumnie nr 4 i obejmowato wszystkie wymagane urzadzenia. Na tej podstawie
zamawiajacy nie mogt oceni¢ oferty odwotujacego, jako niezgodnej z trescig siwz, a zatem
jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezalo oceni¢ za niezasadne.
Wobec powyzszego konieczne bylo przywrdcenie oferty odwotujagcego do oceny, tym
bardziej, iz jest to oferta najtannsza w postepowaniu.

Izba uznata w czesci zarzuty zgtoszone wzgledem oferty Fantom Serwis, przyjmujac za
zasadny zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry nie wykazat sie
dysponowaniem odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj. posiadania certyfikatu 1SO 9001:2000 lub réwnowaznego na
Swiadczenie ustug serwisowych i gwarancyjnych. Istnienie tego wymagania nie byto sporne

miedzy stronami, a sam zamawiajacy przyznal, iz zaden z wykonawcéw w ofercie nie



przedstawit zgdanego certyfikatu lub dokumentu rownowaznego. Jak ustalono na podstawie
dokumentacji postepowania, zamawiajacy zwrécit sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, w dniu
25 listopada 2010 r. do wykonawcy Fantom Serwis o uzupetnienie kopii autoryzacji
producenta oferowanego sprzetu oraz certyfikatu 1SO 9001:2000 lub réwnowazny na
Swiadczenie ustug serwisowych i gwarancyjnych (nr pisma 2583). W odpowiedzi wykonawca
przediozyt oswiadczenie producenta urzadzen FUFIFILM, stanowigce potwierdzenie
posiadania autoryzacji producenta na dystrybucje materiatdw oraz urzadzen poligraficznych.
Wskazanie w dalszej tresci oswiadczenia, iz Fantom Serwis jest certyfikowanym serwisem
urzadzen Luxel T6300 S oraz Screen, nie pozwalato na przyjecie, iz oswiadczenie to stanowi
dokument rownowazny dla zadanego certyfikatu 1SO 9001:2000, co potwierdzit sam
zamawiajacy na rozprawie. Dodatkowo stusznos¢ takiego ustalenia znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sadowym, w ktorym za réwnowazne do wskazanych uznaje takze inne
certyfikaty, ktérych uzyskanie obwarowane jest odbyciem szkolenia wg usystematyzowanych
i opisanych, podlegajgcych weryfikacji funkcji i zasad, ktérych analiza pozwala na przyjecie,
Ze nabyte umiejetnosci, z duzym prawdopodobierstwem doprowadzg do uzyskania
skutecznosci zarzgdzania programami, na poziomie analogicznym do oczekiwanego przez
zamawiajgcego (gdzie punktem odniesienia jest zakres kompetencji oséb posiadajgcych
certyfikaty wymienione). Certyfikaty réwnowazne definiowane jako wydawane przez
organizacje bedgce wlascicielami metody oraz podmioty przez nie akredytowane
ewentualnie merytorycznie tozsame (SO w Warszawie V Ca 142/09 z 13.03.2009 r.). W tych
okolicznosciach, zamawiajacy byt zobowigzany wykluczy¢ wykonawce z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy nie mogt zmieni¢ w toku oceny ofert
warunkow udzialu w postepowaniu i byt zobowigzany zastosowaé sie do ustanowionych
przez siebie zapiséw siwz. Stwierdzenie w toku postepowania, iz warunki mogty by¢ zbyt
rygorystyczne, nie uprawniato zamawiajgcego do ich zmiany.

Pozostate zarzuty zgloszone wzgledem oferty Fantom Serwis Izba oddalita.
Odwotujacy nie wykazat w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca nie jest w stanie
dostarczy¢ urzadzenia — naswietlarki posiadajgcej menu sterowania w jezyku polskim. Fakt,
iz istnieje urzgdzenie posiadajgce menu w jezyku angielskim nie byt sporny, natomiast z
okolicznosci tej nie mozna wywodzi¢ w sposOb skuteczny, iz urzadzenie to nie moze
posiada¢ menu sterowania w jezyku polskim. ROwniez zarzut dotyczacy oceny zdolnosci
finansowej wykonawcy nie zastugiwal na uwzglednienie. Zamawiajgcy byt uprawniony
przyja¢ za wystarczajgce potwierdzenie spetnienia warunku posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia, ztozenie dwdch samodzielnych polis, ktérych wartos¢ po zsumowaniu wynosita
500.000 zt. Celem, jakiemu stuzy ztozenie polisy jest wykazanie wymaganego ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej. Skoro wykonawca posiada niezalezne od siebie i optacone



polisy ubezpieczenia, to zamawiajgcy moze dochodzi¢ roszczen z kazdej z nich do kwot w
nich wskazanych. Podniesiona przez odwotujacego niezgodnos¢ w oznaczeniu adresu
ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne z danymi ujawnionymi w zaswiadczeniu o
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie byta wystarczajgca dla zakwestionowania,
iz zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu skiadek z dnia 4.10.2010 r. (str. 13 oferty)
dotyczy wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu. Nie budzito watpliwosci, iz w
zaswiadczeniu w spos6b prawidtowo oznaczono ptatnika sktadek, bedacego osobg fizyczna,
identyfikowalng poprzez numer NIP oraz PESEL, jak rowniez podano informacje o braku
zalegtosci w optacaniu skfadek na dzien 04.10.2010 r.

Izba nie uwzglednita okolicznosci powotanej przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie o wystgpieniu niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej
zawarcie waznej umowy. Wada ta wynika¢ ma z uplywu terminu realizacji zaméwienia,
okreslonego w siwz na dziehn 15.12.2010 r. W ocenie lzby, okolicznos¢ ta nie mogta
prowadzi¢ do oddalenia odwotania. Zapowiedz ewentualnego uniewaznienia postepowania
nie byla objeta zakresem zarzutéw, a zatem lIzba nie byla wtadna do ustalenia zasadnosci
czynnosci przysziej i nie pewnej, ktorej prawidlowos¢ bedzie mogta by¢ przedmiotem
badania w drodze odrebnych srodkéw ochrony prawnej. Stan faktyczny postepowania
istniejacy w dniu wydania wyroku wskazywat, iz stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy
mialo wptyw na wynik postepowania, ktéry na skutek uwzglednienia odwotania ulegnie
zmianie. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy odwotanie nalezato
uwzglednic.

Poniewaz zamawiajacy nie wzywat dwéch pozostatych wykonawcow, w tym
odwotujgcego do uzupetnienia certyfikatu ISO 9001:2000 na Swiadczenie ustug serwisowych
i gwarancyjnych (lub dokumentu rownowaznego temu certyfikatowi), a jak oswiadczyt
wykonawcy ci stosownych dokumentoéw w ofertach nie ztozyli, w toku ponownego badania i
oceny ofert, zamawiajacy winien ustali¢, czy wykonawcy spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia.

W oparciu o powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania

wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepiséw



rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis. Whniosek odwotujacego o0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, z uwagi na brak rachunku wymaganego zgodnie z 8 3 pkt 2 rozporzadzenia,

nie mogt by¢ uwzgledniony.

Przewodnicz acy:



