Sygn. akt: KIO 2841/22

WYROK
z dnia 10 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Anna Kuszel — Kowalczyk

Luiza Lamejko
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce Europrojekt Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia S.T.l. Polska
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz S.Te.P SRL z
siedzibg w Weronie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Europrojekt Gdansk Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cociiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2841/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
Z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczconego na  wykonanie  Studium  Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej oraz z materiatami do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: Budowa obwodnicy Dobrego
Miasta w ciggu drogi krajowej nr 51 (nr postepowania: O/OL.D-3.2421.42.2022). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29
czerwca 2022 r. pod numerem 2022/S 123-350129. Do ww. postepowania o0 udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢

szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. wykonawca Europrojekt Gdansk Spoétka Akcyjna

Z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru

oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia S.T.l. Polska Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz S.Te.P SRL z siedzibg

w Weronie (dalej jako ,Przystepujacy”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 121 pkt. 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z SWZ, podczas gdy Przystepujgcy w swojej
ofercie powierzyt podwykonawcom wykonanie czesci zamodwienia, co do ktorej
Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan, co skutkuje niezgodnoscig tej oferty z SWZ;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia, podczas, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,
a najkorzystniejszg oferte sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wedtug tych
kryteriow, ztozyt Odwotujgcy;

3. innych przepisow wymienionych w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia oraz przeprowadzenia ponownego badania ofert, a w tym odrzucenia oferty

Przystepujgcego jako niezgodnej z SWZ oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako



najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w

dokumentach zamodwienia.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy podniost, iz oferta Przystepujgcego powinna zostaé
odrzucona, jako ze jest niezgodna z warunkami zamowienia wskutek naruszenia zakazu
powierzenia kluczowych zadan podwykonawcom. Odwotujgcy wskazat na pkt 6.4 Tomu |
SWZ — IDW, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania kluczowych
zadan, pod ktérymi w ocenie Odwotujgcego rozumie sie okreslone przez Zamawiajgcego
elementy Tabeli Opracowan Projektowych (,TOP”) tj. Tabele A i poz. 1 z Tabeli B.
Odwotujgcy wskazat tez na wprowadzony w pkt 12.1 IDW zakaz powierzania
podwykonawcom kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez
wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z literalng trescig SWZ zadania kluczowe
zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce obejmowaty: Tabele A w catosci
oraz l.p. 1 Tabeli B tj. opracowanie mapy do celéow projektowych. W tresci odwotania
przedstawiono ww. tabele opracowan projektowych. Odwotujgcy zauwazyt, ze zakres
zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania oraz sposob okreslenia zadan kluczowych
nim objetych poprzez odestanie do okreslonych elementéw TOP nie wzbudzity watpliwosci
wykonawcow, co przejawia sie w braku wnioskéw o udzielenie wyjasnienh do SWZ w tym
zakresie. Nastepnie przywotat tres¢ oSwiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego w JEDZ
oraz formularzu ofertowym w zakresie czesci, jakie Przystepujacy zamierza powierzy¢
podwykonawcom do wykonania, w ktorym wskazano na opracowania geodezyjne,
Srodowiskowe, wykonanie badan geologicznych. Odwotujgcy wskazat, iz opracowania
srodowiskowe mieszczg sie w pkt 1 (wielokryterialna analiza poréwnawcza wariantow
zadania inwestycyjnego) i 3 (opracowania srodowiskowe) Tabeli A. Natomiast opracowania
geodezyjne mieszczg sie z pkt 1 (mapa do celdw projektowych) Tabeli B. Elementy te
zostaty okreslone przez Zamawiajgcego jako zadania kluczowe zastrzezone do osobistego
wykonania przez Wykonawce i objete sg one zakazem podwykonawstwa. Zdaniem
Odwotujgcego Przystepujacy ztozyt zatem w ofercie jednoznaczne oswiadczenie, ze sposéb
wykonania zamowienia bedzie sprzeczny z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w SWZ (pkt 6.4 i 12.1 IDW). Istnieje tym samym niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia, co powinno stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 121 Pzp w zw. z pkt 6.4 i 12.1 Tom | IDW SWZ.

Nastepnie Odwotujgcy odnidst sie do argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej
w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2022 r., wystosowanym w odpowiedzi na pismo
Odwotujgcego z dnia 24 pazdziernika 2022 r., w ktérym zwracano uwage na ww. naruszenia
przepisow ustawy Pzp. W szczegdlnosci wskazat, iz nazwa Tabeli A to ,Studium Techniczno

— Ekonomiczno — Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej etap | (STES — R
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etap I, a nazwa Tabeli B to ,Studium Techniczno — Ekonomiczno — Srodowiskowe z

elementami Koncepcji Programowej etap | (STES — R etap Il)”, czyli posiadajg one
doktadanie taki sam opis, jaki znalazt sie w pkt. 6.4 IDW. Wskazat przy tym, ze opisy, ktére
znalazty sie w Tabeli A Ip. 1 oraz Tabeli B Ip. 2 sg inne niz w pkt. 6.4 IDW, gdyz brzmiag
»otudium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowe z elementami koncepciji programowej —
Etap I” oraz ,Studium techniczno — ekonomiczno — $rodowiskowe z elementami koncepcji
programowej — Etap II”. Przytoczone przez Zamawiajgcego tytuly odnoszg sie odpowiednio
do catej Tabeli A i Tabeli B, co dodatkowo znajduje odzwierciedlenie w Zbiorczym
zestawieniu kosztow TOP. Odwotujgcy wskazal, iz oswiadczenie Zamawiajgcego o omytce
pozostaje bez znaczenia na obecnym etapie postepowania, gdyz wszelkie korekty SWZ
mogty nastgpi¢ do dnia sktadania ofert. Przy czym Odwotujacy zauwazyl, iz nawet przyjecie
interpretacji, ze zastrzezenie osobistego wykonania zamoéwienia dotyczyto Tabeli A Ip. 1 i
tabeli B Ip. 2 nie zmienia sytuacji Konsorcjum S.T.l., ktérego oferta nie jest zgodna z SWZ
nawet przy przyjeciu takich zatozeh (o czym nizej). Odwotujgcy podniést ponadto, iz uwaga
Zamawiajacego, ze zastrzezenie osobistego wykonania czesci zamowienia odnosita sie do
korzystania z zasobow podmiotu trzeciego w celu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie jest zgodna z SWZ. Zapis pkt. 6.4 IDW odnosi sie zaréwno do korzystania
z zasobow podmiotu trzeciego w celu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (tj. na
etapie postepowania przetargowego przed wyborem wykonawcy), jak i wykonania

zamowienia (tj. po wyborze, na etapie realizacji).

Dalej Odwotujgcy podnidst, iz nieprawdziwe i niezgodne z SWZ jest stwierdzenie
Zamawiajgcego, iz wykonanie opracowan srodowiskowych nie miesci sie w poz. 1 Tabeli A
w zakresie wielokryterialnej analizy porownawczej wariantow zadania inwestycyjnego.
Wskazat na pkt 1.1 specyfikacji 2.0_SP-10.10.00_STES-R_obw DM _08.06.2022, zgodnie
z ktérym ,Przedmiotem niniejszej Specyfikacji Technicznej (ST) sg wymagania dotyczace
wykonania i odbioru opracowan projektowych przewidzianych do wykonania w ramach
dokumentacji projektowej wymienionej w punkcie 1.1. ST P-00.00.00 ,Wymagania ogoine”.
Zgodnie z pkt. 1.2. ,Niniejsza Specyfikacja Techniczna stanowi obowigzujgcy dokument
przetargowy i umowny przy zlecaniu i realizacji Studium Techniczno- Ekonomiczno-
Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej etap | i Il.” Odwotujgcy zwrdcit uwage,
iz Symbol P-00.00.00 ,Wymagania ogdlne” jest numerem ST umieszczonym w Tabeli A Ip. 1
i Tabeli B Ip. 2. Oznacza to, iz ww. dokument opisuje wymagania zwigzane z realizacjg prac
zawartych w tych pozycjach Tabel A i B. Zgodnie z pkt. 1.3.1. SP STES - ETAP | ma na celu:
LW pierwszym etapie: (...) umozliwienie uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.” Z ww. dokumentu wprost wynika, ze na pierwszym etapie (Tabela A Ip.

1) sg wykonywane prace srodowiskowe.



Odnoszgc sie do wielokryterialnej analizy poréwnawczej wariantdw zadania
inwestycyjnego Odwotujgcy powotat sie na pkt. A Il ww. dokumentu wskazujacy, iz ,analiza
przeprowadzana jest, aby umozliwi¢ uszeregowanie wariantéw przebiegu trasy, od
najkorzystniejszego wedtug przyjetych kryteriow, w wyniku czego mozna wskaza¢ wariant
najkorzystniejszy, wskazany jako preferowany we wniosku o wydanie do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Analizie nalezy podda¢ kazdy wariant zawierajgcy
wszystkie obiekty budowlane wchodzace w jego skiad (obiekty drogowe i inzynierskie), inne
obiekty, urzgdzenia infrastruktury technicznej zwigzane i niezwigzane z droga, wyposazenie
techniczne, urzgdzenia ochrony srodowiska itd.). Analizowane odcinki powinny mie¢ wspolny
poczatek i koniec i zawiera¢ wszystkie zwigzane z nimi elementy zadania inwestycyjnego.”
Odwotujgcy wskazat tez na ramowy zakres STES — etap |, ktdry opisuje udziat ekspertéw od
srodowiska i geologdw w wykonywanych pracach. Zgodnie z ww. dokumentem ,Czes$é
opisowa powinna zawiera¢: Pkt. 8.2 Warunki srodowiskowe, w tym takze dotyczgce dobr
kultury, ochrony konserwatorskiej i archeologii. Pkt. 8.3 Warunki geologiczne i gornicze
terenu, w tym dane okreslajgce wptyw eksploatacji gorniczej na teren zamierzenia
budowlanego, znajdujgcego sie w granicach terenu goérniczego. Pkt. 9.2.Obiekty i
urzadzenia budowlane: obiekty drogowe, obiekty inzynierskie, inne obiekty, urzadzenia
ochrony srodowiska.” Z powyzszych dokumentdéw zatgczonych do SWZ i stanowigcych jego
integralng czes¢ jednoznacznie wynika, iz prace Srodowiskowe wchodzg w zakres prac
wymienionych w Tabeli A Ip. 1 i Tabeli B Ip. 2. Jednoczesnie Odwotujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajgcy wprost przyznat, iz ,opracowania geodezyjne stanowig poz. nr 1 w Tabeli B” ({;.
mapa do celdéw projektowych — przyp. Odwotujgcego), co jednoczesnie wprost wynika ze
specyfikacji SP.30.10.00.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy stwierdzit, iz Przystepujacy ztozyt oferte
niezgodng z SWZ niezaleznie od sposobu rozumienia zastrzezenia z pkt. 6.4 IDW. Przy
przyjeciu, ze zastrzezone do osobistego wykonania sg prace wymienione w catej Tabeli A i
Ip. 1 Tabeli B to Konsorcjum S.T.l. oswiadczyto, ze zleci podwykonawcom prace
srodowiskowe (Ip. 1 i 3 Tabeli A) oraz geologiczne i geodezyjne (Ip. 1 Tabeli A i Ip. 1 Tabeli
B). Przy przyjeciu, ze zastrzezenie dotyczyto Ip. 1 Tabeli A i Tabeli B to Konsorcjum S.T.I.
oswiadczyto, ze zleci podwykonawcom prace srodowiskowe (Ip. 1 Tabeli A) oraz geologiczne
i geodezyjne (Ip. 1 Tabeli A i Ip. 1 Tabeli B). Jesli natomiast przyjmie sie niedozwolong
zdaniem Odwotujgcego wyktadnie (gdyz uwzgledniajacg spdzniong korekte SWZ przez
Zamawiajgcego — sprostowanie rzekomej omyiki), ze zastrzezenie dotyczyto Ip. 1 Tabeli A i
Ip. 2 Tabeli B to Przystepujgcy os$wiadczyt, ze zleci podwykonawcom opracowania
srodowiskowe (Ip. 1 Tabeli A) oraz geodezyjne (Ip. 1 Tabeli B). Zdaniem Odwotujgcego

oswiadczenie Przystepujgcego, ze zamierza zleci¢ wykonanie prac podwykonawcom, na



ktérych zdolnosci nie polega ,opracowania geodezyjne, srodowiskowe, wykonanie badan
geologicznych. Wykonawca moze rowniez powierzy¢ podwykonawcom inne czesci
zamowienia nie zastrzezone przez Zamawiajgcego.” nalezy rozumiec literalnie tj., ze
zamierza zleci¢ ww. prace (niezaleznie od tego, czy sg zastrzezone przez Zamawiajgcego
do osobistego wykonania), a takze inne czesci zamowienia, ktére nie zostaty zastrzezone.
Odwotujgcy wskazat ponadto, iz na Zamawiajgcym nie spoczywa obowigzek wyjasnienia
tresci oferty. W oparciu o zlozone przez wykonawce informacje zamawiajacy jest w stanie, w
sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢, ze zamiarem wykonawcy jest powierzenie realizacji
zastrzezonej czesci zamoéwienia podwykonawcy. Odwolujgcy powolat sie takze na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o sygn. akt KIO 1816/19, KIO 1926/19
oraz KIO 282/19.

Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,

w ktérej wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 7 listopada 2022 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze Przystepujacy,

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznosé przystgpienia zgloszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia S.T.l. Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie oraz S.Te.P SRL z siedzibg w Weronie.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwofania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z

zatgcznikami, oferty wykonawcow (w tym tres¢ oswiadczenia Przystepujgcego dotyczacego
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zakresu podwykonawstwa zawartego w formularzu ofertowym oraz JEDZ), zawiadomienie o

wyborze oferty najkorzystniejszej, protokét postepowania.

Izba dopuscita i przeprowadzita réowniez dowody z dokumentéw ztozonych przez

Przystepujgcego na rozprawie, tj.:

— wyciggu z SIWZ dla postepowania na wykonanie Studium korytarzowego oraz Studium
Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego z materiatami do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: Budowa obwodnicy Olsztyna wraz z Dywitami
w ciggu drogi krajowej nr 51 — Il postepowanie (O/OL.D-3.2413.49.2020) wraz
Z informacjg z otwarcia ofert,

— wyciggu z SWZ dla postepowania na wykonanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego z materiatami do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: Budowa drogi ekspresowej S5 na odcinku Wirwajdy — Nowe Marzy
(Al) (O/OL.D-3.2413.10.2021) wraz z informacjg z otwarcia ofert,

na okolicznosci wskazane przez petnomocnika Przystepujgcego, wynikajgce z tresci

dokumentéw.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej oraz z materiatami do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: Budowa obwodnicy Dobrego
Miasta w ciggu drogi krajowej nr 51. Szczegoétowo przedmiot zamdwienia opisany zostat
w Tomie Il - Il SWZ (PPU oraz OPZ).

W pkt 6.4 IDW Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych zadan, tj.: nastepujgcych elementow wymienionych w Tabeli
Opracowan Projektowych: TABELA A oraz B — I.p. 1. Studium techniczno — ekonomiczno —
$rodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej (STES-R etap | oraz etap Il).
Zamawiajgcy wskazat, iz w odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego
wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosci podmiotu
udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu

wykazania spetniania odno$nych warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pkt 8.2.4 IDW Zamawiajgcy opisat warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
1. dotyczacej wykonawcy:
Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w opracowaniu w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie: 1 dokumentacji projektowej w zakresie STES
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lub STES-R lub STES-R etap | lub STES-R etap Il lub KP lub PB, wraz z opracowaniem
materialtdbw do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. G o fgcznej dtugosci min. 4 km.
W zwigzku z zastrzezeniem zawartym w pkt 6.4. IDW Wykonawca, w celu wykazania
spetniania warunku opisanego w pkt 8.2.4.1. IDW, nie moze powolywaé sie na
doswiadczenie podmiotéw udostepniajgcych zasoby, na zasadach okreslonych w art.
118 ust. 1 ustawy Pzp. (...);
dotyczgcej oséb:
Wykonawca musi wskazaé osoby, ktére bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem
odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje
wymieniong ponizej, wskaze osoby doktadnie w ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego,
ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zaméwienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania:

1) Projektant branzy drogowej: wymagana liczba osob: 1; doswiadczenie zawodowe:

Pemit funkcje projektanta branzy drogowej lub sprawdzajgcego dokumentacje branzy
drogowej w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, przy
opracowaniu 1 dokumentaciji projektowej (stadium: STES lub STES- R lub STES-R
etap | lub STES-R etap Il lub KP lub PB) wraz z opracowaniem materiatéw do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy lub
rozbudowy drég lub ulic klasy min. G, o fgcznej dtugosci min.4 km. (...).
W zwigzku z zastrzezeniem zawartym w pkt 6.4. IDW Wykonawca, w celu wykazania
spetniania warunku opisanego w pkt 8.2.4.2.1). IDW, nie moze powotywac sie na
zdolnosci podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Projektanta branzy drogowej, na zasadach okre$lonych w art. 118
ust. 1 ustawy Pzp.

2) Projektant branzy mostowej: wymagana liczba osob: 1; doswiadczenie zawodowe:
Petnit funkcje projektanta branzy mostowej lub sprawdzajgcego dokumentacje branzy
mostowej przy opracowaniu projektéw (stadium: STES lub STES-R lub STES-R etap
| lub STES-R etap Il lub KP lub PB), co najmniej 2 obiektéw mostowych o obcigzeniu
dla klasy A i o rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 25 m kazdy. W przypadku
obiektow w ciggu drogi dwujezdniowej za jeden obiekt uwaza sie obiekt pod obie
jezdnie. (...)

W zwigzku z zastrzezeniem zawartym w pkt 6.4. IDW Wykonawca, w celu wykazania
spetniania warunku opisanego w pkt 8.2.4.2.2). IDW, nie moze powotywac sie na
zdolnosci podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie osoby wskazanej do
petnienia funkcji Projektanta branzy mostowej, na zasadach okreslonych w art. 118
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ust. 1 ustawy Pzp.

3) Geolog: wymagana liczba oséb: 1; kwalifikacje: posiada kwalifikacje do wykonywania,
dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii VI lub VII albo uznane
odpowiednie kwalifikacie do wykonywania zawoddéw regulowanych w dziedzinie
geologii, albo osoba swiadczgca ustugi transgraniczne majgca uznane kwalifikacje
w zakresie geologii; doswiadczenie zawodowe: w ciggu ostatnich 8 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, opracowat 2 dokumentacje geologiczno-
inzynierskie ustalajgce warunki posadowienia dla drég lub ulic klasy min. G o
dtugosci min. 4 km kazda, wraz z obiektami inzynierskimi.

4) Hydrogeolog: wymagana liczba oséb: 1; kwalifikacje: posiada kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi kategorii IV lub V
albo uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania zawodéw regulowanych
w dziedzinie geologii, albo osoba $wiadczgca ustugi transgraniczne majgca uznane
kwalifikacje w zakresie geologii; doswiadczenie zawodowe: w ciggu ostatnich 8 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, opracowat 2 dokumentacje hydrogeologiczne
okreslajgce warunki hydrogeologiczne w rejonie drog lub ulic klasy min. G o dtugosci

min.4 km kazda.

W pkt 12.1 IDW wskazano, iz Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie
tych czesci zaméwienia, ktére nie zostaty zastrzezone w pkt 6.4. jako kluczowe zadania.
Zgodnie z pkt 12.2 lit a) i ¢) IDW Zamawiajgcy zgdat wskazania przez Wykonawce czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw
ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Wykonawca, ktory zamierza powierzyc¢
wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcom, na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest zobowigzany wypetnic czes¢ |l sekcja D jednolitego
dokumentu, w tym, o ile jest to wiadome, podac firmy podwykonawcéw oraz wskaza¢ w

Ofercie czesci zamdéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

Sktadajgc oferte wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ m.in. Formularz 2.1 ,Oferta” oraz
Formularz 2.2. ,Tabela Opracowan Projektowych” (TOP). W Formularzu 2.2. wskazano
m.in.:

Tab. A. stadium Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej etap |
(STES-R etap 1)

Wartosc¢ netto [z1]
s wykonania
L.p. Nuger Opracowania i ich elementy sktadowe “oil((; elgz. opracowania w
P wymagane;j ilosci
egz. / kpl.
A B C D E




P - 00.00.00
P -10.10.00

Studium techniczno- ekonomiczno- srodowiskowe z elementami koncepciji
programowej- ETAP | - w sktad ktérego wchodzi:

- czes¢€ ogolna,

- czesc¢ techniczna- drogowa,

- cze$¢ techniczna- obiekty inzynierskie,

- studium hydrologiczne-hydrauliczne,

- zatozenia organizaciji ruchu,

- opracowania ekonomiczno- finansowe,

- wielokryterialna analiza poréwnawcza warianéw zadania inwestycyjnego,
- uzgodnienia i opinie,

- podsumowania i wnioski.

P -10.10.00

Analiza i prognoza ruchu

P -10.30.10

Opracowania srodowiskowe, w sktad ktérych wchodzi:

- inwentaryzacja przyrodnicza - opracowanie wynikéw

- karta informacyjna przedsiewziecia

- raport 0 oddziatywaniu na srodowisko

- materialy do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

P -00.00.00

Materiaty promocyjne na spotkania informacyjne

P -00.00.00

Raport ze spotkan informacyjnych

P -10.10.00

Ocena wptywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego

P -10.10.00

Materiaty do audytu BRD

P -00.00.00

Elektroniczna wersja dokumentacji z Tabeli A

RAZEM Tabela A netto [zi]:

Tab. B. stadium Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej etap
I (STES-R etap II)

Wartos¢ netto [zf]
wykonania

L.p. Nusnjrer Opracowania i ich elementy sktadowe ”075 ng' opracowania w
Pl wymaganej ilosci
egz. / kpl.
A B C D E
1 | P-30.10.00|Mapa do celéw projektowych 1
2 Studium techniczno- ekonomiczno- srodowiskowe z elementami koncepcji 4
programowej- ETAP Il - w sktad ktérego wchodzi:
- czesc¢ ogolna,
P -00.00.00 dokumentacja projektowo — drogowa,
P -10.10.00 . . . . .
- dokumentacja projektowa — obiekty inzynierskie
- dokumentacja hydrologiczno-hydrauliczna
- opracowania ekonomiczno-finansowe.
3 P - 00.00.00[- Materiaty promocyjne na spotkania informacyjne 1
4 | P - 00.00.00|Raport ze spotkan informacyjnych 4
5 | P-10.10.00Materiaty do audytu BRD 2
6 | P-00.00.00Koncepcja Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem 4
7 | P-00.00.00Plan dziatah ratowniczych 4
8 | P -00.00.00 Elektroniczna wersja dokumentacji z Tabeli B 4

RAZEM Tabela B netto [zi]:

W Formularzu 2.2. zawarto tez TAB. D1 Studium geologiczno-inzynierskie, opinia

geotechniczna, Dokumentacja hydrogeologiczna- STES-R etap | oraz TAB. D2 Studium
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geologiczno-inzynierskie, opinia geotechniczna, dokumentacja hydrogeologiczna- STES-R

etap Il, na kohcu zas zbiorcze zestawienie kosztéw:

ZBIORCZE ZESTAWIENIE KOSZTOW

Wartos¢
netto (zt)

L.p. Elementy zestawienia

TAB. A: Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowe;j
1 etap |
(STES-R etap )

TAB. B: Studium Techniczno - Ekonomiczno - Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowe;j
2 etap Il
(STES-R etap 1)

3 TAB. C: Materiaty przetargowe

TAB. D1: Badania terenowe do Studium geologiczno - inzynierskiego, Dokumentaciji
4 hydrogeologicznej, .
Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej- STES-R etap |

TAB. D2: Badania terenowe do Studium geologiczno - inzynierskiego, Dokumentac;ji
5 hydrogeologicznej, .
Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej-STES-R etap |l

6 TAB. E: Inwentaryzacja przyrodnicza (obserwacja i badania terenowe srodowiska przyrodniczego)

RAZEM cena ofertowa netto [z]

Podatek VAT 23% [zl]

RAZEM cena ofertowa brutto [zi]

Ponadto Izba ustalita, iz w zalgczonej do SWZ Specyfikacji Technicznej P-10.10.00
wskazano, iz jej przedmiotem sg wymagania dotyczgce wykonania i odbioru opracowan
projektowych przewidzianych do wykonania w ramach dokumentacji projektowej
wymienionej w punkcie 1.1. ST P-00.00.00 ,Wymagania ogdélne” Specyfikacja ta stanowi
obowigzujgcy dokument przetargowy iumowny przy zlecaniu i realizacji Studium
Techniczno- Ekonomiczno- Srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej etap | i I
(pkt 1.1 i 1.2). Zgodnie z pkt. 1.3.1. ST P-10.10.0 Studium Techniczno — Ekonomiczno —
Srodowiskowe z elementami Koncepcji programowej (STES-R) jest dwuetapowym
opracowaniem projektowym (...) pierwszy etap o charakterze ogélnym (STES-R etap I),
drugi etap stanowigcy uszczegdtowienie opracowanych w pierwszym etapie rozwigzan
(STES-R etap Il). Celem opracowania jest w pierwszym etapie: wstepne okreslenie zakresu
rzeczowego i finansowego przedsiewziecia oraz ustalenie jego efektywnosci, uscislenie
przebiegu tras poszczegdlnych wariantéw (na podstawie analizy wariantdw i uzyskanych
opinii) oraz ostateczne ustalenie typéw oraz podstawowych parametréw technicznych
obiektéw budowlanych, dostarczenie informacji do podjecia wstepnej decyzji inwestorskiej w
sprawie celowosci, zakresu i horyzontu czasowego realizacji zadania inwestycyjnego,

umozliwienie uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W pkt 4.4.1 ST P-10.10.00, Tom A.l wskazano, iz cze$¢ opisowa STES-R Etap |
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powinna zawiera¢ m.in. warunki srodowiskowe, w tym takze dotyczgce débr kultury, ochrony
konserwatorskiej i archeologii (pkt 8.2), warunki geologiczne i gérnicze tereny, w tym dane;j
okreslajgce wplyw eksploatacji gorniczej na teren zamierzenia budowlanego, znajdujacego
sie w granicach terenu gérniczego (pkt 8.3), projektowane zagospodarowanie terenu, obiekty
i urzgdzenia budowlane: obiekty drogowe, obiekty inzynierskie, inne obiekty, urzadzenia
ochrony $rodowiska, infrastruktura techniczna w pasie drogowym niezwigzana z drogg (pkt
9.2). Z kolei w pkt 4.4.1 ST P-10.10.00, Tom A.lll dotyczgcym wielokryterialnej analizy
poréwnawczej wariantdw zadania inwestycyjnego wskazano, iz analiza przeprowadzana jest,
aby umozliwi¢ uszeregowanie wariantdow przebiegu trasy, od najkorzystniejszego wedtug
przyjetych kryteriow, w wyniku czego mozna wskaza¢ wariant najkorzystniejszy, wskazany
jako preferowany we wniosku o wydanie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
(...) Analizie nalezy podda¢ kazdy wariant zawierajgcy wszystkie obiekty budowlane
wchodzgce wjego skiad (obiekty drogowe iinzynierskie), inne obiekty, urzadzenia
infrastruktury technicznej zwigzane iniezwigzane z drogg, wyposazenie techniczne,
urzgdzenia ochrony $rodowiska itd.). Analizowane odcinki powinny mie¢ wspolny poczatek

i koniec i zawiera¢ wszystkie zwigzane z nimi elementy zadania inwestycyjnego.
W postepowaniu wptyneto siedem ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Przystepujgcy w pkt 5 Formularza 2.1 ,Oferta” oswiadczyt: ,Zamierzamy powierzyé
podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia: Opracowania geodezyjne,
srodowiskowe, wykonanie badan geologicznych. Wykonawca moze roéwniez powierzy¢
podwykonawcom inne cze$ci zamowienia nie zastrzezone przez Zamawiajgcego.”
Analogiczne o$wiadczenie zostato zawarte w Czesci Il Sekcja D JEDZ, gdzie udzielono
odpowiedzi twierdzgcej na pytanie czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia oraz wskazano wykaz: ,Opracowania
geodezyjne, Srodowiskowe, wykonanie badan geologicznych. Wykonawca moze rowniez

powierzy¢ podwykonawcom inne czesci zamdwienia nie zastrzezone przez Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze

oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy w dniu 24 pazdziernika 2022 r. poinformowat Zamawiajgcego na pismie, iz

w jego ocenie doszio do naruszenia przepiséw ustawy Pzp, a w szczegdlnosci art. 121 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wskazat, iz Przystepujacy ztozyto w ofercie jednoznaczne
oswiadczenie, ze sposob wykonania zaméwienia bedzie sprzeczny z warunkami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w SWZ (pkt 6.4 i 12.1 IDW). Opracowania srodowiskowe mieszczg sie
w pkt 1 (wielokryterialna analiza poréwnawcza wariantdw zadania inwestycyjnego) i 3
(opracowania srodowiskowe) Tabeli A. Natomiast opracowania geodezyjne mieszczg sie z
pkt 1 (mapa do celéw projektowych) Tabeli B. Elementy te zostaty okreslone przez
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Zamawiajgcego jako zadania kluczowe zastrzezone do osobistego wykonania przez

Wykonawce i objete sg one zakazem podwykonawstwa.

W odpowiedzi na to pismo Zamawiajgcy wyjasnit, iz z zastrzezenia zawartego w pkt
6.4 IDW wynika, iz do osobistego wykonania przez wykonawce zostaly zastrzezone
w przedmiotowym postepowaniu dwa kluczowe zadania, jakimi sg w Tabeli A oraz B,
wymienione w pkt 6.4. IDW, opracowania odpowiednio Studium techniczno — ekonomiczno —
$rodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej (STES-R etap 1) oraz Studium
techniczno — ekonomiczno — $rodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej (STES-R
etap Il). Dodany po mysiniku I.p. 1 dotyczy zatem zaréwno Tabeli A oraz B i nalezy go czytaé
tacznie z opisem pozycji wskazanych w pkt 6.4. IDW opracowan. Natomiast niezamierzong
omyikg pisarskg jest wskazanie w pkt 6.4. IDW numeracji pozycji wymienionych opracowan
w Tabeli A oraz B, jako l.p. 1, zamiast odpowiednio l.p. 1 i 2. Powyzsza omylka, w ocenie
Zamawiajgcego, nie ma wplywu na interpretacje zastrzezenia zawartego w pkt 6.4. IDW.
Wynika to z faktu, iz zostaty w tym punkcie jednoznacznie okreslone opracowania, ktore
podlegajg osobistemu wykonaniu przez wykonawce, poprzez wskazanie ich opiséw. Tabela
A w cafosci, ani tez I.p. 1 Tabeli B, tj. opracowanie mapy do celdéw projektowych, nie zostaty
zastrzezone do osobistego wykonania, poniewaz nie zostaty w pkt. 6.4. IDW wskazane inne
opracowania wymienione w powyzszych Tabelach niz Studium techniczno — ekonomiczno —
$rodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej (STES-R etap 1) oraz Studium
techniczno — ekonomiczno — $rodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej (STES-R
etap Il). Konsekwencjg zastrzezenia do osobistego wykonania ww. kluczowych zadah jest
brak mozliwoéci powotlywania sie przez wykonawcdw na zdolnoéci podmiotu
udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 8.2.4.1. IDW dot.
zdolnosci zawodowej Wykonawcy oraz w pkt 8.2.4.2. ppkt 1) oraz 2) IDW dot. zdolnosci
zawodowej 0s0b, tj. projektanta branzy drogowej oraz projektanta branzy mostowej. Zostato
to wskazane zaréwno w pkt 6.4. IDW: oraz szczegétowo w pkt 8.2.4.1. IDW. Zdaniem
Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, iz opracowania wykonywane przez projektantow
branzy drogowej i mostowej wchodzg jedynie w sktad poz. Tabeli A Studium techniczno —
ekonomiczno — $rodowiskowe z elementami Koncepciji Programowej (STES-R etap ) oraz
poz. Tabeli B Studium techniczno — ekonomiczno — srodowiskowe z elementami Koncepciji
Programowej (STES-R etap Il). Zamawiajacy podniést, iz w pkt 5 Formularza Oferty oraz w
tresci JEDZ Konsorcjum wskazato planowany zakres podwykonawstwa, tj. opracowania
geodezyjne, srodowiskowe, wykonanie badan geologicznych. Zadne z wymienionych przez
Konsorcjum czeéci zaméwienia nie wchodzi w sktad STES-R etap | oraz (STES-R etap |I.

Opracowania $rodowiskowe stanowig poz. nr 3 w Tabeli A. Wykonanie opracowan
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Srodowiskowych nie miesci sie w poz. 1 Tabeli A w zakresie wielokryterialnej analizy
poréwnawczej wariantdow zadania inwestycyjnego. Opracowania geodezyjne stanowig poz.
nr 1 w Tabeli B. Tym samym zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty Konsorcjum jest zgodna z

warunkami zamowienia.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 121 pkt
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
SWZ z uwagi na okoliczno$¢, iz Przystepujgcy w swojej ofercie powierzyt podwykonawcom
wykonanie czesci zamdwienia, co do ktoérej Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek osobistego

wykonania przez wykonawce kluczowych zadan.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zamdwienia, w swietle art. 7 pkt 29
ustawy Pzp rozumie¢ nalezy warunki, ktére dotyczg zamdéwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamédwienia,
wymagan zwigzanych 2z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Natomiast zgodnie z art. 121 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych zaméwien na
roboty budowlane Ilub ustugi. W sytuacji dokonania przez Zamawiajgcego takiego
zastrzezenia w SWZ, w sSwietle ww. regulacji, za niezgodng z warunkami zamdwienia
nalezatoby uznac oferte, ktérej tres¢ wskazuje na zamiar powierzenia podmiotom trzecim

realizacji kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce.

Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie. W ocenie
sktadu orzekajgcego oferta Przystepujacego (a konkretnie ztozone przez niego oswiadczenie
o zakresie przedmiotu zamowienia, jaki Przystepujagcy zamierza powierzyC
podwykonawcom) jest zgodna z warunkami zamowienia, jakie Zamawiajgcy ustalit w
odniesieniu do obowigzku osobistego wykonania okreslonych czesci zamodwienia. Izba
zasadniczo podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego w

zakresie interpretacji pkt 6.4 IDW.
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W pkt 6.4 IDW zawarto obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan, ktory dotyczyt nastepujacych elementéw wymienionych w TOP: ,Tabela
A oraz B — l..p. 1. Studium techniczno - ekonomiczno - srodowiskowe z elementami
Koncepcji Programowej (STES-R etap | oraz etap Il).” Odwotujgcy dokonujac interpretacii, iz
przedmiotowe zastrzezenie obejmowac miato catg tabele A oraz poz. 1 tabeli B, catkowicie
pomingt okolicznosé¢, ze Zamawiajacy w pkt 6.4 IDW nie poprzestat na przywotaniu
okreslonych pozycji tabeli opracowan projektowych, lecz dokonat takze stownego opisu
kluczowych czesci zamowienia zastrzezonych do osobistego wykonania, wskazujgc wprost
na Studium techniczno - ekonomiczno - srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej
(STES-R etap | oraz etap Il). Dokonujac wyktadni pkt 6.4 IDW z uwzglednieniem petnej jego
tresci nalezato stwierdzic¢, iz Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania te pozycje
Tabeli A iB, ktére odnosity sie odpowiednio do Studium techniczno - ekonomiczno -
Srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej etap | (czyli Tabela A pozycja 1) oraz
Studium techniczno - ekonomiczno - srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej

etap Il (czyli Tabela B pozycja 2).

Prezentowana przez Odwotujgcego teza, jakoby wskazang w pkt 6.4 IDW liczbe
porzadkowg (pozycje tabeli) 1 nalezalo odnosi¢ wytgcznie do Tabeli B, przez co
obowigzkiem osobistego wykonania miaty zosta¢ objete wszystkie czynnoéci wskazane w
Tabeli A sktadajgce sie na realizacje catego stadium STES-R Etap |, wypacza cel
zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania elementéw zamoéwienia, ktéry w swietle art.
121 pkt 1 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do zadan o kluczowym charakterze. Juz tylko z zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego wynika, ze takim kluczowym zadaniem jest opracowanie
Studium techniczno - ekonomiczno - srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej
etap | (Tab. A l.p.1), anie réwniez wszystkie inne wskazane w tej tabeli elementy jak
przyktadowo materiaty promocyjne (I.p. 4), raport ze spotkan informacyjnych (I.p.5), materiaty
do audytu BRD (l.p. 7), czy elektroniczna wersja dokumentacji (l.p. 8). Nie budzito
watpliwosci Izby, iz liczba porzagdkowa 1 wskazana po mysiniku (,Tabela A oraz B - I.p. 17)
powinna by¢ odnoszona zaréwno do Tabeli A, jak i Tabeli B, a nie wylgcznie do Tabeli B.
Koreluje to z dokonanym w pkt 6.4 IDW opisem kluczowych zadan, pod poz. 1 Tabeli A
miesci sie bowiem wiasnie przywotane w ww. punkcie IDW Studium techniczno -
ekonomiczno - srodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej etap |. | jakkolwiek
dostrzec mozna brak precyzji Zamawiajgcego w omawianym zakresie, gdyz Studium
techniczno - ekonomiczno - srodowiskowego z elementami Koncepcji Programowej etap Il
zostato ujete w Tab. B w pozycji drugiej, a nie pierwszej, to w ocenie Izby byfa to jedynie
omytka, ktéra nie powinna budzi¢ watpliwosci po stronie wykonawcéw — Zamawiajgcy (jak

wskazano juz powyzej) oprocz powotania sie na liczbe porzadkowg tabeli, dokonat w pkt 6.4
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IDW takze stownego opisu kluczowych zadan, ktére wykonawca zobowigzany jest wykonac
osobiscie.

Dalej nalezy wskazaé, iz wyktadni pkt 6.4 IDW nalezy dokonywac¢ przez pryzmat
petnego jego brzmienia, ale takze z uwzglednieniem pozostatej tresci dokumentow
zamowienia. Stusznie zwrdcit uwage Zamawiajacy na relacje tego postanowienia IDW do
okreslonych w postepowaniu warunkéw udziatu. Oczywistym (a nadto wskazanym w pkt 6.4
IDW) byto, iz w odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania
przez wykonawce, wykonawca nie moze powolywaé¢ sie na zdolnosci podmiotu
udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ergo warunki udziatu
w postepowaniu w tym zakresie wykonawca musiat spetnia¢é samodzielnie. W pkt 8.2.4.2
ppkt 1) i 2) IDW Zamawiajgcy wprost wskazal, iz w zakresie osoby skierowanej do petnienia
funkcji Projektant branzy drogowej oraz Projektanta branzy mostowej, w zwigzku z
zastrzezeniem zawartym w pkt 6.4. IDW wykonawca nie moze powotywaé sie na zdolnoci
podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Takiego zakazu nie wprowadzono w odniesieniu do
osoby Geologa czy Hydrogeologa, ktérych dotyczyt pkt 8.2.4.2 ppkt 3) i 4) IDW. Jak podnidst
Zamawiajacy iczemu Odwotujgcy nie przeczyt, opracowania wykonywane przez
projektantéw branzy drogowej i mostowej wchodzg w sktad pozycji Studium techniczno -
ekonomiczno - $rodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej (STES-R etap ) oraz
pozycji Studium techniczno - ekonomiczno - $rodowiskowe z elementami Koncepcji
Programowej (STES-R etap Il). Powyzsze potwierdza, iz zakresem zastrzezenia do
osobistego wykonania objeto I.p. 1 Tabeli A oraz l.p. 2 Tabeli B. Zastrzezenie to jest takze
zgodne z dotychczasowg praktykg Zamawiajgcego (na ktérg wskazano w odpowiedzi na
odwotanie i ktérg potwierdzajg dowody ziozone przez Przystepujgcego na rozprawie).
Odwotujgcy niewatpliwie jest tej praktyki Swiadomy, aczkolwiek okoliczno$¢ ta ma znaczenie
drugorzedne, jako ze Izba dokonuje interpretacji tresci dokumentéw zamowienia ustalonej w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nie przez pryzmat innych

prowadzonych przez tg samg instytucje zamawiajgcg postepowan.

Majac na uwadze powyzsze tres¢ pkt. 6.4 IDW nalezy interpretowac w ten sposob, ze
obowigzkiem osobistego wykonania objeto nastepujgce kluczowe zadania:
— Tabela A I.p. 1 - Studium techniczno - ekonomiczno - srodowiskowe z elementami
Koncepcji Programowej (STES-R etap I);
— Tabela B l.p. 2 - Studium techniczno - ekonomiczno - srodowiskowe z elementami

Koncepcji Programowej (STES-R etap I).

Przystepujgcy zakresem podwykonawstwa w formularzu ofertowym i w JEDZ objat

opracowania geodezyjne, srodowiskowe oraz wykonanie badan geologicznych. Zakres ten
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nie odnosi sie do ww. kluczowych zadan, zastrzezonych do osobistego wykonania.
Okolicznos¢, iz Przystepujacy miat swiadomos¢ zastrzezenia kluczowych zadan do
osobistego wykonania wynikajgcego z pkt 6.4 IDW, potwierdza dalsza tre$¢ oswiadczenia
dotyczgcego podwykonawstwa, gdzie poinformowano, iz Przystepujacy moze powierzyé

podwykonawcom réwniez inne czesci zamdwienia nie zastrzezone przez Zamawiajgcego.

Przy czym podkre$lenia wymaga, ze nawet gdyby uznaé, iz tres¢ pkt 6.4 IDW jest
niejednoznaczna i moze budzi¢ watpliwosci, to zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
i doktrynie pogladem, watpliwosci wynikajace z braku dochowania przez Zamawiajgcego
dostatecznej precyzji przy ksztaltowaniu tresci dokumentéw zaméwienia nalezy
interpretowaé na korzys¢ wykonawcy. Przystepujgcy nie mogiby zatem zostaé obcigzony
negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z dokonanej przez niego interpretacji pkt. 6.4
IDW, tym bardziej ze interpretacja ta odpowiada zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego
oraz praktyce rynkowej. Odwotujgcy nie kwestionowat stanowiska Zamawiajgcego, iz
praktyka rynkowg jest, ze to wtasnie opracowania srodowiskowe, badania geologiczne i
opracowania geodezyjne sg zwykle zlecane do wykonania innym podmiotom przy realizacji

tego typu zaméwien.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych elementow objetych zakresem podwykonawstwa
przez Przystepujgcego, nalezy wskazaé, iz sam Odwoltujgcy twierdzit, Ze opracowania
geodezyjne mieszczg sie w poz. 1 Tabeli B — Mapa do celéw projektowych. Tym samym,
w Swietle omdéwionej powyzej interpretacji pkt 6.4 IDW, nie byly one objete obowigzkiem
osobistego wykonania przez wykonawce. Izba ponadto za wiarygodne uznata stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz badania geologiczne zostaty ujete w Tabeli D1
(Studium geologiczno-inzynierskie, opinia geotechniczna, dokumentacja hydrogeologiczna
STES-R etap 1) i D2 (Studium geologiczno-inzynierskie, opinia geotechniczna, dokumentacja
hydrogeologiczna STES-R etap 1). Odwotujgcy do tych twierdzen sie nie odniést, ponadto
korelowaty one z okolicznoscig, iz w odniesieniu do osoby geologa i hydrogeologa
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powofania sie na zasoby podmiotu trzeciego celem
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.2.4.2 IDW, a
zatem nie uznawat badan geologicznych za kluczowe, zastrzezone do osobistego

wykonania.

Jezeli zas chodzi o opracowania srodowiskowe, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, iz Zamawiajacy w pkt 6.4 IDW, zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania
kluczowych zadan, odestat do elementéw wskazanych w Tabeli Opracowan Projektowych.
W Formularzu 2.2 Tabela Opracowan Projektowych Zamawiajgcy dokonat wyraznego
rozréznienia poszczegodlnych opracowan objetych przedmiotem zamowienia. Sposob

wyodrebnienia tych opracowah ma zatem istotne znaczenie dla ustalenia, ktore elementy
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zostaty zastrzezone do osobistego wykonania. Jak oméwiono powyzej, za kluczowe w Tabeli
A uznane zostaty przez Zamawiajgcego wytgcznie elementy wskazane w poz. 1 - Studium
techniczno - ekonomiczno - $rodowiskowe z elementami Koncepcji Programowej (STES-R
etap I). Jednoczesnie w Tabeli A w pozycji 3 wyodrebniono — jako osobne opracowania —
opracowania srodowiskowe. Opracowania srodowiskowe wchodzity zatem w skiad catego
stadium STES-R Etap |, natomiast nie wchodzity w zakres opracowania wskazanego w poz.
1. Zamawiajgcy dokonat wyraznego rozréznienia pomiedzy samym Studium techniczno -
ekonomiczno - $rodowiskowym z elementami Koncepcji Programowej (STES-R etap )
wskazanym w l.p. 1 Tabeli A, a opracowaniami $rodowiskowymi, ktére stanowig materiaty

wyjéciowe dla wykonania STES-R Etap |, ujetymi w I.p. 3 Tabeli A.

Majgc na uwadze, iz Przystepujgcy w swoim oswiadczeniu postuzyt sie nomenklaturg
zbiezng ze stosowang przez Zamawiajgcego, tj. wskazat na ,opracowania srodowiskowe”, to
nalezy stwierdzi¢, ze objat swym zamiarem opracowania wskazane w Tabeli A poz. 3 o tej
samej nazwie. Trudno w takiej sytuacji przypisa¢ Przystepujgcemu wole powierzenia
podwykonawcom innego elementu niz literalnie wskazany w poz. 3 Tabeli A. W ocenie Izby
prezentowana przez Odwotujgcego interpretacja oswiadczenia Przystepujgcego o zakresie
podwykonawstwa ma charakter rozszerzajgcy i nie koreluje z podziatem opracowan
dokonanym przez Zamawiajgcego w Tabeli Opracowan Projektowych. Tak rozumiane
opracowania $rodowiskowe nie mieszczg sie we wskazanej przez Odwotujacego
wielokryterialnej analizie poréwnawczej wariantéw zadania inwestycyjnego ujetej w poz. 1
Tabeli A jako element STES-R. Dodaé w tym kontekécie nalezy, iz jakkolwiek projektant
branzy drogowej opracowuje STES-R Etap | czy Il we wspétpracy z zespotem ekspertéw z
innych branz i korzysta w tym celu z innych opracowan stanowigcych materiaty wyj$ciowe,
jak wtasnie opracowania srodowiskowe, czy geodezyjne i geologiczne, to jednak - jak
stusznie wskazat Zamawiajacy - kluczowym zadaniem pozostaje opracowanie STES-R, a nie

opracowan towarzyszacych.

W Swietle powyzszego Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, aby oferta
Przystepujgcego w zakresie dotyczgcym powierzenia okreslonych zadan do wykonania

podwykonawcom byta niezgodna z warunkami zamdwienia wynikajgcymi z pkt 6.4 IDW.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi zas, ze
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia. Przedmiotowy zarzut zostat oparty na tozsamych

podstawach faktycznych co zarzut nr 1 oméwiony powyzej, miat charakter wynikowy. Tym
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samym skoro lzba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, to nie zostato dowiedzione, aby wybdr oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia nastgpit
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i naruszat zasade legalizmu wyrazong w art. 17 ust. 2
ustawy Pzp. Nie zostato takze wykazane, aby wybér ten zostat oparty na wadliwej ocenie

oferty Przystepujgcego w kryteriach oceny ofert ustalonych w SWZ.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiii e
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