Sygn. akt: KIO 2997/13

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 i 20 stycznia 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez

Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,,CEZAL” S.A. ul. Widna 4, 50-543 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez

Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum Medyczne
al. W. Witosa 26, 45-418 Opole

przy udziale wykonawcy Henry K. Sp. z o.0. Bielany Wroctawskie, ul. Kolejowa 3,
55-040 Kobierzyce zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,CEZAL” S.A. kwoty
15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......cccoverveiinninianes



Sygn. akt: KIO 2997/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum
Medyczne w Opolu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,zakup i
dostawe srodkéw do dezynfekcji” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 17 pazdziernika 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem S/2013 202-349399, a wartos¢ zamdéwienia jest
wigksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

27 grudnia 2013 r. odwotujacy — Centrum Zaopatrzenia Medycznego ,CEZAL” S.A. wnidst
odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w pozycji 4. zadania 1. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwe zastosowanie
wymienionego przepisu, w sytuacji, w ktérej prawidtowa ocena stanu faktycznego i prawnego
sprawy prowadzi do wniosku, iz oferta odwotujacego w zadaniu 1. poz. 4. spetnia wszystkie
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w szczegdlnosci wykazano
skutecznosc¢ oferowanego $rodka dezynfekcyjnego przeciwko wirusom HBV i HCV,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow, polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, podczas gdy
preparaty oferowane przez odwotujacego i wykonawce, kitdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza — Henry K. Sp. z 0.0., sg rbwnowazne w zakresie skiadu, przeznaczenia,
postaci, stezenia, czasu dziatania, spekitrum bdjczego oraz badan, jakie zostaty
przeprowadzone w celu potwierdzenia ich skutecznosci bojczej.

Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego
w zakresie zadania nr 1 poz. 4.,

2. nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie zadania 1. poz. 4.,

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego poprzez zasadzenie na rzecz
odwotujgcego poniesionych kosztow postepowania odwotawczego.



7 stycznia 2014 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit wykonawca Henry K. Sp. z 0.0.

14 stycznia 2014 r. zamawiajacy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie z 10 stycznia
2014 r., w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i oswiadczyt, ze
zgodnie z zadaniem uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzy badanie

i ocene ofert.

Po zapoznaniu sie z powyzszym pismem zamawiajacego lzba stwierdzita, iz zamawiajacy

uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu.

15 stycznia 2014 r. 1zba wezwata wykonawce Henry K. Sp. z 0.0. do zlozenia o$wiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie trzech dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

We wskazanym terminie przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cocvieiiieiiniininnes



