Sygn. akt: KIO 796/18

WYROK

z dnia 9 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietna 2018 r. przez wykonawce AKCES Edukacja
K., P. Spélka Jawna ul. Wysogotowska 9, 62-081 Przezmierowo
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Powiatu Torunskiego ul. Towarowa 4-6,
87-100 Torun

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - AKCES Edukacja K., P. Spétka Jawna
i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych 00 groszy) uiszczong przez wykonawce AKCES

Edukacja K., P. Spétka Jawna tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiin,



Sygn. akt KIO 796/18

Uzasadnienie

Zarzad Powiatu Toruhskiego (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
postepowanie pn: ,Zakup i dostawa zestawdw bazowych konstrukcyjnych robotéw oraz
szkolenie dla nauczycieli z zakresu robotyki”, znak postepowania: OR.272.4.3.2018.
Postepowanie zostato podzielone na czesci. Wartos¢ zamodwienia jest mniejsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamowienie zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 540579-N-2018 z
dnia 5 kwietnia 2018 r. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata

Zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci | i Il, podajgc, iz w czesci | za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta ztozona przez wykonawce U. M. — K., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg U. M. — K. KLADREW (dalej: ,UMKK”).

W dniu 24 kwietnia 2018 r. wykonawca AKCES Edukacja K., P. Spétka Jawna (dale;j:
»Odwotujagcy”) wnidst odwotanie na czynnos¢ wyboru w czesci | oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce UMKK i na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 24 ust. 4 w zwigzku z art.89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy UMKK z postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy, pomimo, iz w wyniku lekkomyslnosci lub co najmniej niedbalstwa
przedstawit on informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w zakresie spetnienia
kryterium oceny ofert w postaci posiadania i warunkéw gwarancji jakosci na objete
przedmiotem oferty zestawy, ktére to informacje majg istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy UMKK jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujacymi w
postepowaniu za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta ziozona przez

Odwotujaca;



3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018, poz. 419), dalej jako ,u.z.n.k,",
poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci co
do cech zestawow zaoferowanych w postepowaniu przez wykonawce UMKK w zakresie

objecia ww. zestawdw gwarancjg jakosci i warunkéw tej gwarancji.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty wykonawcy UMKK jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) wykluczenie wykonawcy UMKK z postepowania,

3) odrzucenie oferty wykonawcy UMKK,

4) dokonanie ponownej oceny ofert i ponownego dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej,

5) wezwanie wykonawcy UMKK do ztozenia wyjasnien w zakresie faktu posiadania oraz

warunkéw gwarancji na zestawy bazowe konstrukcyjne robotéw objete ztozong oferts.
Ponadto Odwotujgcy wniost o:
6) przeprowadzenie dowodow z:

a) tresci wiadomosci e-mail wystanej przez Pana M C, reprezentujgcego LEGO
Education do Pana J P w dniu 18 kwietnia 2018 roku,

b) print screen z oficjalnej strony internetowej LEGO Education Support dotyczacej

regionalnej obstugi klienta LEGO na terenie Polski,
c) przestuchania stron,

- na okolicznos¢, iz wykonawca UMKK nie nalezy do sieci dystrybucyjnej LEGO Group,
przez co nie jest w stanie spemi¢ warunkéw gwarancji okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ, w tym w Umowie stanowigcej zatgcznik do SIWZ, na zestawy bazowe konstrukcyjne
robotéw objete przedmiotem zamowienia w Czesci |, jak rowniez na okolicznosé, iz w
odniesieniu do zestawéw pochodzacych od LEGO Education, ktérych dostawe zaoferowat
wykonawca UMKK tj. LEGO Education Mindstorms EV3, warunki gwarancji okreslone przez
Zamawiajgcego moze spetni¢ tylko podmiot z obowigzujgcym kontraktem z LEGO Group na
obstuge gwarancyjna oraz, Zze aktualnie Odwotujgca jest jednostka upowazniong do

serwisowania sprzetu LEGO Education w Polsce.

Odwotujgcy podat, iz posiada interes prawny w ziozeniu odwotania poniewaz
w przypadku prawidtowej oceny oferty ztozonej prze wykonawce UMKK, przy uwzglednieniu
okolicznosci, podniesionych w odwotaniu, jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza,

co wynika z protokotu postepowania.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazatl, iz opis przedmiotu zamodwienia
w Czesci |, obejmuje dostawe 129 zestawdéw bazowych konstrukcyjnych robotéw. SIWZ
zawiera m.in. wymagania dotyczace obowigzku zapewnienia serwisu gwarancyjnego
i pogwarancyjnego oraz okresla, iz wymagany okres gwarancyjny nie moze by¢ krotszy niz
24 miesigce, liczony od dnia dostawy zestawow bazowych do wskazanych przez
Zamawiajgcego miejsc. Wymagane przeglady w okresie gwarancyjnym wykonawca wykona
bezptatnie. Czas oczekiwania na usuniecie uszkodzenia nie moze by¢ dtuzszy niz 7 dni od
zgtoszenia w formie telefonicznej. Jednoczesnie, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy
wskazat, iz ww. warunki gwarancji majg zosta¢ spetnione w ramach gwarancji producenta,
zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 projektu umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ, gwarancja ma
zosta¢ udzielona przez producenta. Z powyzszego, w ocenie Odwoltujgcego, wynika, iz
Zamawiajgcy w postepowaniu nie dopuszcza mozliwosci udzielenia gwarancji jakosci

niepopartej gwarancjg producenta.

Odwotujgcy zauwazyt, iz okres gwarancji jakosci, stanowi kryterium oceny ofert
w postepowaniu, przy czym za kazdy dodatkowy miesigc gwarancji, ponad wymagane 24
miesigce, doliczone bedg 2 punkty. Maksymalna ilos¢ punktéw w tym kryterium wynosi 24.
Ocena tego kryterium nastepuje w zakresie od 24 do 36 miesiecy. W przypadku
ewentualnego braku wskazania gwarancji przez wykonawce zaktada sie, ze zaoferowat
okres tozsamy z minimalnym wymaganym w SIWZ. W przypadku zadeklarowania okresu

gwarancji powyzej 36 miesiecy wykonawca otrzyma 24 punkty.

Odwotujgcy wskazat, iz z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o dokonanym
wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci | przedmiotu zamodwienia, podanym w
zawiadomieniu, wynika, iz wykonawca UMKK w Czesci | przedmiotu zaméwienia, ztozyt
oferte nr 5, za ktérg zostata przyznana maksymalna ilos¢ punktéw, w tym 24 pkt za kryterium
gwarancja dla zestawéw bazowych. Oznacza to, iz wykonawca zadeklarowat w ofercie
maksymalnie diugi okres gwarancji, podczas ktérego m.in. czas oczekiwania na usuniecie
uszkodzenia dostarczonych zestawdw lub ich czesci nie bedzie dtuzszy niz 7 dni od
zgtoszenia Zamawiajgcego w formie telefonicznej. W ocenie Odwotujgcego decyzja ta jest
wadliwa, albowiem przedstawione przez ww. wykonawce informacje w zakresie spetniania
wymagan w zakresie posiadania gwarancji producenta na przedmiot zamowienia na
warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego, a ktoére to informacje miaty istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego W postepowaniu, poniewaz skutkowaty
przyznaniem maksymalnej liczby punktow w kryterium gwarancji jakosci, wprowadzajg w

btgd Zamawiajgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, iz nie kwestionuje, ze wybrany wykonawca przedstawit

informacje o zapewnieniu okresu oraz warunkow gwarancji jakosci okreslonych w SIWZ,
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jednakze zwraca uwage, iz zgodnie z jego najlepszg wiedzg, deklaracja wykonawcy UMKK
nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci. Tym samym, w opinii Odwotujgcego,
wykonawca ten w przedtozonej przez siebie ofercie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w ten
sposob, ze na dostarczone przez siebie zestawy przedstawi gwarancje producenta, a
jednoczesnie zapewnit wymagane przeglady gwarancyjne, jak rowniez, ze czas oczekiwania
na usuniecie uszkodzenia nie bedzie dtuzszy niz 7 dni od zgtoszenia w formie telefonicznej,
podczas gdy w odniesieniu do zaoferowanych zestawdéw pochodzacych od LEGO, takie
warunki moze spetni¢ tylko podmiot z obowigzujgcym kontraktem z LEGO Group na obstuge
gwarancyjng. W przypadku Polski takim kontraktem dysponuje Odwotujgcy. Odwotujgcy nie
ma natomiast pewnosci co do sposobu zorganizowania serwisu urzgdzen majgcych stanowic
przedmiot dostawy zadeklarowany przez wykonawce UMKK. Wedtug wiedzy Odwotujgcej
wykonawca ten nie nalezy do sieci dystrybucyjnej LEGO Group, przez co Odwotujgcy z
duzym prawdopodobieAstwem potrafi oceni¢, iz nie bedzie w stanie sprostaé
zadeklarowanym warunkom serwisu zestawow LEGO. Tym samym, w ocenie Odwotujacego,
wykonawca UMKK w wyniku lekkomysinosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit,
wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, informacje dotyczgce kryteriow oceny ofert, ktére to
informacje majg istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

W konsekwencji czego, na podstawie w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, powinien zostac

wykluczony z postepowania, niezaleznie od innych skutkéw przewidzianych prawem.

Odwotujgcy podniost takze, ze nawet w przypadku, gdyby zarzut dotyczacy
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad nie zostat uznany, czego konsekwencjg bytby brak
wykluczenia wykonawcy UMKK z postepowania, to negatywna weryfikacja przez
Zamawiajgcego informacji podanych przez tego wykonawce, co do spetnienia kryterium
udzielania gwarancji producenta oraz jej warunkow w zakresie terminu napraw serwisowych,
powinna skutkowa¢ odjeciem 24 punktow, czego konsekwencjg bytoby zajecie przez tego
wykonawce ostatniego miejsca w rankingu ofert. Tym samym, za najkorzystniejszg powinna

zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, iz dziatanie wykonawcy UMKK
polegajgce na wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego, co do warunkow gwarancji jakosci
zaoferowanych urzadzen, moze réwniez zostaC zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow u.z.n.k. Z tego wzgledu oferta tego wykonawcy powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy zauwazyt, iz
zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy

albo przedsiebiorstwie dotyczgcych m.in. wytwarzanych towarow lub Swiadczonych ustug,



w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody i wywiddt, iz skoro oferta wykonawcy
UMKK zawiera nieprawdziwe informacje, to jej ztozenie, wypetnia przestanke z art. 14 ust 1
u.z.n.k., a tym samym oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art 89 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 maja 2018 r. Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu:

1) ztresci wiadomosci e-mail wystanej przez Pana M C reprezentujgcego LEGO Education
do Pana J P w dniu 23 kwietnia 2018 r. na nastepujgce okolicznos$ci: ustugi serwisowe
sprzetu LEGO Education sg elementem Umow Dystrybucyjnych z LEGO Education,
braku bezposredniej Umowy Dystrybucyjnej zawartej pomiedzy wykonawcg UMKK a
LEGO Education, wykonawca UMKK nie nalezy do sieci dystrybucyjnej LEGO Education,
przez co nie jest w stanie spetni¢ warunkéw gwaranciji okreslonych przez Zamawiajgcego
w SIWZ, nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia bez udziatu podwykonawcy,
przez ktérego nalezy rozumie¢ certyfikowanego dystrybutora LEGO Education;

2) z formularza ofertowego wykonawcy UMKK oraz zatacznikéw 1a i 1b na nastepujgce
okolicznosci: Zamawiajgcy wymagat wskazania czesci zamowienia, ktéra ma byc¢
wykonana przez podwykonawcow wraz z dokladnym wskazaniem podwykonawcow i w
tym celu umiescit w formularzu ofertowym ( Zatgczniki nr 1a i 1b) odpowiednie
postanowienia, wykonawca UMKK wskazata, iz nie zamierza powierzy¢ zadnej czesci
zmdwienia podwykonawcy, co oznacza, iz nie jest ona w stanie spetni¢ warunkow

gwarancji okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania przedtozong przez
Zamawiajacego, trescig oferty wykonawcy U. M.-K., po przeprowadzeniu rozprawy i
wystuchaniu stanowisk i oswiadczen stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, nie
zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony

w ustawowym terminie. Tym samym odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkow ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt
oferte, ktéra wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert, w przypadku uwzglednienia

zarzutéw odwotania, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co mogtoby skutkowaé
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uzyskaniem przez niego zamowienia. Wybdr oferty wykonawcy UMKK skutkuje
pozbawieniem Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamodwienia, a w konsekwencji
mozliwoscig poniesienia szkody. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego
przedstawionego na rozprawie, iz z uwagi na to, ze cena oferty Odwotujgcego przekracza
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na zrealizowanie zamdwienia i ktorg podat na otwarciu
ofert, wskazuje na brak interesu prawnego Odwotujgcego w skorzystaniu ze Srodkow
ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu. W ocenie Izby, wysokos¢ ceny oferty
Odwotujgcego, nie pozbawia wykonawcy mozliwosci kwestionowania czynno$ci czy
zaniechan zamawiajgcego, m.in. z uwagi na to, iz moze sie okazac, iz w razie potwierdzenia
sie zarzutdw odwotania, Zamawiajgcy mogtby zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje

zamowienia.
Nastepnie, Izba ustalita, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy zostat w czesci przedstawiony w odwotaniu. Z uwagi na
wprowadzong przez Odwotujgcego przy jego opisie wlasng interpretacje, wymaga on w tym

miejscu przytoczenia i uzupetnienia.

Stosownie do Czesci Il pkt 3 SIWZ przedmiot zaméwienia w czesci | obejmuje dostawe
129 zestawow bazowych konstrukcyjnych robotéw, ktére majg posiadaé takze mozliwosé
programowania z urzgdzenia zewnetrznego ( komputer stacjonarny, laptop lub tablet) oraz
muszg spetniaé szczegdétowo przedstawione w SIWZ parametry techniczno-uzytkowe.
W Czesci Il pkt 3 ppkt XII SIWZ zostato okre$lone, iz okres gwarancyjny przedmiotu
zamoéwienia nie moze by¢ krotszy niz 24 miesigce, liczac od daty dostawy do wskazanych
przez Zamawiajacego miejsc. Wymagane przeglady w okresie gwarancyjnym majg byé
wykonywane bezptatnie, zas czas oczekiwania na usuniecie uszkodzenia nie moze byé

dtuzszy niz 7 dni od zgtoszenia w formie telefoniczne;.

Zgodnie z czescig XVI pkt 2 SIWZ wybér oferty w postepowaniu nastepuje
z zastosowaniem trzech kryteriéw, tj. cena z wagg 60%, gwarancja dla zestawéw bazowych
z wagg 24%, jakos¢ - mozliwos¢ sktadania zestawu bez uzycia narzedzi z wagg 16%. Jako
minimalny okres gwarancji zostat okreslony okres 24 miesiecy, natomiast kazdy dodatkowy
miesigc ponad wymagany okres wigze sie z przyznaniem dodatkowych 2 punktow,
maksymalnie 24. Ocena w tym kryterium dokonywana jest w zakresie od 24 do 36 miesiecy,
z zastrzezeniem, iz w przypadku ewentualnego braku wskazania okresu gwarancji przez
wykonawce, zaktada sie, ze zaoferowat okres tozsamy z minimalnym wymaganym w SIWZ,
natomiast w przypadku zadeklarowania okresu gwarancji powyzej 36 miesiecy, wykonawca

otrzyma 24 punkty.



Stosownie do § 4 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik do SIWZ, dostarczone
zestawy klockéw edukacyjnych powinny posiada¢ gwarancje jakosci udzielong przez ich

producenta na okres, ktéry podlega wskazaniu przy podpisywaniu umowy.

Formularz oferty stanowigcy zatgcznik do SIWZ w odniesieniu do okresu gwaranciji
zawiera tresé: ,Gwarancja (wpisac liczbe miesiecy — minimum 24”). Z tresci oferty ztozonej
przez wykonawce UMKK wynika, iz zaoferowany przez tego wykonawce okres gwarangciji

wynosi 36 miesiecy.

W czesci | postepowania oferty ztozyto czterech wykonawcow. Jedna oferta zostata
odrzucona z uwagi na jej niezgodnosc¢ z ustawg. Kazdy z pozostatych wykonawcow otrzymat
takg samg ilos¢ punktow w kryteriach gwarancja i jakos¢. Najnizszg cene za przedmiot
zamoéwienia zaoferowat wykonawca UMKK i w zwigzku z tym otrzymat w tym kryterium
najwyzszg liczbe punktow. Wszyscy wykonawcy zaoferowali taki sam sprzet produkcji LEGO

Education.

SIWZ nie przewiduje postanowien dotyczgcych wprowadzenia przez Zamawiajgcego

warunku dziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu. Stosownie natomiast do przepisu art. 190 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, przy czym dowody na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, ktérymi w szczegdlnosSci sg
dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz przestuchanie stron, mogg

przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.

Zwazywszy na tre$¢ zarzutdw przedstawionych w odwotaniu oraz na okolicznosci
przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia Izby wymaga, czy wykonawca
UMKK o$wiadczajgc w ofercie, iz udziela okresu gwarancji jakosci na okres 36 miesiecy
wypehit przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp. Przepis ten stanowi iz zamawiajgcy wyklucza z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci Ilub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miecC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu. Wedtug uksztattowanego
stanowiska lzby, zamawiajgcy jest obowigzany wykluczy¢ wykonawce z postepowania na
podstawie tego przepisu, jedynie wtedy gdy wszystkie przestanki w nim zawarte wystgpig

tacznie.



Zgodnie z art. 577 § 1, 3 i 4 Kodeksu cywilnego udzielenie gwarancji nastepuje przez
ztoZzenie oSwiadczenia gwarancyjnego, ktore okreSla obowigzki gwaranta i uprawnienia
kupujgcego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wifasciwosci okreSlonych w tym
o$wiadczeniu. O8wiadczenie gwarancyjne moze zosta¢ ztozone w reklamie. Jezeli zostata
udzielona gwarancja co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze
gwarant jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy
wolnej od wad, o ile wady te ujawnig sie w ciggu terminu okreSlonego w oswiadczeniu
gwarancyjnym. Jezeli nie zastrzezono innego terminu, termin gwarancji wynosi dwa lata
liczgc od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana. Stosownie natomiast do art.
577 k.c. Gwarant formutuje o$wiadczenie gwarancyjne w sposob jasny i zrozumiaty, a gdy
rodzaj informacji na to pozwala - w powszechnie zrozumiatej formie graficznej. Jezeli rzecz
jest wprowadzana do obrotu w Rzeczypospolitej Polskiej, o$wiadczenie gwarancyjne
sporzgdza sie w jezyku polskim. Wymagania uzywania jezyka polskiego nie stosuje sie do
nazw wiasnych, znakoéw towarowych, nazw handlowych, oznaczen pochodzenia towarow
oraz zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej. Oswiadczenie gwarancyjne
Zzawiera podstawowe informacje potrzebne do wykonywania uprawnien z gwarancji, w
szczegolnos$ci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiegj,
czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej, uprawnienia przystugujgce w razie
stwierdzenia wady, a takze stwierdzenie, ze gwarancja nie wytgcza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajgcych z przepisbw o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej. Uchybienie wymaganiom okresSlonym w § 1 i 2 nie wptywa na waznoSc
o$wiadczenia gwarancyjnego i nie pozbawia wynikajgcych z niego uprawnien. Stosownie do
art. 5772 k.c. uprawniony z gwarancji moze zgda¢ od gwaranta wydania o$wiadczenia
gwarancyjnego utrwalonego na papierze Ilub innym ftrwatym no$niku (dokument

gwarancyjny).

Powyzsze wskazuje, iz odpowiedzialnosé z tytutu gwarancji jakosci wynika z faktu jej
udzielenia kupujacemu. Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem doktryny, gwarancja jest
umowg miedzy gwarantem a beneficientem gwarancji (kupujgcym), ktérej tresé¢ jest
okreslona oswiadczeniem gwarancyjnym (m.in. J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski,
komentarz, 2016, art. 577, Nb 3). Oswiadczenie gwarancyjne stanowi niezalezng od
sprzedazy podstawe odpowiedzialnosci podmiotu, ktory je sktada, przy czym obecnie nie
musi mie¢ ono konkretnej formy pisemnej, nie musi tez by¢ przedstawione w formie

dokumentu.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, w ktérym nie wymagat legitymowania sie przez wykonawcow

posiadaniem umowy dystrybucyjnej zawartej z producentem Ilub umowy zawartej



z podmiotem, ktory takg umowe zawart z producentem. Zamawiajgcy nie wymagat dowodow
na to, ze producent oferowanego przedmiotu zamowienia wyraza zgode na tresc
oswiadczenia wykonawcy w zakresie okresu gwarancji. Nie zostato udowodnione, iz LEGO
Education udziela wytgcznie 24 miesiecznej gwarancji, za$ prawo do udzielenia dtuzszej
gwarancji przystuguje wytgcznie Odwotujgcemu. Wbrew opinii Odwotujgcego, wyrazonej w
piSmie z dnia 8 maja 2018 r., nie zostato wykazane, iz nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotu zamodwienia w czesci | postepowania bez udziatlu podwykonawcy w postaci

certyfikowanego dystrybutora producenta.

W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwoltujgcego zawartg
w odwotaniu, ww. pidmie oraz przedstawiong na rozprawie, iz w sytuacji, gdy wykonawca
UMKK nie jest partnerem dystrybucyjnym LEGO Education, jak réwniez nie zgtosit sie do
Odwotujgcego przed ztozeniem oferty o zawarcie umowy serwisowej, sktadajgc w ofercie
oswiadczenie o udzieleniu 36 miesiecznej gwarancji wypetnit przestanke wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz wylgcznosé

na sprzedaz na terenie Polski ma Odwotujgcy.

Jak stusznie zostato zauwazone przez Zamawiajgcego na rozprawie, gwarantem moze
by¢ dowolny podmiot, z ktérym kupujgcego wigze okreslona umowa, moze to by¢ zarbwno

producent jak i sprzedawca towaru.

SIWZ przewidujgc postanowienia dotyczgce gwarancji, zarébwno w czesci XVI pkt 2 i 3,
gdzie termin ten jest uzyty w odniesieniu do kryterium oceny ofert, jak tez w formularzu
oferty, zawierajgcym o$wiadczenia wykonawcy, w tym co do okresu gwarancji, hie zawiera
wskazania, ze Zamawiajgcy wymaga gwarancji producenta lub wykazania sie przez
wykonawce zawarciem umowy dystrybucyjnej z producentem oferowanego sprzetu. Nie jest
sporne, iz SIWZ nie zawiera postanowien dotyczacych wymogu przedstawienia przez
wykonawcow oswiadczenia producenta o udzieleniu gwarancji, jak rowniez nie zawiera
wymogu ztozenia oswiadczenia, iz deklarowany w ofercie okres gwarancji jest potwierdzony
przez producenta oferowanego przez nich przedmiotu zaméwienia. Formularz oferty
przewiduje jedynie ztozenie oSwiadczenia wykonawcy o okresie na jaki zostaje udzielona
gwarancja. Jedynie § 4 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ, zawiera zapis

dotyczgcy gwarancji jakosci klockow edukacyjnych, udzielonej przez ich producenta.

Jednak z uwagi na pozostatg tres¢ SIWZ oraz przepisy ustawy Pzp przepisy Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, dotyczgce gwarancji oraz wyktadni oswiadczen
woli, w ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, z przytoczonego postanowienia wzoru
umowy, nie mozna wywodzi¢ bezwzglednego wymogu przedstawienia przez wykonawcow

gwarancji producenta. Tym bardziej, ze jak sam Odwotujgcy przyznat na rozprawie
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producent nie wydaje o$wiadczen gwarancyjnych lub kart gwarancyjnych, czyni to
Odwotujgcy. Nadto sam Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu, iz jedynie z § 4 ust. 1 wzoru
umowy wynika, ze ma by¢ udzielona gwarancja producenta, a jednocze$nie wyrazit poglad,
ze Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci udzielenia gwarancji niepopartej gwarancjg
producenta. Oznacza to, ze takze wedtug Odwotujgcego, jest mozliwe udzielenie gwaranciji
przez wykonawce, z tym, ze wedtug niego, wykonawca na udzielenie gwarancji dtuzszej niz
24 miesigce, musiatby mieé zgode producenta, lub — co wynika z twierdzerh Odwotujgcego

na rozprawie — zgode Odwotujgcego, wyrazong w zawartej z nim umowie.

Jakkolwiek, w ocenie Izby, zazywszy na ww. postanowienie umowy, mozna mie¢ pewne
watpliwosci, co do tego, jakie byly w istocie oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie
podmiotu udzielajgcego gwarancji, jednakze nie mogg by¢ one wykorzystywane na
niekorzy$¢ jednego z wykonawcow, zwilaszcza, ze pozostali wykonawcy rowniez
zadeklarowali dtuzszy niz 24 miesigce okres gwarancji. Nalezy przy tym zauwazyé, iz
zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem Izby, okolicznosci podania nieprawdziwych
informacji powinny by¢ wykazane w sposoéb niebudzacy watpliwosci. Nie jest wystarczajgcym
zaistnienie pewnego stanu niepewnos$ci czy wywotanie watpliwosci co do rzetelnosci czy

kompletnosci przedstawionych informacgiji.

Odwotujacy nie przedstawit dowodoéw wskazujgcych, ze istniejgcy na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego stan rzeczy byt odmienny od tego, jaki wynikat
z o$wiadczenia wykonawcy UMKK i w zwigzku z tym nie podwazyt prawdziwo$ci
oswiadczenia ztozonego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Oznacza to, iz Odwotujacy nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu.

Nie zostato wykazane, iz w przedmiotowym postepowaniu istniat wymég legitymowania
sie zgodg producenta na udzielanie gwarancji dtuzszej niz 24 miesigce, jak réwniez co do
tego, iz wykonawca UMKK nie moégt ztozy¢ oswiadczenia o udzieleniu 36 miesiecznej
gwarancji na przedmiot zamdwienia. Odwotujgcy nie wykazat, iz wykonawca w
przedmiotowym postepowaniu nie moze by¢é gwarantem, natomiast oswiadczenie
gwarancyjne zostaje ztozone jedynie np. w formie dokumentu gwarancyjnego wreczanego
wraz ze sprzedawang rzeczg, czyli ze rola wykonawcy ogranicza sie do sytuacji postanca,
ktory przekazuje oswiadczenie gwaranta i mozna go jedynie traktowac jako petnomocnika,
ktory na podstawie umowy z gwarantem uczestniczy w formutowaniu szczegoétowych zasad
gwarancji (por. wyr. SN z 27.4.2012 r., V CSK 166/11, Legalis).

Odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, iz Swiadczgc ustugi serwisowe dziata z ramienia
producenta, ktory dba o regionalizacje sprzedazy swoich produktow, tj. ze zawiera umowy na

wytgcznos¢ sprzedazy w danym kraju. Odwotujgcy przyznat jednak, iz moze sie zdarzyé, iz
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podmiot z danego kraju nabedzie produkt od dystrybutora dziatajgcego w innym kraju i moze
nie wiedzie¢, ze o $wiadczenie ustug dotyczgcych gwarancji winien zgtosi¢ sie do
Odwotujgcego. Jak réwniez podat, iz wedlug jego wiedzy producent nie wystawia kart
gwarancyjnych ani nie sktada oswiadczeh w zakresie gwarancji, takie oSwiadczenia sktada
Odwotujgcy. Odwotujacy przyznat takze, ze odbiorca docelowy produktu moze zwrdci¢ sie do
producenta, ale jedynie w okresie 24 miesiecznej gwarancji, nie przedstawiajgc jednak
dowodu na takie czasowe ograniczenie. Odwotujgcy nie udowodnit przy tym, iz producent
udziela wylgcznie 24 miesiecznej gwarancji i tylko Odwotujgcemu przystuguje prawo do

wydtuzenia tego okresu.

Z oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego na rozprawie wynika, iz jest on jedynym
podmiotem w Polsce uprawnionym do sprzedazy przedmiotu zaméwienia produkcji LEGO
Education i jedynym, ktéry moze przediuzy¢ okres gwarancji standardowo udzielany przez
tego producenta na 24 miesigce, bowiem tgczy go z producentem umowa na wylgcznoseé.
Jak rowniez, ze z tgczacej go z producentem umowy wynika, iz dokonywane przez niego
naprawy wykonywane sg w imieniu producenta. Jednakze Odwotujgcy nie przedstawit
dowodu w tym zakresie w postaci umowy, o ktorej wspomina. W zwigzku z tym twierdzenia

Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uznac, za niepotwierdzone.

W ocenie Izby dowodu w postaci skutecznie zawartej umowy nie moze zastgpi¢ ztozona
przez Odwotujgcego korespondencja mailowa. Wynika to min. z tego, iz nie jest znana tres¢
zadanych pytan. Nadto np. stwierdzenie w mail z dnia 18 kwietnia 2018 r.: ,Chce cie
zapewni¢, ze Kladrew nie jest naszym partnerem, a wiec nie otrzymuje niczego od LE”, przy
stwierdzeniu zawartym w mail z dnia 23 kwietnia 2018 r. ,, ...W miare naszych mozliwosci
LEGO Education bedzie wspiera¢ uzytkownika koricowego swoich produktéw (zazwyczaj
instytucje edukacyjne) z mozliwymi problemami technicznymi / gwarancyjnymi, za
posrednictwem naszego globalnego zespofu wsparcia. Jest to niezalezne od miejsca zakupu
produktéw, chociaz data i dowod zakupu powinny by¢ dostepne na zgdanie. Oferujemy
wsparcie w dobrej wierze. Zgodnie z Umowg dystrybucyjna, certyfikowany dystrybutor, ktéry
dostarczyt ktorykolwiek z produktéw, powinien zapewni¢ odpowiedni poziom tego rodzaju
wsparcia. W standardowych okolicznoSciach najlepsza praktyka dla uzytkownikow
koncowych jest nastepujgca: kontakt z dostawcg w celu uzyskania wsparcia, w drugiej
kolejnosci kontakt z LEGO. Dostawca czesto utrzymuje z nami bliskie relacje robocze, wiec
jest to korzystne dla uzytkownika koncowego.” nie stanowi dowodu, iz wykonawca UMKK,
nawet jesli nie ma podpisanej umowy dystrybucyjnej z producentem zaoferowanego
przedmiotu zamowienia, nie moze naby¢ tego przedmiotu np. od dystrybutora, bez wzgledu

na jego siedzibe, i nie mogt w ofercie okresli¢, iz okres gwarancji wynosi 36 miesiecy.
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Takiego dowodu nie stanowig takze przedstawione przez Odwotujgcego wydruki ze
strony internetowej wykonawcy UMKK. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz brak na
stronie internetowej wykonawcy UMKK informacji dotyczgcych sprzedazy produktow LEGO
Education, nie stanowi dowodu na okolicznosé, iz podmiot ten nie moze sprzedawac tych
produktow. W zwigzku z tym Odwotujgcy nie udowodnit, iz nie jest mozliwe nabycie przez
wykonawce UMKK produktow LEGO Education, po to aby je nastepnie odsprzedac
Zamawiajgcemu. Przeciwnie, Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, iz moze to nastgpié¢ np.
od podmiotu bedgcego partnerem dystrybucyjnym producenta majgcym siedzibe w innym
kraju. Odwotujgcy nie udowodnit rowniez, iz aby zadeklarowaé 36 miesieczny okres
gwarancji wykonawca winien mie¢ podpisang umowe z Odwotujgcym. Twierdzenia
Odwotujgcego w tym zakresie na rozprawie nie sg poparte zadnym dowodem. Nadto, w
Swietle twierdzen Zamawiajgcego oraz mail z dnia 23 kwietnia 2018 r., skoro inni
wykonawcy, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji, mogg naby¢ sprzet stanowigcy
przedmiot zaméwienia od innego dystrybutora niz Odwotujgcy, to réwniez, w celu
wypetnienia zobowigzan z tytutu gwarancji, moga zapewni¢ wsparcie ze strony producenta
czy innego dystrybutora, przy czym, wbrew stanowisku Odwotujgcego, taki dystrybutor nie
musiat wystepowaé w postepowaniu w roli podwykonawcy. Decyzja o tym, czy zamierza

korzysta¢ z podwykonawcy, nalezata do wykonawcéw.

Za nietrafiony nalezy réwniez uzna¢ argument dotyczgcy terminu napraw w ramach
gwarancji. Jak przyznat Odwotujgcy, zachowanie 7 dniowego terminu na naprawe, jest
bardzo trudne, nawet dla niego, bowiem wigze sie z koniecznoscig wystania przez
uzytkownika reklamowanego sprzetu do siedziby Odwotujgcego, o czym SIWZ nie stanowi,
liczac ten termin od zgtoszenia telefonicznego. Nalezy zauwazyé, iz uwagi w tym zakresie
mogty by¢ zgtaszane przez wykonawcow w terminie ustawowym, po zapoznaniu sie z trescig
SIWZ. Obecnie z terminu oczekiwanego przez Zamawiajgcego na naprawe w okresie
gwarancji, trudnego do osiggniecia, takze dla Odwotujgcego, w ocenie Izby, nie mozna
wywodzi¢, iz wykonawca UMKK ztozyt nieprawdziwe informacje, wprowadzajgce
Zamawiajgcego w bigd, stanowigcy jedng z przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, egzekwowanie przez niego realizacji

umowy, bedzie nastepowato juz po jej zawarciu i po zrealizowaniu dostawy.

W ocenie Izby okolicznosci przedmiotowego postepowania nie wskazujg, ze UMKK
sktadajgc w ofercie oswiadczenie o udzieleniu gwarancji na okres 36 miesiecy, przedstawit
nieprawdziwg informacje. Nie zostalo wykazane, aby istniata sprzecznos$¢ pomiedzy
oswiadczeniem ztozonym w ofercie a rzeczywistoscig. Odwotujgcy nie wykazat, iz
wykonawca UMKK nie mogt ztozy¢ oswiadczenia o udzieleniu gwarancji na okres 36

miesiecy, a w konsekwencji nie wykazat, aby ztozone przez wykonawce UMKK oswiadczenie

13



byto obiektywnie nieprawdziwe, czego skutkiem byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.
Skoro Zamawiajgcy nie zgdat podania przez wykonawcéw w ofercie kto jest gwarantem, a
jedynie podania okresu gwarancji, z zaznaczeniem, ze nie moze by¢é on krotszy niz 24
miesigce, to przez ziozenie przez wykonawce UMKK os$wiadczenia o udzieleniu 36

miesiecznej gwarancji, nie mogt by¢ wprowadzony w bfad.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zwazywszy na tres¢ SIWZ, sktadajgc
oswiadczenie o okresie udzielanej gwarancji, wykonawcy winni kierowa¢ sie przede
wszystkim wskazéwkami zawartymi w tresci formularza ofertowego. W formularzu tym nie
byto Zadnej wzmianki o tym, iz sktadajgc oSwiadczenie wykonawca jednoczesnie oSwiadcza,
iz jest to gwarancja producenta lub, ze dysponuje zgoda producenta na jej udzielenie.
Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyc¢, jak tego wymagajg, ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztoZzone, zasady wspofzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Odwotujgc sie do zasad wspoizycia nalezy wskazac¢ w slad za wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIII Ga 102/18, iz w
kontekscie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego za odpowiednik zasad
wspofzycia spotecznego nalezy uzna¢ zasady odczytywane z art. 7 ustawy Pzp, w
szczegolnosci zasada przejrzystosci, ktéra zgodnie z orzecznictwem TSUE oznacza zakaz
wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez
niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej Iub
obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepiséw Ilub

dokumentacji (por. postanowienia TSUE z dnia 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17.)

Powyzsze wskazuje, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 i w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy UMKK. Nie zostato bowiem wykazane,
aby zaistniata podstawa wykluczenia wykonawcy UMKK, a w konsekwencji podstawa
uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong, nie zostato bowiem wykazane aby
wykonawca UMKK przedstawit informacje nieprawdziwg, ktéra wprowadzita Zamawiajgcego
w btad. Tym samym nie zaistniata potrzeba badania, czy zostaty spetnione pozostate

przestanki wymienione w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Skoro
wykonawca w ofercie samodzielnie udzielit gwarancji na okres 36 miesiecy, to zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajgcym, iz ten okres winien zosta¢ wziety przez niego pod uwage przy

ocenie i badaniu ofert oraz przyjety do obliczenia liczby przyznanych punktéw.
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Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ Jak wynika z dokumentacji postepowania. W przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy ztozyli oferty, ktére réznicowata jedynie cena. Wykonawca UMKK
zaoferowat najnizszg cene za przedmiot zamowienia, co nie bylo kwestionowane w
odwotaniu. Liczba punktow przyznanych ofertom wszystkich wykonawcow, ktorzy nie zostali
wykluczeni z postepowania lub ktérych oferty nie zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego, w
kryterium gwarancja wynosi 24, zas w kryterium jakos¢ — 16. Oznacza to, iz ocena ofert

zostata dokonana z uwzglednieniem kryteriow oceny okreslonych w SIWZ.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato

wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Zarzuty przedstawione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zwigzku z §
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), z uwzglednieniem
wptaconego przez odwotujgcego wpisu. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy nie
przedfozyt rachunku do akt sprawy. W zwigzku z tym nie orzeczono o kosztach strony

postepowania odwotawczego, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 ww. rozporzagdzenia.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinine
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