Sygn. akt: KIO 3455/21
K10 3459/21

WYROK
Z 9 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 grudnia 2021 roku w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
1. 26 listopada 2021 r. przez odwotujgcego Doken System Sp. z 0.0. z siedzibg
w Siedlcach (KIO 3455/21),
2. 29 listopada 2021 r. przez odwotujgcego: Eko-Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
(KIO 3459/21)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Grojec z siedzibg w Gréjcu,
przy udziale A. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Renal Bud A. C. z
siedzibg w Bieniewicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 3455/21 i KIO 3459/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3455/21.
2. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3459/21 i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

2.2 odrzucenie z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oferty A. C.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Renal Bud A. C. z siedzibg w
Bieniewicach,

2.3 ponowne przeprowadzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3455/21 obcigza odwotujgcego:

Doken System Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

00/100), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3459/21 obcigza zamawiajgcego:

Gmine Grojec z siedzibg w Grojcu i

4.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu
od odwotania,

4.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego: Eko-Invest sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach kwote 13 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesdc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiie e



Sygn. akt: KIO 3455/21
K10 3459/21

Uzasadnienie

Gmina Grojec z siedzibg w Grojcu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019,
dalej: Pzp) postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym
pn. ,Rozbudowa PSP nr 1 w Grojcu o nowg sale gimnastyczng i cze$¢ dydaktyczng
wraz z niezbedng infrastrukturg”, nr postepowania: WI.271.38.2021.KOI. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 1 pazdziernika 2021 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 2021/BZP 00199700/01.

KIO 3455/21

26 listopada 2021 r. wykonawca Doken System Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach (dalej:
Odwotujgcy Doken lub Doken), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z
przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 97 ust. 10 Pzp i § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) oraz art. 239
ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty A. C. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Renal Bud A. C. (dalej: Przystepujacy), w sytuaciji
nieprawidiowego wniesienia wadium oraz przez dokonanie wyboru oferty tegoz
wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Ssrodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452) oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu nieprawidtowo wniesionych
zaswiadczen o numerach weryfikacyjnych MAZ-818-JLN-DEV, MAZ-SGP-XFZ-DKC,



MAZ-92B-7FC-DDA o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadaniu
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej oraz przez dokonanie
wyboru oferty tegoz wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,

3. art. 16 pkt 1 Pzp przez jego niezastosowanie i naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, przez przeprowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy Doken wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniej oferty,
2. odrzucenia oferty Przystepujgcego,
3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy Doken wnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Doken wskazat m.in.:

23 listopada 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poinformowat
0 wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Przystepujgcego.

W ocenie Odwotujgcego Doken ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 908578228896
oraz zaswiadczenia o nr weryfikacyjnych MAZ-818-JLN-DEV, MAZ-SGP-XFZ-DKC, MAZ-
92B-7FC-DDA o przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa i posiadaniu wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zostaty wniesione przez Przystepujgcego
w sposob nieprawidtowy. Przystepujacy nie ztozyt oryginatu wadium - nie przekazat
dokumentu wystawionego przez upowazniony podmiot tj. Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji WARTA S.A.. Wystawiony przez upowazniony podmiot dokument opatrzyt
wiasnym podpisem zaufanym. Tym samym przekazany przez Przystepujgcego dokument nie
stanowit oryginatu wadium. Przystepujgcy nie ztozyt rowniez oryginatdbw zaswiadczen
o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadaniu wymaganego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej tj. nie przekazat dokumentéw wystawionych przez
upowazniony podmiot. Analogicznie, jak w przypadku wadium, ww. zaswiadczenia
Przystepujgcy opatrzyt wikasnym podpisem zaufanym, a zatem przekazane zaswiadczenia
nie stanowity oryginatéw.

W konsekwencji powyzszego Wykonawca naruszyt art. 97 ust. 10 Pzp oraz § 6 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu

sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow



elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452).

Zgodnie z art. 97 ust. 10 Pzp jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu
oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej. Analogiczne postanowienie
zostato zawarte w SWZ w Rozdziale XI pkt 5.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14

Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy Doken wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

1. ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej Nr 908578228896 Przystepujacego,

2. zaswiadczen o nr weryfikacyjnych MAZ-818-JLN-DEV, MAZ-SGP-XFZ-DKC, MAZ-
92B-7FC-DDA o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadaniu
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na okolicznosé
wykazania nieprawidlowego wniesienia tych dokumentéw tj. podpisania oryginatow

tych dokumentoéw przez Przystepujgcego.

6 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zitozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Przystepujacy ztozyt oferte, na ktérg skladaty sie 4 dokumenty: formularz oferty - zatgcznik
nr 1 do SWZ, oswiadczenie o niepodleganiu odrzuceniu oraz spetnianiu warunku udziatu -
zatgcznik nr 2 do SWZ, dokument wniesienia wadium oraz informacja z CEIDG. Oferta
zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp zostata ztozona w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym. Oferta przed ztozeniem za posrednictwem https://miniportal.uzp.gov.pl/ zostata
prawidtowo zaszyfrowana. Po otwarciu ofert Zamawiajgcy dokonat oceny formalnegj
dokumentdéw sktadajgcych sie na oferte, w tym dokonat czynnosci walidacji podpisow
elektronicznych ztozonych na poszczegdlnych plikach dokumentéw. Wszystkie 4 pliki
dokumentdéw sktadajgcych sie na oferte Przystepujgcego zostaly opatrzone podpisem
zaufanym przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy tj. przez witasciciela
Pana A. C., w tym rowniez dokument Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej Nr
908578228896. Zamawiajgcy w toku postepowania walidujgc podpisy na dokumencie
gwarancji wadialnej ustalit, ze dokument zostat wystawiony w postaci elektronicznej i
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do
reprezentowania Gwaranta - Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. z
siedzibg w Warszawie tj. przez Pana A. J. . Ponadto dokument gwarancji faktycznie zostat
opatrzony podpisem zaufanym przez wykonawce. Podpisanie dokumentu gwarancji rowniez

przez wykonawce podpisem zaufanym nie wptyneto jednak w Zzaden negatywny sposéb na

5



plik dokumentu wystawionego przez Gwaranta. Nie zostata naruszona integralnos¢
dokumentu elektronicznego gwarancji wadialnej wystawionej przez Gwaranta. Zamawiajgcy
zweryfikowat kwalifikowany podpis elektroniczny ztozony na gwarancji przez przedstawiciela
Towarzystwa jako prawidtowy, co $wiadczylo, ze nie zostata naruszona integralnos¢
podpisanych danych, a w konsekwencji gwarancja zawierala wazne os$wiadczenie woli
wyrazone w sposob prawidtowy. Zamawiajgcy zaréwno na etapie badania oferty, jak i na
etapie postepowania odwotawczego nie miat watpliwosci co do prawidtowosci, wazno$ci oraz
mozliwosci ewentualnego wykorzystania dokumentu Ubezpieczeniowej gwarancji
przetargowej Nr 908578228896 w sytuacji np. =zaistnienia okreslonych przestanek
zatrzymania wadium.

2 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy przestat Gwarantowi plik zawierajgcy dokument
Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej Nr 908578228896 w takiej postaci jakg ziozyt
Przystepujgcy. Zamawiajgcy zapytat Gwaranta czy dokument gwarancji w takiej postaci
uprawnia do Beneficjenta do ewentualnej wyptaty kwoty wadium. W odpowiedzi Gwarant
oswiadczyt, ze gwarancja uprawnia Zamawiajgcego do skorzystania zgodnie z trescig
dokumentu do ewentualnej wyptaty sumy gwarancyjnej okreslonej w tresci dokumentu.

W ocenie Zamawiajgcego Przystepujacy przekazat oryginat gwarancji w postaci
elektronicznej. Fakt podpisania przez wykonawce podpisem zaufanym dokumentu gwaranc;ji
otrzymanej od Gwaranta nie naruszyt jego oryginalnosci, waznosci ani postaci.

Gdyby Przystepujgcy skorzystat z mozliwosci przekazania dokumentu elektronicznego
w formacie poddajgcym dane kompresji i podpisat podpisem zaufanym skompresowane
dane, w tym przypadku 4 pliki dokumentéw sktadajgcych sie na oferte, bytoby to
rownowazne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku
(skompresowanym) podpisem zaufanym, w tym réwniez dokumentu ubezpieczeniowej
gwarancji wadialnej. Wykonawca ma uprawnienie do tego aby w mysl art. 97 ust. 5 Pzp
wadium wnie$¢ fgcznie z ofertg. Wykonawca ma petne prawo i mozliwo$¢, aby wraz z ofertg
tacznie przekazaé elektroniczny dokument ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej w takiej
postaci jak otrzymat od Gwaranta podpisujgc go réwniez podpisem zaufanym (podpisanie
skompresowanego pliku). W takiej sytuacji Zamawiajgcy otrzymatby doktadnie takg sama

postac i forme gwarancji wadialnej jakg ztozyt wraz z ofertg Przystepujacy.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z nieprawidtowo wniesionymi przez Przystepujgcego
zaswiadczen o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadaniu wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokumenty te nie
byly wymagane w postepowaniu. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych srodkow dowodowych z wiasnej inicjatywy przedstawit zaswiadczenia

o przynalezno$ci do Izby Inzynieréw Budownictwa dotyczgce osob wskazanych w wykazie



os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia. Wykonawca w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
byt zobowigzany do ztozenia: wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Przystepujgcy w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wymagany podmiotowy srodek w postaci wykazu osob, w
ktorym wskazat osoby skierowane do realizacji zamowienia, ktore bedg odpowiedzialne za
kierowanie robotami budowlanymi w poszczegdinych specjalnosciach. W wykazie zostaty
zawarte wymagane i szczegétowe informacje na temat kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia tych osob oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami przez Wykonawce. Wykaz osob zawierat wszystkie dane i informacje wymagane
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 23 grudnia 2020 r., zostat podpisany
podpisem zaufanym przez wykonawce i ztozony w prawidtowy sposéb.
Zamawiajgcy wniost przeprowadzenie dowodu z:

1. oferty Przystepujgcego,

2. Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej Nr 908578228896,

3. pisma Gwaranta - Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg

w Warszawie z 2 grudnia 2021 r.

KIO 3459/21

29 listopada 2021 r. wykonawca Eko-Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej:
Odwotujgcy Eko-Invest lub Eko-Invest), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z
przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
ktory ztozyt wykaz robdt niepotwierdzajgcy spetnienia  warunkow udziatu
W postepowaniu z uwagi na zawarte w nim nieprawdziwe informacje;

2. art. 204 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez Przystepujgcego mimo, ze oferta tego wykonawcy powinna by¢
odrzucona,

3. art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia

wykazu robot i poswiadczenia ich wykonania lub ewentualne wezwanie tego



wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do wykazania sie innym doswiadczeniem

gdyby Izba uznata informacje w wykazie robét za biad.

Odwotujgcy Eko-Invest wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniej,

2. odrzucenie oferty ztozonej przez Przystepujgcego,

3. powtdrzenie czynnosci badania oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej

4. ewentualnie - nakazanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie
ztozonego wykazu robot i poswiadczenia;

5. ewentualnie - nakazanie wezwania Przystepujagcego do wykazania sie innym
doswiadczeniem gdyby Izba uznata, ze ztozony wykaz zostat zakwalifikowany jako
biad.

Odwotujgcy Eko-Invest wniést ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy Eko-Invest wskazat m.in.:

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu V ust. 2 pkt 4a SWZ po modyfikacji o udzielenie
zamowienia mogt sie ubiega¢ wykonawca, ktéry wykazat, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci byt krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt
co najmniej 1 robote, polegajgce na budowie, rozbudowie Ilub przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 15 000 m?® i powierzchni zabudowy min. 2 000 m?
o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto. Przystepujacy zostat wezwany do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Na wezwanie ztozyt wykaz wykonanych robét, w
ktorym wskazat, ze wykonat na rzecz Powiatu Warszawskiego Zachodniego, w OZarowie
Mazowieckim, roboty budowlane polegajgce na ,Dokonczeniu robét budowlanych
polegajgcych na przebudowie i remoncie budynku warsztatéw szkolnych Zespotu Szkdt Nr 1
Im. Melchiora Wankowicza w Btoniu oraz dostosowanie pomieszczen dla potrzeb auli
dydaktyczno-widowiskowej z zapleczem na realizacje celow kulturalnych” o tgcznej;

1. kubaturze dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen - 20 952,2m?,

2. powierzchni uzytkowej dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen — 4 289,6

m2,

3. powierzchni zabudowy - 2 809 m2,

Przystepujgcy ztozyt ponadto poswiadczenie o wykonaniu wymienionego zakresu robot

podpisane przez Staroste Powiatu Warszawskiego Zachodniego.



Odwotujgcy Eko-Invest wskazat, ze 20 marca 2019 r. Powiat Warszawski Zachodni dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego na ,Dokonczenie robét budowlanych
polegajacych na przebudowie i remoncie budynku warsztatow szkolnych Zespotu Szkot Nr 1
Im. Melchiora Wankowicza w Bfoniu oraz dostosowanie pomieszczen dla potrzeb auli
dydaktyczno-widowiskowej z zapleczem na realizacje celéw kulturalnych”. Z informacji
na stronie internetowej powiatu, gdzie udostepniono SIWZ i dokumentacje projektowag
z udzielonego zamowienia, Odwotujgcy Eko-Invest powzigt informacje o faktycznym zakresie
przedmiotu zamoéwienia. Z dokumentacji projektowej, ktéra stanowita zatgcznik do SIWZ
1ZA.272.1.8.2019 z 19 lutego 2019 r. w sposob jednoznaczny wynikato:

1. Na rysunku PZT-1 okreslajgcym zakres robot do wykonania (budynek szkoty, sali
widowiskowej i atrium) widniata powierzchnia zabudowy 1 519,24 m?, a nie jak
wskazat w wykazie wykonanych robot Wykonawca 2 809 m? (dowdd z dokumentagii
projektowej zatgczono do odwotania). Na rysunku okreslone zostaty wymiary
budynkéw (szkota i sala widowiskowa - 61,13 m dtugosci i 22,52 m szerokosci: 61,13
X 22,52 = 1 376,65 m? + atrium - 187,80 m?2. Z legendy rysunku wynikato, ze budynki
1 oraz 3 nie byly przedmiotem zamowienia i powierzchnia zabudowy o pow. 1 486,72
m2 nie mogta by¢ wliczana do zakresu wykonanych robo6t. Natomiast Przystepujacy
majgc swiadomos¢ ze nie wykonywat tego zakresu wliczyt go do wymaganego
doswiadczenia.

2. Podana w wykazie robét przez Przystepujacego kubatura zrealizowanego zadania
inwestycyjnego byta nieprawdziwa i nie spetniata wymogoéw warunku udziatu
w postepowaniu:

a) wg opisu ,Projektu przebudowy i remontu budynku warsztatow szkolnych
na terenie Zespotu Szkét nr 1 Im. Melchiora Wankowicza w Btoniu Cz. I
Dostosowanie pomieszczeh dla potrzeb praktycznej nauki zawodu”, kubatura
budynku wynosita 5 264,09 m® — str. 4 i 5 (wycigg z dokumentacji zostat
zatgczony jako zat. nr 2 do odwotania),

b) Wg opisu ,Projektu przebudowy i remontu budynku warsztatéw szkolnych
na terenie Zespotu Szkdét nr 1 Im. Melchiora Wankowicza w Btoniu Cz. II:
Dostosowanie pomieszczen dla potrzeb auli dydaktyczno-widowiskowej
z zapleczem na realizacje celéw kulturalnych projekt architektoniczny” kubatura
budynku wynosita 2 834,51 m® — str. 4 i 5 (wycigg z ww. dokumentacji stanowit
zat. nr 3 do odwotania).

Reasumujgc powyzsze Odwotujgcy Eko-Invest wskazat, ze ztozone przez Przystepujgcego

informacje byty nieprawdziwe, a ustawa nie dopuszcza ich walidacji.



6 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o jego
oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, w tym wykazu robot budowlanych, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z
zalgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie.
Dowodami miaty byé co do zasady referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wykaz robdt, w ktérym wskazat robote budowlang
polegajgca na ,Dokonczeniu przebudowy i remontu budynku warsztatow szkolnych Zespotu
Szkét nr | im. Melchiora Wankowicza w Btoniu oraz dostosowaniu pomieszczen dla potrzeb
auli dydaktycznowidowiskowej z zapleczem na realizacje celéw kulturalinych”. W wykazie
wskazano réwniez podmiot, na rzecz ktdérego robota zostata wykonana, date oraz miejsce
wykonania roboty, a takze wartos¢ brutto wykonanych prac. Przystepujacy wykonat roboty
budowlane na rzecz Powiatu Warszawskiego Zachodniego w okresie od 26 marca 2019 r.
do 5 listopada 2019 r., o tgcznej wartosci 4 216 770,00 zt brutto. Zakres i rodzaj prac
wykonanych przez Przystepujgcego polegat na dokonczeniu przebudowy i remoncie
budynkéw warsztatéw szkolnych Zespotu Szkét Nr 1 im. Melchiora Wanhkowicza w Btoniu
oraz dostosowaniu pomieszczen dla potrzeb auli dydaktyczno-widowiskowej z zapleczem.
Ponadto w tresci wykazu, Przystepujgcy podat parametry uzytkowe i techniczne obiektu
bedgcego przedmiotem wskazanej przez siebie roboty budowlanej (okreslit taczng kubature
dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen - 20 952,2 m?® oraz tgczng powierzchnie
dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen - 4 289,6 m?, bez wskazania o jakg
powierzchnie chodzi). Wraz z wykazem robét Przystepujgcy na potwierdzenie, ze wskazana
robota spetniata warunek udziatu zatgczyt dokument w postaci ,Poswiadczenia wykonania”
wystawiony przez Staroste Powiatu Warszawskiego Zachodniego. Dokument ten stanowit
potwierdzenie wartosci zrealizowanych prac — na kwote 4 216 770,00 zt brutto, potwierdzat
ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukohczone w umowionym terminie, a takze zawierat szczegdtowy zakres
wykonanych prac oraz szczegdtowe parametry uzytkowe i techniczne obiektu bedacego
przedmiotem zrealizowanej roboty budowlanej (kubature - 20 952,20 m? oraz powierzchnie
uzytkowg - 4 289,6 m?).

Zamawiajgcy precyzyjnie i w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, ktérym byt
obiekt uzytecznosci publicznej - Publiczna Szkota Podstawowa nr 1 w Gréjcu, okreslit
warunek udziatu w postepowaniu. Z tresci warunku nie wynikato, aby Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie przez wykonawce robotg polegajgcg na ,budowaniu, rozbudowaniu czy

przebudowie budynku jednego Ilub kilku o konkretnych (minimalnych) parametrach.
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Zamawiajgcy jeszcze na etapie przygotowywania postepowania m.in. szacujgc wartosé
zamowienia oraz ustalajgc warunki zaméwienia, w tym warunki udziatu wzigt pod uwage
zakres robdt w odniesieniu do obiektu budowlanego, a nie budynku. Przystepujgcy spetnit
warunek udziatu postawiony przez Zamawiajgcego bowiem wykazat, Zze wykonat co najmniej
1 robote, polegajgcg na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o kubaturze min. 15 000 m? i powierzchni zabudowy min. 2 000 m? o warto$ci co
najmniej 4 000 000,00 zt brutto. W ocenie Zamawiajgcego informacje zawarte w wykazie
robot nie wprowadzity go w jakikolwiek btad i nie zawieraty informaciji nieprawdziwych.

Z referencji ztozonych przez Przystepujgcego wynikato, ze w ramach zadania
inwestycyjnego prace byty prowadzone w kilku budynkach tj. w budynkach warsztatow
szkolnych, auli oraz budynku szkoty. Referencje odnosity sie do obiektu uzytecznosci
publicznej, a nie pojedynczego budynku. Jak wynikato z przedstawionego dokumentu zakres
robét miat charakter ogélnobudowlany w tym obejmowat roboty: konstrukcyjne, murowe,
tynkarskie, posadzkarskie, malarskie oraz instalacyjne w zakresie wykonania instalaciji:
elektrycznych i teletechnicznych, sanitarnych, wentylacji mechanicznej i kanalizacyjnych,
ponadto obejmowat wykonanie robo6t termomodernizacyjnych $cian i dachu budynku, a takze
prace zwigzane 2z zagospodarowaniem terenu wykonanie drég i chodnikow. Z
.,Poswiadczenia wykonania” wynikato, ze wyszczegdlnione prace byly prowadzone w
obiekcie, ktorego tgczna kubatura wynosita 20 952,20 m® a powierzchnia uzytkowa 4 289,6
m2. Z przedstawionych referencji ani wykazu robot nie wynikata jednak jaka byila
powierzchnia zabudowy obiektu, na ktérym byty prowadzone przez Wykonawce roboty
budowlane. Podmiotowy $rodek dowodowy byt w tym zakresie niekompletny. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia w tym zakresie podmiotowego srodka dowodowego. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie ztozyt uzupetnione ,Poswiadczenie wykonania” wystawione przez Staroste
Powiatu Warszawskiego zawierajgce informacje na temat powierzchni zabudowy obiektu
bedgcego przedmiotem wykazu robot. Z uzupetnionych referencji wynika, Zze prace byty
prowadzone przez Przystepujgcego w obiekcie, ktérego tgczna powierzchnia zabudowy
wynosita 2 809 m2. Wobec powyzszego Przystepujgcy wykazat, ze spetnit warunek udziatu
postawiony przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy faktycznie uzyt w wykazie robot przy parametrach technicznych i uzytkowych
zwrotdw tgczna kubatura i tgczna powierzchnia dobudowanych oraz remontowanych
pomieszczen”, ale w toku postgpowania Zamawiajgcy nie wymagat, aby parametry
techniczne w odniesieniu do kubatury i powierzchni zabudowy stricte dotyczyty prac
wykonywanych w konkretnych budynkach lub aby dotyczyly budynkéw czy jego czesci, w
ktérych prowadzone byly roboty. Nie wymagat zrealizowania (wykonania) robot na poziomie

tych kryteridw i parametrow tylko wymagat, aby obiekt uzytecznosci publicznej je spetniat.
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Zamawiajgcy wymagat przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o okreslonych
parametrach, i w granicach tak postawionego warunku badat jego spetnienie przez
wykonawce.
Parametry uzytkowe oraz powierzchnie obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest Zespot
Szkot Nro | im. Melchiora Wankowicza w Bfoniu potwierdzaty nie tylko dokumenty
przedstawione przez Przystepujgcego, ale rowniez dokumentacja projektowa zatgczona
do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr [ZA.272.1.8.2019, ktoére
zostato przeprowadzone przez Powiat Warszawski Zachodni, na ktérg réwniez powotat
sie sam Odwotujgcy.
Zamawiajgcy wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1. wykazu robét ztozonego przez Przystepujgcego,

2. ,Po$wiadczenia wykonania” robot

3. pytan wykonawcéw ztozonych w toku postepowania dotyczgcych warunku udziatu.

Stanowiska wobec zarzutéw obu odwotan nie zajat Przystepujacy, ktory nie ztozyt Zadnego

pisma procesowego, ani nie byt obecny na posiedzeniu z udziatem stron i na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresc¢
specyfikacji warunkow zamowienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedziach na odwotlania, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze lIzba merytorycznie rozpoznata oba odwofania, uznajgc,
ze odwotanie o sygn. akt KIO 3455/21 podlega oddaleniu, natomiast odwotanie o sygn. akt

KIO 3459/21 zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w zakresie obu odwotan skuteczne
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A. C. prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Renal Bud A. C. z siedzibg w Bieniewicach.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3455/21 po stronie
Zamawiajgcego zgtosit takze wykonawca Eko-Invest, ktoéry uzasadniajgc interes
do przystgpienia wskazat, Zze jego oferta zajeta trzecig pozycje w rankingu i nie utracit statusu

wykonawcy. Caly czas ma szanse na uzyskanie zamodwienia, a zatem moze ponies¢ szkode
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na skutek niezgodnych z ustawg Pzp decyzji Zamawiajgcego. Eko-Invest podnidst,
ze tym samym miat interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, a jego
poglad jest zgodny ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonym
m.in. w wyroku w sprawie C-131/16. Eko-Invest wskazat ponadto, ze w zakresie zarzutow
odwotania uwazat decyzje Zamawiajgcego o nieodrzuceniu oferty Przystepujgcego Renal
Bud za wiasciwa.

Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Eko-Invest do postepowania o sygn.
akt KIO 3455/21 bylo nieskuteczne. Zasady zgtaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego zostaly okreslone w art. 525 Pzp, ktéry stanowi:

1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia
przystgpienia dotgcza sie dowodd przestania Kkopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

3. Wykonawcy, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzysc¢ jednej ze stron.

4. Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaé
W sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit,
z wyjatkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez
uczestnika, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego.

Izba uznata, ze nie zostaty wypetnione przestanki okreslone w art. 525 ust. 3 Pzp, a zatem,
ze Eko-Invest nie ma interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego. Eko-
Invest, jako Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 3459/21 wnidst odwotanie, ktérego celem
jest wyeliminowanie z postepowania Przystepujgcego Renal Bud. Tym samym, w ocenie
Izby, brak jest podstaw do uznania, ze Eko-Invest miat powody, by wspiera¢ Zamawiajgcego
w sprawie o0 sygn. akt KIO 3455/21, poniewaz jego celem roéwniez byto usuniecie
Przystepujgcego Renal Bud 2z postepowania. Nawet, jezeli Eko-Invest nie zgadzat
sie z zarzutami podniesionymi przez Odwotujgcego Doken, to nie oznacza to, ze w jego
interesie byto wspieranie Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszych ustalen Izba z urzedu uznata przystgpienie Eko-Invest po
stronie Zamawiajgcego w postepowaniu KIO 3455/21 za nieskuteczne. Z tego tez wzgledu,
Izba uznata za bezprzedmiotowg opozycje z 6 grudnia 2021 r. przeciwko przystgpieniu tego

wykonawcy wniesiong przez Zamawiajgcego.
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KIO 3455/21

Zgodnie z Rozdziatem XIII SWZ, pkt 7:

,Oferta musi spetnia¢ nastepujgce wymagania:

1) oferta musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, w formie elektronicznej opatrzonej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w ogodlnie dostepnych formatach

danych, w szczegdlnoéci w formatach: .txt, .rtf, .pdf, .doc, .docx, .odt.

2) do przygotowania oferty zaleca sie skorzystanie z Formularza oferty, stanowigcego

zatgcznik nr 1 do SWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie skorzysta z
przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru Formularza oferty, oferta powinna

zawieraé wszystkie informacje wymagane we wzorze.

Na oferte skladajg sie wypetnione i podpisane dokumenty:

a)

b)

d)

e)

f)

formularz oferty sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ —
oryginat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym;;

oswiadczenie skfadane na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp o niepodleganiu wykluczeniu
oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu sporzgdzone wedtug wzoru
zalgcznik nr 2 do SWZ - podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym;

odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sgadowego, Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub innego wiasciwego rejestru oraz jezeli
dotyczy — petnomocnictwo (w przypadku, w ktorym oferte podpisuje petnomocnik
Wykonawcy), podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy,

jezeli dotyczy - petnomocnictwo do reprezentowania albo reprezentowania i zawarcia
umowy Wykonawcy lub Wykonawcow skiadajgcych oferte wspdlnie podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym mocodawcy lub mocodawcéw;

jezeli dotyczy — oswiadczenie, z ktérego bedzie wynikato, ktére roboty budowlane
lub ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy sktadajgcy oferte wspdlnie, podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym petnomocnika, o ktérym mowa w ppkt €;

jezeli dotyczy - zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub
inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca, realizujgc

zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw - podpisane
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym podmiotu udostepniajgcego zasoby;
g) dokument wadium — w przypadku wnoszenia wadium w formie innej niz pieniezna,

w oryginale w postaci elektronicznej”.

Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt m. in. Ubezpieczeniowg gwarancje przetargowag
Nr 908578228896 z 28 pazdziernika 2021 r. W imieniu Gwaranta - Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie dokument gwaranciji
opatrzyt elektronicznym podpisem kwalifikowanym pan A. J. — osoba wskazana w tresci
dokumentu jako umocowana do reprezentacji Gwaranta. Dokument gwarancji opatrzony
zostat rowniez elektronicznym podpisem kwalifikowanym z 4 listopada 2021 r. przez pana A.
C., tj. Przystepujacego. Izba w ramach przeprowadzonego dowodu z dokumentu gwarancji
wadialnej dokonata sprawdzenia waznosci podpisu Gwaranta, z nastepujgcym wynikiem:
,Podpis jest wazny, podpisany przez A. J..

Czas ztozenia podpisu: 2021/10/28 07:04:08 + 01'00'

Zrodto Trust uzyskane z European Union Trusted Lists (EUTL).

Jest to kwalifikowany podpis elektroniczny zgodny z przepisem UE 910/2014".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba uznata, ze zarzuty odwotania sg niezasadne.
Po pierwsze, mimo, ze na gwarancji wadialnej oprocz podpisu Gwaranta umieszczony zostat
podpis Przystepujgcego, to nie doszio do uszkodzenia czy uniewaznienia dokumentu
gwarancji. Podpis gwaranta zachowat swg waznosc¢, zatem nie moze tu by¢ mowy o utracie
przez dokument gwaranciji statusu oryginatu.

Izba uwzglednita réwniez fakt, ze na pytanie Zamawiajgcego, Gwarant potwierdzit,
ze gwarancja, w takiej formie, w jakiej Przystepujgcy ztozyt jg wraz z ofertg, zachowata swojg
waznos¢. W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze oferta nie zostata w sposob
nalezyty zabezpieczona wadium. Skoro zatem Gwarant potwierdzit, ze zobowigzanie z
gwarancji jest wazne, mimo, ze Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 908578228896
zostata dodatkowo podpisana przez Przystepujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niewtasciwego sposobu podpisania dokumentéw
0 przynaleznoséci okreslonych oséb do samorzadu zawodowego Izba uznata, ze — zgodnie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego — dokumenty takie nie byty wymagane w postepowaniu.
Powyzsze twierdzenie zgodne jest z przytoczonym wyzej punktem 7 Rozdziatu XIII SWZ.
Skoro zatem Zamawiajgcy nie wymagat, by wykonawcy ztozyli tego rodzaju dokumenty to
nie ma podstaw do wyciggniecia wobec Przystepujacego negatywnych konsekwencji nawet
w sytuacji, gdyby potwierdzito sie twierdzenie Odwotujgcego Doken, o nieprawidtowych

podpisach na dokumentach dobrowolnie ztozonych przez Renal Bud. Z tego wzgledu Izba
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nie ocenita prawidtowosci podpiséw na ztozonych przez Przystepujgcego zaswiadczeniach
o numerach weryfikacyjnych MAZ-818-JLN-DEV, MAZ-SGP-XFZ-DKC, MAZ-92B-7FC-DDA
o przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadaniu wymaganego ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie KIO 3455/21 nie zastuguje

na uwzglednienie.

KIO 3459/21

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej w Rozdziale V SWZ, pkt 2 ppkt 4 lit. a wskazano:

,<Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt
co najmniej 1 (jedna) robote, polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 15 000 m? i powierzchni zabudowy min. 2 000 m?
o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto”.

W zakresie sposobu wykazania spetniania powyzszego warunku w Rozdziale VII SWZ
zawarte zostaty nastepujgce postanowienia:

»VIl. Podmiotowe srodki dowodowe. Wykaz oswiadczenh lub dokumentdéw, potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia.

1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
dotaczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert o$wiadczenie, zgodne z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, stanowigce wstepne potwierdzenie, ze
Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...).

4. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni
od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczeh Ilub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w punkcie 1 (...).

6. Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych
oswiadczeh Ilub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu:

1) wykaz robot budowlanych, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca
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wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane bylty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw -
inne dokumenty — na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w rozdziale V
pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ, stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ (...).

9 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia dokumentow

podmiotowych, w tym wykazu robét budowlanych.

W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt ww. dokument (datowany na 16 listopada 2021 r.) i

zawart w nim nastepujgce informacije:

1.

Nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego robota zostata wykonana: Powiat
Warszawski Zachodni, ul. Ozarowska 129/133, 05-850 Ozarow Mazowiecki,

Nazwa i zakres (rodzaj) wykonanych robot (m.in. nalezy wpisaé miejsce wykonania):
Dokonczenie robét budowlanych polegajgcych na przebudowie i remoncie budynku
warsztatow szkolnych Zespotu Szkét Nr 1 Im. Melchiora Wankowicza w Bfoniu oraz
dostosowanie pomieszczen dla potrzeb auli dydaktycznowidowiskowej z zapleczem
na realizacje celdw kulturalnych; tgczna kubatura dobudowanych oraz
remontowanych pomieszczen wynosi 20 952,2 m3 tgczna powierzchnia
dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen wynosi 4 289,6 m?,

Data rozpoczecia robét (dzien, miesigc i rok): 26.03.2019r.

Data zakoriczenia robot (dzien, miesigc i rok): 05.11.2019 .

5. Warto$¢ wykonanej roboty (brutto): 4 216 770,00 zt.

Przystepujacy ztozyt réwniez referencje z 17 listopada 2021 r. — ,Poswiadczenie wykonania”

podpisane przez Staroste Powiatu Warszawskiego Zachodniego. W dokumencie tym

wskazano m. in.:

.Zakres rob6t obejmowat:

a)
b)
c)
d)

Roboty ogdélnobudowlane:

konstrukcyjne

murowe tynkarskie posadzkarskie malarskie
Wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych
Wykonanie instalacji sanitarnych

Wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej
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e) Wykonanie robot termomodernizacyjnych scian i dachu budynku
f) Wykonanie zewnetrznych sieci kanalizacyjnych
g) Zagospodarowanie terenu — wykonanie drég, chodnikow.
Prace byly prowadzone w budynku ktérego tgczna kubatura wynosi: 20 952,2 m3.
Powierzchnia uzytkowa wynosi: 4 289,6 m?
taczna wartos¢ zrealizowanych roboét: 4 216 770,00 zt brutto.
Prace zostaly wykonane zgodnie z umowg oraz sztukg budowlang, w umdwionym terminie

i odebrane bez zastrzezen”.

19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy skierowat na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw, w ktorym wskazat m. in.:

,<Zamawiajgcy (...) wzywa do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Rozbudowa PSP nr
1 w Gréjcu o nowg sale gimnastyczng i czes¢ dydaktyczng wraz z niezbedng infrastrukturg”
w postaci:

1) ztozenia dokumentu (np.: uzupetnionych referencji lub uzupetnionego poswiadczenia
wykonania roboty) potwierdzajgcego, ze wykonana przez Panhstwa robota budowlana
wskazana w zatgczniku nr 4 do SWZ dot. Przebudowy i remontu budynku
warsztatow szkolnych Zespotu Szkdot Nr 1 im. Melchiora Wankowicza w Btoniu oraz
dostosowanie pomieszczen dla potrzeb auli dydaktyczno-widowiskowej z zapleczem
na realizacje celdéw kulturalnych, w zakresie przedmiotowym stanowita wykonanie
prac polegajgcych na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci
publicznej o powierzchni zabudowy min. 2 000 m? (...).

W toku postepowania w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ziozyli Panstwo
uzupetniony zatgcznik nr 4 do SWZ, ktéry zawiera wykaz 1 wykonanej roboty. Do wykazu
zatgczyli Panstwo dokument w postaci Poswiadczenia wykonania robot budowlanych,
wystawiony przez Staroste Powiatu Warszawskiego Zachodniego (dokument nr
1ZA.7013.50.2021) potwierdzajagcy nalezyte wykonanie robét oraz zakres wykonanych prac.
W ocenie Zamawiajgcego wskazana w wykazie robota nie spetnia wymagan w ramach
powyzszego warunku udziatu. W przedstawionym przez Panstwa Poswiadczeniu wykonania
nie ma wskazanej powierzchni zabudowy tylko powierzchnia uzytkowa budynku, w ktérym
byta przeprowadzana przebudowa. Wobec powyzszego Zamawiajacy wzywa do ztozenia
dokumentdéw potwierdzajgcych, ze robota wskazana w zalgczniku nr 4 polegata na
wykonaniu budowy, rozbudowy Ilub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej o
powierzchni zabudowy min. 2 000 m? lub zastgpienie wskazanej roboty inng zakresem

odpowiadajgcg warunkowi udziatu”.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ziozyt uzupetniony wykaz robot
budowlanych datowany na 21 listopada 2021 r., ktéry w stosunku do poprzedniej wersji
wykazu roznit sie informacjg na temat nazwy i zakresu wykonanych robét:

,Dokonczenie robdét budowlanych polegajgcych na przebudowie i remoncie budynku
warsztatow szkolnych Zespotu Szkét Nr 1 Im. Melchiora Wankowicza w Btoniu
oraz dostosowanie pomieszczeh dla potrzeb auli dydaktycznowidowiskowej z zapleczem
na realizacje celéow kulturalnych;

taczna kubatura dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen wynosi 20 952,2 m3,
taczna powierzchnia uzytkowa dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen wynosi
4 289,6 m? fgczna powierzchnia zabudowy wynosi 2 809 m?”.

Przystepujacy ztozyt réwniez referencje z 19 listopada 2021 r. — ,Poswiadczenie wykonania”
podpisane przez Staroste Powiatu Warszawskiego Zachodniego, uzupetnione w stosunku
do referencji z 17 listopada 2021 r. o informacje o powierzchni zabudowy wynoszgcej
2 809 m2,

W oparciu o dowody zatgczone do odwotania Izba ustalita, co nastepuje:

Z mapy do celéw projektowych dla inwestycji pn.: Przebudowa i remont budynku warsztatow
szkolnych na terenie ZS nr 1 im. M. Wankowicza w Btoniu wynika, ze catkowita powierzchnia
zabudowy obiektu wynosita 3 005,96 m?, przy czym powierzchnia zabudowy istniejgcych
budynkdw, nieobjetych inwestycjg wynosita 1 486,72 m?. Tym samym niemozliwe byto,
by Przystepujgcy wykonat prace na powierzchni zabudowy réwnej 2 809 m2.

Zgodnie z opisem (str. 4 i 5) ,Projekt przebudowy i remontu Budynku warsztatéw szkolnych
na terenie Zespotu Szkoét nr 1 im. Melchiora Wankowicza w Btoniu Cz. | : Dostosowanie
pomieszczen dla potrzeb praktycznej nauki zawodu”, kubatura budynku wynosita 5 264,09
m?.

Z Kkolei kubatura budynku objetego dostosowaniem pomieszczen dla potrzeb auli
dydaktyczno-widowiskowej z zapleczem na realizacje celéw kulturalnych zgodnie z
projektem architektonicznym wynosita 2 834,51 m3.

Wobec powyzszego w ocenie lzby Przystepujacy nie zrealizowat prac w obiekcie, ktérego
tgczna kubatura przekraczata 15 000 m?3.

W konsekwencji Izba uznata, ze opis stanu faktycznego zaprezentowany przez
Odwotujgcego odpowiadat prawdzie. Ponadto — Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom
Odwotujgcego. Zamawiajgcy opart swoje stanowisko na nastepujgcej interpretacji warunku
udzialtu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej: zarbwno w
odpowiedzi na odwotanie jak i w toku rozprawy Zamawiajgcy twierdzit, ze warunek w

brzmieniu:
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Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt
co najmniej 1 (jedna) robote, polegajgca na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 15 000 m? i powierzchni zabudowy min. 2 000 m?
o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto”,

rozumie¢ nalezato jako wykonanie dowolnej budowy, przebudowy lub rozbudowy w obiekcie
uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 15 000 m?® i powierzchni zabudowy min. 2 000 m?
o wartosci co najmniej 4 000 000,00 z brutto.

W ocenie Izby powyzsza interpretacja jest btedna. Podkreslenia wymaga, ze powyzszy
warunek to typowy wymég dotyczgcy doswiadczenia w zakresie robo6t budowlanych i nie
budzi Zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Prawidtowe rozumienie warunku to wykonanie
budowy, rozbudowy lub przebudowy o kubaturze min. 15 000 m® i powierzchni zabudowy
min. 2 000 m? o warto$ci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto. Biorgc pod uwage sposob, w
jaki Przystepujacy opisat w obu wersjach wykazu robot budowlanych zrealizowane zadanie
uzna¢ nalezy, ze rowniez Przystepujgcy interpretowat warunek udziatu w postepowaniu w
sposéb zgodny z jego literalnym brzmieniem. Przystepujgcy wskazat, ze ,kgczna kubatura
dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen wynosi 20 952,2 m?®, tgczna powierzchnia
uzytkowa dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen wynosi 4 289,6 m? tgczna
powierzchnia zabudowy wynosi 2 809 m?’, nie za$, ze dobudowat oraz wyremontowat
pomieszczenia w obiekcie o fgcznej kubaturze 20 952,2 m3, tgcznej powierzchnia uzytkowej
4 289,6 m? i fgcznej powierzchni zabudowy 2 809 m?.

Istotny jest réwniez sposob, w jaki sformutowane zostaly informacje przedstawione
w referencjach pochodzgcych od Powiatu Warszawskiego Zachodniego:

,Prace byty prowadzone w budynku ktérego tgczna kubatura wynosi: 20 952,2 m?,
Powierzchnia uzytkowa wynosi: 4 289,6 m?

taczna wartos¢ zrealizowanych roboét: 4 216 770,00 zt brutto”.

Tym samym Powiat Warszawski Zachodni nie potwierdzit, ze Przystepujacy zrealizowat
roboty o fgcznej kubaturze dobudowanych oraz remontowanych pomieszczeh wynoszacej 20
952,2 m?3, facznej powierzchni uzytkowej dobudowanych oraz remontowanych pomieszczen

wynoszgcej 4 289,6 m? i tgcznej powierzchni zabudowy wynoszgcej 2 809 m?.

Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ mozliwosci wykluczenia z postepowania wykonawcow
na podstawie fakultatywnej przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, zgodnie z
ktorym z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit

zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
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warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych. Z tego wzgledu irrelewantne dla sprawy byto, czy Przystepujgcy
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczgcych zakresu prac
wykonanych w ramach inwestycji wymienionej w wykazie robo6t budowlanych. Niewatpliwym
jest jednak, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy w
toku oceny oferty Przystepujgcego wezwat go do uzupetnienia ztozonych dokumentéw
podmiotowych, to wyczerpana zostata mozliwos¢ uzupetnienia badz poprawy tych
dokumentow.

W konsekwencji w ocenie Izby oferta Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp podlegata odrzuceniu z postepowania, jako oferta wykonawcy niespetniajgcego

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec potwierdzenia sie zarzutéw nr 1 i 2 jako dalej idacych Izba nie rozpoznata zarzutu

nr 3, uznajgc — wobec zgdan zwigzanych z tym zarzutem, ze ma on charakter ewentualny.

Majgc na uwadze powyzsze lzba orzekia jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiie e
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