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WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2021r., w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce PRO-ZDROWIE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego - Wojewoédzki Szpital Zespolony w Elblagu

przy udziale wykonawcy M. M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Aero-
Med M. M. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy M. M. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Aero-Med M. M. w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz nakazuje ponowng ocene i badanie
ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem uzasadnionych
kosztéw strony poniesionych w tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccooiiiiiiiiiiiiiiieeeee s
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblaggu prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r.,
poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
.Dzierzawa koncentratoréw tlenu dla potrzeb Osrodka Domowego Leczenia Tlenem oraz
dostawa produktow leczniczych do hemodiafiltracji wraz z akcesoriami niezbednymi do
przeprowadzenia zabiegow i dzierzawg czterech aparatow dla potrzeb Oddziatu

Anestezjologii i Intensywnej Terapii WSZ w Elblggu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 146-385396.

W dniu 4 pazdziernika 2021r. wykonawca - PRO-ZDROWIE Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

dotyczgce pakietu nr 1, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M. M.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Aero-Med M. M. w Warszawie (dalej:
~Przystepujgcy”), mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na brak
podania w ofercie daty produkcji oferowanych koncentratoréw tlenu oraz niedozwolone

uzupetnienie oferty w tym zakresie po terminie sktadania ofert;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na fakt samowolnego,
bez uzyskania zgody Zamawiajgcego, zaoferowania innego akcesorium od wymaganego w

pkt. 7 Specyfikacji technicznej kondensatora zamiast baterii 9V;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego, wzglednie wezwania wykonawcy do ztozenia w sprawie wyliczenia
ceny, mimo ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia;

4. art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 126 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujagcego do ztozenia aktualnego na dzien ziozenia podmiotowego Srodka
dowodowego w postaci oswiadczenia o aktualnosci informacji podanych w oswiadczeniu
JEDZ;

5. art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 126 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
ztozenia aktualnego na dzien ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci

oswiadczenia w sprawie grupy kapitatowej;
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6. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia oswiadczenia JEDZ, pomimo ze w sekcji Czesci 2 Sekcja A ztozonego wraz z
ofertg oswiadczenia JEDZ nie wskazano czesci zamoéwienia, w odniesieniu do ktorej

(ktoérych) wykonawca sktada oferte;

7. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybodr oferty najkorzystniejszej Przystepujacego,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w oparciu o tak postawione zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
w Pakiecie nr 1,
odrzucenia oferty Przystepujgcego w Pakiecie nr 1,
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w Pakiecie nr 1,

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiem
rozdziatu XIV ust. 4 pkt 3 SWZ wraz z ofertg w zakresie pakietu nr 1 nalezato ztozyé
wypetniong specyfikacje techniczng dla koncentratorow tlenu oraz warunki gwaranciji,
serwisu i szkolen, stanowigcg zatgcznik Nr 1A do SWZ, dalej ,Specyfikacja Techniczna”, w
ktoérej nalezato m.in. zidentyfikowaé przedmiot oferty poprzez podanie nazwy, typu aparatu,
producenta i roku produkcji oferowanych koncentratorow, z uwzglednieniem wymagania,
zgodnie z ktorym tgczny czas eksploatacji w trakcie trwania 36 miesiecznej umowy
dzierzawy nie moze przekracza¢ 5 lat. W Specyfikacji Technicznej nalezato takze
potwierdzi¢ wymagane parametry wzglednie poda¢ opis parametrow oferowanych urzadzen.
Odwotujgcy podkreslit, ze Specyfikacja Techniczna nie zostata wymieniona w rozdziale X
SWZ okreslajagcym przedmiotowe srodki dowodowe, podlegajgce uzupetnieniu w przypadku

stwierdzenia ich braku lub niekompletnosci, zgodnie z dyspozycjg art. 107 ust 2 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt Specyfikacje Techniczng
oferowanych koncentratoréw tlenu, w ktérej nie podat informacji o ich roku produkcji, w
sytuacji gdy rok produkcji stanowit istotny wymég i tre$¢ oferty, poniewaz tgczny czas
eksploatacji w trakcie trwania 36 miesiecznej umowy dzierzawy nie moze przekraczac 5 lat.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 7 dzialu ,Warunki Graniczne (parametry
wymagane)’ Specyfikacji Technicznej Przystepujgcy samowolnie zaoferowat inne
rozwigzanie niz wymagane przez Zamawiajgcego, zamiast potwierdzi¢ zaoferowanie

akcesorium w postaci
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Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy wobec braku podania roku produkcji w
Specyfikacji Technicznej ztozonej przez Przystepujgcego w dniu 13 wrzesnia 2021 r.
skierowat do niego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, w
odpowiedzi na ktére, Przystepujgcy uzupetnit braki wskazujgc, ze przedmiotem dzierzawy
beda koncentratory z rocznika 2018, 2019 i 2020.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym
postepowaniu Specyfikacja techniczna dla koncentratoréw tlenu, zatgcznik nr 1A do SWZ,
stanowita tre$¢ oferty wykonawcy, jako dokument okres$lajgcy i precyzujgcy zobowigzanie
wykonawcy. Oznacza to, ze brak podania przez Przystepujacego roku produkcji
zaoferowanego przez niego urzgdzenia nie spetnia minimalnego wymogu okreslonego w
Specyfikacji Technicznej. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat mozliwosci ustalenia, jakie
koncentratory (w jakich latach produkcji) zostaty zaoferowane, co uniemozliwiato mu
poprawienie oferty. Powyzsze oznacza, ze oferta Przystepujgcego powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia. Natomiast pomimo zaistnienia nieusuwalnego braku Przystepujacy
zostat wezwany w dniu 13 wrzesnia 2021 r. do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
107 ust. 2 Pzp pomimo, ze Specyfikacja Techniczna nie stanowita przedmiotowego $rodka
dowodowego Ww niniejszym postepowaniu. Powyzsze spowodowato, ze w sposéb

niedozwolony dokonano uzupetnienia tresci ztozonej oferty po terminie sktadania ofert.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy wbrew wymogom Specyfikacji
Technicznej nie zatgczyt wymaganego akcesorium w postaci baterii 9V, co oznacza, ze
oferta jest niezgodna z warunkami zamodwienia, bowiem nie potwierdza spetnienia

wszystkich wymagan Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1
Pzp Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujagcy zaoferowat cene jednostkowg netto za 1 miesigc
dzierzawy 1 szt. oferowanego koncentratora tlenu w kwocie 65 zi, ktérg nie mozna jego
zdaniem uzna¢ za cene rynkowa. Potwierdza to m.in. zestawienie cen z poprzednich
postepowan Zamawiajgcego, postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych, a
takze ogélnodostepnych danych na temat cen wypozyczenia koncentratoréw tlenu.
Odwotujgcy wskazat, ze w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
na dzierzawe koncentratoréw tlenu w 2020r, zostaty ztozone dwie ofert z ceng netto 89,43 zt/

miesigc oraz cena netto 93,20 zt / miesigc (zwolnienie z VAT).
Odwotujgcy wyjasnit, ze w cenie miesiecznej optaty dzierzawnej nalezato wliczyé
wszystkie obligatoryjne koszty wykonania zamodwienia wynikajgce z SWZ. W SWZ

wskazano, ze Zamawiajgcy nie bedzie ponosit zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z
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dzierzawg koncentratoréw tlenu — poza miesieczng optatg dzierzawng (rozdziat IV pkt. 1.5).
Natomiast jak wynika z postanowienia rozdziatu IV pkt. 1.3 SWZ Wykonawca ponosi koszty

Zwigzane z .

- transportem urzgdzeh do i od uzytkownika, réwniez w przypadku awarii.
- zainstalowaniem i przekazaniem do eksploatacji urzgdzen,

- petng opiekg serwisowa,

- awarig techniczng urzadzen,

- eksploatacjg koncentratorow,

- serwisem

- konserwacja

- obstugag

- szkoleniem pacjentéw, personelu ktére to koszty nalezato uwzgledni¢ w miesiecznej

opfacie dzierzawne;.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze kazdy wykonawca ponosi koszty ogdlne zwigzane z
ta umowa, takie jak koszt osoby wyznaczonej w firmie do realizacji zgtoszen z umowy, co
przy 80 koncentratorach jest istotnym zaangazowaniem czasowym. Konieczne jest takze
uwzglednienie przypadkéw zmiany pacjenta, do ktérego kierowany jest dany koncentrator. W
takim przypadku nalezy dostarczyé nowy koncentrator a dotychczasowy koncentrator
poddac¢ przegladowi. W jego ocenie Zamawiajgcy zaniechat weryfikacji, czy kwota 65 zt
podana w ofercie Przystepujgcego jest realna z punktu widzenia daty produkcji oferowanych
koncentratorow. Uwzgledniajgc realia rynkowe, a takze koszty towarzyszgce wykonaniu
zamowienia, ktore muszg wystgpi¢c Zamawiajgcy powinien powzigé co najmniej watpliwosé,
czy zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie jest ceng razgco niska, i wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. Wykonawca powinien
ztozy¢ wyjasnienia poparte dowodami, wskazujgce jakie dokfadnie koszty i na jakim
poziomie uwzglednit. Zaniechanie nalezytego zbadania realnosci i prawidlowosci kalkulacji
ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego stanowi naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 1 PZP

Uzasadniajgc zarzut naruszenia 126 ust. 1 Pzp w zw. z art. 126 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do ztozenia aktualnego na dzien ziozenia podmiotowego s$rodka
dowodowego w postaci oswiadczenia o aktualnosci informacji podanych w o$wiadczeniu
JEDZ Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujagcy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie o aktualnosci

informacji podanych w o$wiadczeniu JEDZ. Oswiadczenie o aktualno$ci powinno byé¢
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ztozone w toku postepowania, na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 126
ust. 1 Pzp i potwierdza¢, ze informacje potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia podane na dzien skfadania ofert - sg nadal
aktualne w toku postepowania. Tymczasem os$wiadczenie o aktualnosci zostato zlozone

wraz z o$wiadczeniem JEDZ, wskutek czego oswiadczenie nie spetnia swojego celu.

Kolejno Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat takze wezwania
Przystepujgcego do ziozenia aktualnego na dzien ztozenia podmiotowego srodka
dowodowego w postaci oswiadczenia w sprawie grupy kapitalowej. Wskazat, ze
Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy

kapitatowej, pomimo ze nie byt mu znany krag wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty.

Roéwniez w opinii Odwotujgcego Zamawiajagcy zaniechat wezwania Przystepujgcego
do uzupetienia oswiadczenia JEDZ, pomimo ze w sekcji Czesci 2 Sekcja A ztozonego wraz
z ofertg oswiadczenia JEDZ nie wskazano czesci zaméwienia, w odniesieniu do ktorej

(ktérych) wykonawca sktada oferte.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowania wykonawce M. M. prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Aero-Med M. M. w Warszawie ustalajgc, ze przystgpienie wptyneto w
terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SWZ, a takze z dokumentacji

postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w rozdziale X ,Dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy
wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego (przedmiotowe Srodki dowodowe)” okreslit, ze Wykonawca

7



Sygn. akt KIO 2918/21

zobowigzany jest dotgczy¢ w zakresie pakietu Nr 1 dokumenty dopuszczajgce oferowany
przedmiot zamowienia do obrotu i uzywania zgodnie z Ustawg z 20 maja 2010 r. o wyrobach

medycznych.

W rozdziale XIV pkt 3 zd. drugie ,Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania
formalne dotyczgce sktadanych oswiadczen i dokumentéw” Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z
ofertg Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ m.in. w zakresie pakietu Nr 1 — wypetniong
specyfikacje techniczng dla koncentratoréw tlenu oraz warunki gwarancji, serwisu i szkolen,

stanowigcg zatgcznik Nr 1A do SWZ.

W zatgczniku nr 1A do SWZ ,Specyfikacja techniczna dla koncentratorow tlenu”

Zamawiajgcy wymagat podania m.in.

1) Nazwa-typ aparatu,
2) Producent:
3) Rok produkgji (fagczny czas eksploatacji w trakcie trwania 36 miesieczne;j

umowy dzierzawy nie moze przekraczaé 5 lat).

Ponadto w Tabeli ,WARUNKI GRANICZNE (parametry wymagane)” w pozycji nr 7
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania: Akcesoria: nawilzacz, kaniula tlenowa 5 m, 2 filtry

zewnetrzne, bateria 9V.
Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie wyktadni art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp aktualne pozostajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczace art. 89
ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy. Aby Zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu, jest zobowigzany porownaé, czy wymagania opisane
przez niego w warunkach zamoéwienia znajdujg swoje odzwierciedlenie w tresci oferty
ztozonej przez wykonawce. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy poprzez opis przedmiotu
zamowienia precyzuje i uszczegoétawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, natomiast wykonawca zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Dokonanie
takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec,
gdy zawartos¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu lzba uznata, ze Zamawiajgcy

naruszyt przepis ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, na skutek zaniechania odrzucenia oferty
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Przystepujgcego z powodu braku podania przez niego roku produkcji oferowanych

koncentratorow oraz poprzez brak zaoferowania w ofercie baterii 9V.

Odnoszgc sie na wstepie do stanowiska Zamawiajgcego odnosnie mozliwosci
zastosowania w niniejszym stanie faktycznym art. 107 ust. 2 Pzp zgodnie ktérym jezeli
wykonawca nie ziozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zlozone przedmiotowe
srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach
zamowienia, ustalenia wymagato jaki charakter w niniejszym postepowaniu posiadat

zatgcznik numer 1A do SWZ.

Izba analizujgc tres¢ SWZ w tym przede wszystkim postanowienia rozdziatu X
okreslajgcego przedmiotowe srodki dowodowe oraz postanowienia rozdziatu XIV stwierdzita,
ze nie sposob uznac, ze zatgcznik nr 1A stanowit przedmiotowy srodek dowodowy, ktory
podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 Pzp. Izba stwierdzita, ze zatgcznik nr 1A do
SWZ stanowit tres¢ oferty wykonawcy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
oczekiwaniem Zamawiajgcego wykonawca wiasnie w tym zatgczniku w sposéb wyrazny
konkretyzowat oferowany przedmiot zamoéwienia podajgc jego nazwe — typ aparatu,
producenta oraz rok produkcji. To wtadnie na podstawie tego dokumentu Zamawiajgcy
ustalat co jest mu oferowane. Brak podania roku produkcji oferowanych koncentratoréw,
stanowi wiec nieusuwalny brak oferty, bowiem oznacza brak ztozenia oswiadczenia woli
Przystepujgcego, co do tego jaki konkretny koncentrator oferuje. Powyzszy sposob
sporzadzenia oferty przez Przystepujgcego uniemozliwit w konsekwencji zbadanie tej oferty
przez Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z wymaganiem SWZ zgodnie z ktorym
taczny czas eksploatacji w trakcie trwania 36 miesiecznej umowy dzierzawy nie moze

przekraczac 5 lat.

Tym samym brak wskazania roku produkcji oferowanych koncentratorow stanowit
nieusuwalny brak oferty, co wigzato sie z koniecznoscig jej odrzucenia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odnoszgc sie kolejno do zaoferowania w pozycji nr 7 zatgcznika nr 1A do SWZ
kondensatora zamiast baterii 9 V to Izba w tym zakresie rowniez podzielita stanowisko
Odwotujgcego. Podkreslié nalezy, odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego
prezentowanego na rozprawie, ze celem zgdania dotgczenia jako akcesorium do
koncentratoréw baterii 9V byto sygnalizowanie alarmem braku zasilania prgdem. Skoro wiec
Przystepujgcy zaoferowat kondensator, ktory jak wskazat Zamawiajgcy, spetnia tg samg
funkcje, to zgodnie z art. 101 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty

Przystepujgcego. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na aprobate.
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Podkreslic bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 1A do SWZ w tabeli
SWARUNKI GRANICZNE (parametry wymagane)” w sposdb wyrazny wskazat, ze
obowigzkiem wykonawcéw jest zaoferowanie wraz z koncentratorem dodatkowych
akcesoridw, w tym baterii 9V. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie zawart
postanowienia dopuszczajgcego mozliwosé zastgpienia baterii 9V innym akcesorium, nie
wskazat takze jaki jest cel i funkcja zadanego akcesorium. Powyzsze w ocenie skfadu
orzekajgcego powoduje, ze brak zaoferowania wymaganego przez Zamawiajgcego
akcesorium powoduje, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z SWZ i réwniez z tego
powodu podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zamawiajgcy w SWZ nie
sporzadzit opisu funkcjonalnego, nie okreslit funkcji i celu dotyczgcego zadania zaoferowania
powyzszego akcesorium, nie odwofat si¢ do Zzadnych norm a w zwigzku z tym w

rozpoznawanym stanie faktycznym nie mogt mie¢ zastosowania przepis ust. 6 art. 101 Pzp.

Izba za przedwczesny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz
art. 224 ust. 6 Pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Stosownie natomiast do tresci art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zastosowanie wiec sankcji okreslonej w powyzszych
przepisach mozliwe jest dopiero po ustaleniu, ze cena jest razgco niska lub wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie. Aby sie tak stato konieczne jest natomiast
skierowanie wezwania przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty. Jak natomiast ustalita Izba w trakcie ustawy Zamawiajgcy nie wzywat

Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Rozwazenia Izby podlegato wiec czy w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy winien
powzig¢ watpliwosci co do zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny, tj. czy za 65 z{/miesigc
wykonawca ten jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia. Izba uwzglednita w tym
zakresie powotywane przez Odwotujgcego dowody dotyczgce oferowanych stawek za ten
rodzaj ustugi a takze wynikajgce z rozdziatu IV pkt. 1.5 koszty jakie nalezy wliczy¢ przy

wykonania zamowienia wynikajgce z SWZ.

Podkreslic nalezy, ze zarowno Przystepujgcy jak tez Zamawiajgcy nie przedtozyli
zadnego dowodu potwierdzajgcego realnos¢ zaoferowanej ceny. lzba za gotostowne uznata
stanowisko Przystepujgcego odnosnie oferowania przez niego nizszej stawki za dzierzawe
koncentratoréw w szpitalu na Banacha czy w szpitalu w todzi, poniewaz Przystepujacy nie

przedstawit na te okolicznos$¢ jakiegokolwiek dowodu.
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Izba za zasadny uznata takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 126 ust. 1 i ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia aktualnego na dzieh ztozenia
podmiotowego s$rodka dowodowego w postaci oswiadczenia o aktualnosci informaciji

podanych w oswiadczeniu JEDZ oraz oswiadczenia w sprawie grupy kapitatowej.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) Zamawiajgcy w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem”, moze zgda¢ o$wiadczenia wykonawcy o
aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego. W ocenie
Izby powyzsze przepisy zobowigzujg Zamawiajgcego do wezwanie wykonawcy, ktoérego
oferta zostata najwyzej oceniona, przed wyborem najkorzystniejszej oferty, do ztozenia
oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1 Pzp.

Odnoszgc sie do ziozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 4 do SWZ z oswiadczaniem:
.Nie przynaleze do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) z innymi
Wykonawcami, ktdrzy ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w niniejszym postepowaniu” Izba stwierdzita, ze powyzsze nie jest wystarczajgce.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w momencie sktadania oferty Przystepujgcy nie miat wiedzy o
wykonawcach, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu. Celem natomiast ztozenia o$swiadczenia
o przynaleznosci do grupy kapitatowej jest ocena, czy nie zachodzg okreslone powigzania
kapitatowe pomiedzy wykonawcami rzeczywiscie konkurujgcymi o dane zamowienie. Tym
samym oswiadczenie, to winno zosta¢ ziozone dopiero w chwili, gdy sktadajgcy

o$wiadczenie wie, ktdérzy wykonawcy ztozyli w tym samym postepowaniu.

Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy zobligowany byt wezwaé Przystepujgcego
do zilozenia powyzszych oswiadczen, a brak dokonania tych czynnosci skutkowat
naruszeniem art. 126 ust. 1 Pzp. Wyjasni¢ nalezy, ze z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Izba nie nakazywata
Zamawiajgcemu podjecia czynnosci w tym zakresie jak réwniez w zakresie wezwania do

ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
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Izba nie podzielita natomiast zarzutu odnosnie braku wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentu JEDZ o wskazanie czesci zamdéwienia na ktoérg zostata ztozona
oferta. Izba uznata bowiem, ze skoro w tresci formularza oferty Przystepujgcy wskazat w
sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci cze$s¢ zamdwienia oraz wraz z ofertg ziozyt
dokument JEDZ, to w ocenie Izby brak wskazania kwestionowanej przez Odwotujgcego

informaciji, nie wptywat na prawidtowos¢ tego dokumentu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).

Przewodniczacy : .....coviiiiiiiiiiiireens
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