Sygn. akt: KIO 1965/14

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2014 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2014 roku przez

Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — M. J.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

FARTOM M. J., wspolnik s.c. ASDROG, ul. Lakowa 7b, 90-562 L6dz oraz B. J.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma ,,ITOLA” B. J., wspdlnik s.c.
ASDROG, ul. Spalska 112, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta
we Wroctawiu, ul. Dtuga 49, 53-633 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy — J. M. prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma J. M.
P.P.U.H. ,Steinbudex-J.M.” — J. M., ul. Wroctawska 50, 58-100 Swidnica,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Zarzadowi Drég i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu:
1.1 uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Zarzad Drég i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu, i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
- wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — M. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg  Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe FARTOM M. J., wspdlnik s.c. ASDROG oraz B. J. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma ,ITOLA” B. J., wspolnik s.c. ASDROG,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Zarzgdu Drog i Utrzymania Miasta we
Wroctawiu na rzecz Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia — M. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FARTOM M. J., wspélnik s.c. ASDROG oraz B.
J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma ,ITOLA” B. J., wspdlnik
s.c. ASDROG kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero

groszy), tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiririririiininnnan
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Uzasadnienie



Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu [zwany dalej:
LZamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Przebudowa nawierzchni
jezdni Rynku we Wroctawiu w celu dostosowania do poruszania sie 0SoOb
niepetnosprawnych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.], zwanej
dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 14 sierpnia 2014 roku pod numerem 176003-2014.

W dniu 19 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej po powtdrnej czynnosci badania i
oceny ofert oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez ASDROG s.c. — Zaktad Drogowo-
Budowlany, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

W dniu 24 wrze$nia 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: M. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe FARTOM M. J., wspdlnik s.c. ASDROG oraz B. J.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma ,ITOLA” B. J., wspdlnik s.c.
ASDROG [zwani tgcznie dalej: ,Odwotujgcym’ wniesli odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, polegajagcej na odrzuceniu, ztozonej przez nich oferty, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

e art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nie odpowiadajgcej tresci Specyfikacii

Istotnych Warunkéw Zamowienia;

e art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powinien wezwaé
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty;

e art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powinien

samodzielnie poprawi¢ oferte, zawiadamiajgc o tym Odwotujgcego;

e art. 91 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,



e art. 7 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

W oparciu o0 powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) zasagdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw

wpisu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, iz wykonawcy dziatajgcy w
ramach spotki cywilnej ASDROG" Spoétka cywilna B. J., M. J. Zaktad Drogowo-
Budowlany, ztozyli oferte na realizacje zadania, wpisujac w formularzu oferty w polu
pt. ,Zarejestrowana nazwa wykonawcy" skrécong nazwe spétki: ,ASDROG" s.c.
Zaktad Drogowo-Budowlany. Odwotujacy wskazat, ze pismem z dnia 12 wrzesnia
2014r. Zamawiajgcy poinformowat go o wybraniu jego oferty jako najkorzystniejszej.
Jednak kolejnym pismem z dnia 19 wrzednia 2014r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujacego, ze wybrat oferte innego wykonawcy, a oferte Odwotujgcego odrzucit
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy P.z.p. w przypadku spétki
cywilnej sg wspodlnicy spotki cywilnej ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia w
rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy P.z.p., a podana w formularzu nazwa ASDROG s.c.
Zaktad Drogowo - Budowlany nie jest zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcéw
KRS ani w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. Zdaniem Zamawiajgcego
podana nazwa jest niepetna i niewystarczajgca bez nazwisk wspolnikow spofki
cywilnej.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat btednej kwalifikacji przepisu
prawa, gdyz niezgodnosc¢ tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan merytorycznych
okreslonych wtresci SIWZ, co wynika zarédwno z orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej, jak i sgddéw okregowych. Natomiast uchybienie stanowigce podstawe
odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy zakwalifikowac jako uchybienie formalne nie
zas merytoryczne. Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzek odrzucenia oferty spoczywa
na Zamawiajgcym w sytuacji niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W jego



ocenie niezgodnosci takiej nie stanowi naruszenie wymogoéw dotyczacych sposobu
sporzgdzenia czy przygotowania oferty, w szczegdlnosci dotyczacych jej formy.

Zdaniem Odwotujgcego wpisanie samej nazwy spétki cywilnej, bez podania
nazwisk wspolnikbw w przedmiotowej sprawie, nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty i moze by¢ co najwyzej wyrazem omytki Odwotujgcego lub
oczywistym niedopatrzeniem, ktére podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
P.z.p., czy ewentualnie sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p., co
tez wynika w jego ocenie z faktu, ze Odwotujgcy w formularzu oferty podat
prawidtowo siedzibe i numer REGON spétki cywilnej. Odwotujgcy podkreslit, ze
niezgodnos¢ wskazana przez Zamawiajgcego stanowi¢ moze co najwyzej
niezgodno$¢ w zakresie formy nie zas w zakresie tresci oferty.

Ponadto, Odwotujacy wskazatl, ze Zamawiajgcy moégt bez jakichkolwiek
trudnosci zidentyfikowaé wszystkich wspolnikow spétki ASDROG na podstawie
innych dotgczonych do oferty dokumentéw jezeli uznat, iz nazwa spotki jest niepetna i
niewystarczajgca, gdyz Odwotujgcy zatgczyt do oferty aktualng umowe spoéfki
cywilnej, w ktérej zostali wskazani wszyscy wspélnicy jg tworzgcy oraz aktualne
wypisy z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. Odwotujacy podnidst, iz
wypisy te jednoznacznie wskazuja, iz M. J. i B. J. sg wspdlnikami spotki cywilnej
ASDROG, a w umowie spotki cywilnej widnieje zapis, iz wspdlnicy bedg uzywac¢ w
trakcie prowadzenia wspdlnej dziatalnosci skréconej nazwy spétki tji. ASDROG s.c.
Zaktad Drogowo-Budowlany (bez wskazywania wspdélnikéw) i pieczeci. Odwotujacy
wskazat, ze tej formy uzyt wypetniajgc formularz oferty. Zdaniem Odwotujgcego juz
pobiezna analiza oferty pozwalata na okreslenie podmiotéw tworzacych spétke

cywilng i sktadajgcych wspdlinie oferte.

Odwotujgcy wskazat takze, ze jezeli Zamawiajgcy, pomimo tresci
dokumentow zatgczonych do oferty, miat trudnosci z okresleniem i identyfikacjg
podmiotéw tworzacych spétke cywilng, powinien byt zastosowac¢ art. 87 ust. 1
ustawy P.z.p. i wezwa¢ wykonawcéw do wyjasnienia powzietych przez
Zamawiajgcego watpliwosci. Odwotujacy stwierdzit, iz orzecznictwo KIO wskazuje,
iz wezwanie do wyjasnien jest nie tylko uprawnieniem Zamawiajgcego, lecz jego
obowigzkiem, gdyz winien on rozwia¢ wszystkie watpliwosci przed podjeciem
ostatecznych decyzji co do rozstrzygniecia postepowania, a w przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy uchybit temu obowigzkowi.



Odwotujgcy wskazat ponadto, iz Zamawiajgcy miat jeszcze jedno narzedzie
umozliwiajgce konwalidacje oferty, tj. mogt stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p., nawet bez wzywania do ztozenia wyjasnien, poprawi¢ omytke w ofercie
Odwotujgcego. Wskazat, ze skoro Zamawiajacy twierdzi, ze niezgodnos¢ z SIWZ
polega na nie dopisaniu nazwisk wspolnikow do nazwy spotki cywilnej, to majgc
wiedze o tychze nazwiskach mogt takg omytke samodzielnie skorygowac,
informujgc o tym wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna uznaé¢ braku
wskazania nazwisk wspdlnikéw spotki cywilnej obok jej nazwy w formularzu oferty
za istothg omytke w sytuacji, gdy w innych dokumentach zostaty one jednoznacznie
okre$lone. Podniodst, iz Zamawiajgcy miat petng Sswiadomos¢, ze o udzielenie
zamOwienia ubiegajg sie wspdlnicy spotki cywilnej, co potwierdza tres¢
uzasadnienia pisma z dnia 19.09.2014 r.

Odwotujgcy wskazat, ze w konsekwencji dziatan podjetych przez
Zamawiajgcego doszto do naruszenia wskazanych przepiséw art. 87 ust. 1 ustawy
P.z.p. i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez ich niezastosowanie, a takze art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty, w sytuacji gdy odpowiadata
ona specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tym samym naruszony zostat
réwniez art. 91 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., a to w wyniku wybrania oferty, ktéra nie byta

najkorzystniejsza cenowo.

Odwotujgcy podniést ponadto, iz czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity
takze do naruszenia art.7 wustawy P.z.p., gdyz postepowanie zostato
przeprowadzone w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz zasade
rébwnego traktowania wykonawcéw. W jego ocenie, nierbwne traktowanie przez
Zamawiajgcego wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu
potwierdza odmienna ocena tozsamego stanu faktycznego i tresci dokumentéw
ztozonych przez innych wykonawcéw. Wskazat, ze zapisy stanowigce wedtug
Zamawiajgcego podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego znajdujg sie takze
w ofercie konsorcjum Skanska S.A. i Mabud s.c., bowiem podobnie jak w
przypadku oferty Odwotujgcego w nagtéwku formularza oferty zatytutowanym
,zarejestrowana nazwa wykonawcy" w przypadku wykonawcy Mabud s.c. nie
wskazano nazw identyfikujgcych wspdlnikow spétki. Takie oznaczenie tego
wykonawcy znajduje sie réwniez w innych dokumentach, w ktérych wskazywano

nazwe tegoz wykonawcy. Odwotujgcy podniést, ze w przypadku ww. wykonawcéw



Zamawiajgcy nie odrzucit ich oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ i nie uznat
przywotanej nazwy na niewystarczajgcg, czy tez za nie petng, tak jak to uczynit w
stosunku do oferty Odwotujgcego, co jego zdaniem dowodzi to, iz Zamawiajacy
dokonat oceny ofert poszczegdinych wykonawcéw w sposéb wybidrczy i
uznaniowy, w oparciu o sobie tylko znane kryteria, naruszajgc tym samym razgco
podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych wyrazone w art. 7 ustawy

P.z.p.

W dniu 26 wrzesnia 2014 roku wykonawca — J. M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg J. M. P.P.U.H. ,Steinbudex-J.M.” [zwany dalej:
~Przystepujgcym’ — zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy przestat — za posrednictwem
faksu - do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej informacje, ze uwzglednit odwotanie
w czesci dotyczacej naruszenia art. 7 wust. 1 wustawy Pz.p., poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy wskazat, ze w
wyniku czesciowego uwzglednienia odwotania powtdérzyt czynnos$¢ badania i oceny
ofert i w dniu 3.10.2014 r. odrzucit oferte ztozong przez konsorcjum SKANSKA S.A.
i MABUD s.c.

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku Przystepujacy ztozyt — za posrednictwem
faksu — pismo zatytutowane odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 umorzenie
postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 1198 pkt 2 Kodeksu
postepowania cywilnego wzw. z art. 185 ust. 7 ustawy P.z.p., ewentualnie

0 oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana mozliwosciag
poniesienia przez niego szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Ponadto, Izba nie stwierdzita podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego, o co wnioskowat Przystepujgcy w pismie z dnia 7 pazdziernika 2014
r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji  przedmiotowego  postepowania o udzielenie = zamoéwienie
publicznego, a przedtozonej lzbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem, tj. z: protokotu postepowania, protokotu po powtornej ocenie
ofert, ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty
Odwotujgcego ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 12.09.2014 r., zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 19.09.2014 r., atakze z dokumentéow zatgczonych przez
Zamawiajgcego do pisma z dnia 6 pazdziernika 2014 r., tj.: z karty informacyjnej po
powtdrnej ocenie ofert (po wniesieniu odwotania), z protokotu po powtdrnej ocenie
ofert (po wniesieniu odwotania), zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 3.10.2014 r.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron iuczestnika postepowania
przedstawione w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych
na rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
19.09.2014 r., po powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, wskazat, ze oferta
ASDROG S.C. — Zaktad Drogowo-Budowlany zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji
wskazat, iz: ,Zgodnie ze wzorem Formularza Oferty zatgczonym do SIWZ, w punkcie
1 nalezafo wpisac zarejestrowang nazwe Wykonawcy. Wykonawcg w rozumieniu art.
2 pkt 11 Prawa zamdwien publicznych w przypadku spotki cywilnej sq wspdlnicy
spotki cywilnej, ktorych udziat w postepowaniu traktowany jest jako wspolne
ubieganie sie o udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 tejze ustawy.
Podana w formularzu oferty jako ,zarejestrowana nazwa Wykonawcy” firma
ASDROG s.c. Zaktad Drogowo Budowlany nie jest zarejestrowana w Rejestrze

Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego ani w Centralnej Ewidencji



Dziatalnosci Gospodarczej. Podana w Formularzu oferty nazwa jest niepetna i
niewystarczajgca bez nazwisk wspolnikow Spotki cywilnej”.

Zamawiajgcy, w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, przekazat do Krajowej Izby
Odwotawczej informacije, ze uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pz.p., poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw oraz, ze w wyniku czesciowego uwzglednienia odwotania powtorzyt
czynno$¢ badania i oceny ofert i w dniu 3.10.2014 r. odrzucit oferte ztozong przez
konsorcjum SKANSKA S.A. i MABUD s.c.

Izba ustalita, ze w dniu 3 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy powtorzyt
czynno$¢ badania i oceny ofert w nastepstwie ktorej odrzucit rowniez oferte ztozong
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SKANSKA
S.A. i MABUD s.c. z takiej samej podstawy prawnej i wskazujgc podobne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce odrzucenie oferty, jak w przypadku odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Jednoczesnie w zakresie oferty ztozonej przez Odwotujagcego,
Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ASDROG S.C. — Zaktad Drogowo-Budowlany
zostata odrzucona — zgodnie z wynikami postepowania z dnia 19.09.2014 r.

Powyzsze oznacza, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie byta ponownie
badana i oceniana, lecz wyniki oceny ofert z dnia 19.09.2014 r. w zakresie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego zostaly utrzymane. Zamawiajgcy, w protokole
postepowania po powtdrnej ocenie ofert w dniu 3.10.2014 r., odwotat sie do
uzasadnienia swojej decyzji z dnia 19.09.2014 r., utrzymujgc swojg uprzednig ocene
w stosunku do tej oferty w mocy. Oferta Odwotujacego - w dniu 3.10.2014 r. - nie
zostata bowiem poddana ponownej ocenie. Zatem, wbrew temu, co twierdzit
Przystepujgcy czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 19.09.2014 r. w zakresie oceny oferty
Odwotujgcego nie zostata uchylona.

Zasadne jest stanowisko Odwotujgcego, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
stanowigcy, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
dotyczy sytuacji, w ktérych merytoryczna tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia [zwanej dalej: ,SIWZ’], czyli
niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ dotyczy¢ bedzie zakresu oferowanego przedmiotu
zamOwienia czy tez sposobu jego realizacji. Natomiast w przedmiotowym

postepowaniu, z tresci uzasadnienia zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia
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19.09.2014 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujacego wynika, ze odrzucit oferte Odwotujgcego, jedynie z tego wzgledu, ze
w formularzu oferty, wpolu gdzie nalezalo wpisaé nazwe zarejestrowang
wykonawcy, Odwotujgcy podat nazwe niepetng, bez nazwisk wspélnikow spoiki
cywilnej.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu ww.
zawiadomienia, iz z tresci oferty oraz zatgczonych do niej dokumentow nie mogt
wywies¢ nazwisk wspdélnikow spotki cywilnej ASDROG S.C. — Zakiad Drogowo
Budowlany oraz, ze nie miat wiedzy w czyim imieniu zostata ztozona oferta.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., gdyz powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego, byto
wytgcznie nieprawidtowe wypetnienie formularza oferty w polu oznaczonym jako
,Zarejestrowana nazwa wykonawcy”.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze spétka cywilna nie posiada statusu
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W mysl art. 2 pkt
11 ustawy P.z.p. wykonawcami sg wspélnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza.
Stosownie do art. 860 kc spotka cywilna jest stosunkiem prawno-zobowigzaniowym,
ktorego istotg jest dgzenie do osiggniecia wspdlinego celu gospodarczego. W obrocie
prawnym wystepujg zatem wspolnicy spétki cywilnej, a sama spotka nie jest
podmiotem praw i obowigzkéw. W konsekwencji, oswiadczenie woli, jakim jest oferta,
jest sktadane nie przez spétke cywilnag, a przez jej wspolnikdéw jako wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze z tresci dokumentow zatgczonych do oferty
Odwotujagcego wynika, ze oferte tg ztozyli M. J. oraz B. J., bedgcy wspolnikami spofki
cywilnej, ktorej skrécona nazwa brzmi ,ASDROG” s.c. Zaktad Drogowo-Budowlany.
Przedmiotowg oferte podpisat M. J. [przy podpisie widnieje pieczatka z oznaczeniem
~Wspoétwtasciciel M. J.”]. Do oferty zostato zatgczone petnomocnictwo z dnia 26
sierpnia 2014 roku udzielone przez B. J. narzecz M. J. .

Wspdlnicy M. J. i B. J. dotgczyli ponadto do oferty rowniez umowe spotki
cywilnej z dnia 12 kwietnia 2006 roku, wydruki z Centralnej Ewidenciji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej, a takze wymagane w przedmiotowym postepowaniu
o$wiadczenia, tj. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia podpisane
oddzielnie przez kazdego ze wspélnikow spotki cywilnej ,ASDROG” s.c. B. J., Michat

Jeziorski Zaktad Drogowo Budowlany, dziatajgcych we wtasnym imieniu.
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Biorgc pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze na podstawie tresci
oferty oraz dokumentébw do niej zatgczonych, Zamawiajgcy miat mozliwosé
zidentyfikowania podmiotow tworzacych spotke cywilng pod nazwg ,ASDROG” s.c.
B. J., M. J. Zaktad Drogowo Budowlany (nazwa skrocona: ,ASDROG” s.c. Zaktad
Drogowo- Budowlany) oraz mogt okresli¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci tych
wykonawcédw, sktadajgcych wspdlinie oferte.

Nie zastuguje na aprobate twierdzenie Zamawiajgcego podnoszone w toku
rozprawy, ze oferta zostata w istocie ztozona przez podmiot nieistniejgcy. Oferte
ztozyli bowiem konkretni wykonawcy, ktérych mozna byto bez wiekszych trudnosci
zidentyfikowa¢ na podstawie dokumentdéw zatgczonych do oferty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego z
powodu wypetnienia jednego pola oferty niezgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, tj. z powodu podania niepetnej nazwy spotki cywilnej, bez nazwisk
wspolnikéw, w sytuacji, gdy z dokumentdéw zatgczonych do oferty wynikaty wszystkie
istotne informacje dla Zamawiajgcego, bytoby zbyt daleko idgcym formalizmem i
bytoby niezgodne z wytycznymi co do wyktadni oswiadczen woli zawartymi w art. 65
kc.

Z uwagi na okolicznosci powyzej powotane rozpoznanie zarzutu naruszenia
art. 87 wust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. jest
bezprzedmiotowe.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw wskazaé jedynie nalezy, ze zostat on
uwzgledniony przez Zamawiajgcego, ktory w konsekwencji uwzglednienia ww.
zarzutu odrzucit oferte zlozong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia SKANSKA S.A. i MABUD s.c. Dodac¢ nalezy, ze okolicznosci
powotane przez Odwotujgcego w tresci odwotania potwierdzajg, iz Zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., bowiem w jednakowych stanach faktycznych, tj.
przy braku wskazania petnej zarejestrowanej nazwy wykonawcy w ofertach
poszczegolinych wykonawcéw, w dniu 19.09.2014 r., dokonat catkowicie odmiennej
oceny dwoch ofert ztozonych w tym samym postepowaniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy P.z.p., a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 2 pkt 1
oraz § 3 pkt 1 lit. a Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
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W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekajgcy Izby, nie zasgdzit od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztdbw postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
pomimo stosownego wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, z
uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie przedstawit rachunku w zakresie tych kosztéw. Z §
3 pkt 2 ww. Rozporzadzenia wynika, ze do kosztow postepowania odwotawczego
zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosSci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy (w tym takze te
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnikow.).

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: @ .o
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