Sygn. akt: KIO 1115/23

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw w dniu 4 maja
2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 kwietnia 2023 r. przez wykonawce D. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

firma M. D. Ulman w Mikotowie

przy udziale wykonawcy Bakamax Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Ilwanowicach Matych zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego D. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. D. Ulman w
Mikotowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Akademia Gorniczo — Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Rozbidrka
budynku U-8 wraz z infrastrukturg techniczng przy ul. Budryka 6 na terenie MS AGH w
Krakowie” (nr ref. KC-zp.272-168/23). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 10 marca 2023 r. pod numerem 2023/BZP
00130415/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza

progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 kwietnia 2023 r. wykonawca D. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M. D. Uman w Mikotowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
BAKAMAX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Iwanowicach Matych
(dalej jako ,Przystepujgcy”) przy wczedniejszym zaniechaniu odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na nieztozenie prawidlowych wyjasnien razgco niskiej ceny,
albowiem Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny, a w ztozonych
wyjasnieniach wykonawca nie wykazat, ze oferowana cena zapewnia prawidtowe wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz
wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, oraz nie ztozyt odpowiednich dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego, ktérego to
odrzucenia oferty Zamawiajgcy zaniechat, tak jak i zaniechat czynnosci wszechstronnej i
starannej weryfikacji wyjasnien Przystepujgcego zawartych w piSmie z dnia 31 marca 2023r.,
przez co ocene wyjasnien nalezy uzna¢ za wadliwg; na skutek czego w postepowaniu
doszio do naruszenia art. 239 ust 1 oraz art. 224 ust 5 i 6 oraz art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy
Pzp poprzez wybér oferty Przystepujgcego, ktéra nie powinna by¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza, jako ze jest to oferta z razgco niskg ceng, oraz poprzez zaniechanie
prawidtowej oceny wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na nieztozenie wyjasnien
dotyczgcych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn

wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnoéci badania
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i oceny ofert, odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Bakamax Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Iwanowicach Matych.

Zamawiajacy w dniu 27 kwietnia 2023 r. ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyl, iz

uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. wezwat
Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy w zakreslonym terminie nie wnidst sprzeciwu. Przystepujacy nie ztozyt
réwniez pisma procesowego zgodnie z zobowigzaniem natozonym na niego przez Izbe, za$
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikobw w dniu 4 maja 2023 r. nie stawit sie,

prawidtowo zawiadomiony (korespondencja w aktach sprawy).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci, natomiast wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego
po jego stronie nie wnidst sprzeciwu co do ww. czynnoéci Zamawiajgcego, coO wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu iobliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Powyzsze powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozpoznania zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccoiiiiiiiiiiiiiiirreeaas



