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POSTANOWIENIE

z dnia 28 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 28 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 10 listopada 2017 r.
przez wykonawce: Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Rozbudowa Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa przy ul. Wolczariskiej 191/195 o budynek
trzypoziomowy (kondygnacyjny) w systemie modutowym (nr postepowania 15/ZP/PN/17)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Inwestycje Medyczne tédzkiego sp. z o.o.

Z siedzibg w todzi
przy udziale wykonawcy: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 20000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Inwestycje Medyczne todzkiego sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22017 r. poz. 1579) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” Ilub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
pn. Rozbudowa Wojewddzkiego Specjalistycznego Szpitala im. M. Pirogowa przy ul.
Wolczanskiej 191/195 o budynek trzypoziomowy (kondygnacyjny) w systemie modutowym
(nr postepowania 15/ZP/PN/17). Ogtoszenie o tym zaméwieniu 31 pazdziernika 2017 r.
zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_209 pod poz.
432165. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 listopada 2017 r. Odwotujgcy Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie wniost

w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie

(zachowujgc wymédg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutéw}:

1. Art. 36a ust. 2 w zw. z art. 36a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez natozenie na
wykonawce obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci zamodwienia bez
uzasadnienia technologicznego, z okresleniem zakresu niebedgcego czesciami
kluczowymi oraz niewspodtmiernie do potrzeb Zamawiajgcego, w sposéb powodujgcy
istotne ograniczenie konkurenciji.

2. Art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 — przez okreslenie wymagan w zakresie zdolnosci
technicznej i kwalifikacji zawodowej w sposdb zbyt wygdrowany i niewspotmierny do
przedmiotu zaméwienia.

Art. 29 ust. 1- przez braki w opublikowanej dokumentacji postepowania.
Art. 25 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez natozenie na wykonawce obowigzku przedfozenia na
wezwanie Zamawiajgcego nastepujgcych dokumentow:

a) potwierdzenia, Ze oferowany wyrob medyczny (jeSli dotyczy) zostat
zgtoszony/wpisany do  rejestru  wyrobobw medycznych i podmiotow
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu lub dokonano powiadomienia o
wyrobie w trybie art. 58 ustawy o wyrobach medycznych (nazwa wyrobu
zgtoszona/wpisana do rejestru winna odpowiadac nazwie handlowej/katalogowej

oferowanego wyrobu);
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b) atestu PZH dotyczgcego stropu nawiewnego (w zakresie oferowanych
materiatow strop nawiewny musi posiadac atest higieniczny PZH oraz posiadac
certyfikat potwierdzajgcy zgodnos$¢ wykonania produktu z DIN 1946/4 Iub
réwnowazng — wydany przez jednostke notyfikowang)

— niewspotmiernie do potrzeb Zamawiajgcego i nieadekwatnie do zakresu zamoéwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Usuniecia w SIWZ obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce czesci
zamowienia: a) wykonania instalacji gazéw medycznych; b) dostawy, montazu
i uruchomienia systemu integracji bloku operacyjnego.

2. Dokonania w SIWZ zmiany warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej i kwalifikacii
zawodowe] polegajgcej na ograniczeniu wymagan odnosnie wykonanych robét
do wykazania, ze wykonawca wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczyt nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie: Jedng robote budowlang polegajgcgq na budowie, rozbudowie Ilub
przebudowie w technologii budownictwa modutowego obiektu min. 2 kondygnacyjnego,
0 powierzchni minimum 1.000 m2, lub Jedng robote budowlang wykonang
(zrealizowang) w czasie maksymalnie 12 miesiecy polegajgcg na budowie, rozbudowie
lub przebudowie w technologii budownictwa modutowego obiektu z salami operacyjnymi
wraz z dostawg wyposazenia medycznego; lub Jedng robote budowlang polegajgcg na
budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektu z blokiem operacyjnym, oddziatem
intensywnej terapii, wraz z dostawg wyposazenia medycznego, o wartoSci inwestycji
min. 10.000.000,00 zt.

3. Opublikowania tresci wszystkich dokumentéw, ktore sg powotane w dokumentacji
przetargowej, tj. zatgcznika nr 4 — Opis przedmiotu zamowienia i pozwolenia na budowe.

4. Dokonania w SIWZ zmiany polegajgcej na okresleniu, ze wykonawca zobowigzany jest:
a) zapewni¢ na 14 dni przed terminem dostawy ze oferowany wyréb medyczny (jesli
dotyczy) zostat zgtoszony/wpisany do rejestru wyrobéw medycznych i podmiotow
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu lub dokonano powiadomienia
o wyrobie w trybie art. 58 ustawy o wyrobach medycznych (nazwa wyrobu
zgtoszona/wpisana do rejestru winna odpowiada¢ nazwie handlowej/katalogowej
oferowanego wyrobu); b) przedstawi¢ w terminie 14 dni przed rozpoczeciem prac w tym
zakresie atest PZH dotyczacy stropu nawiewnego (w zakresie oferowanych materiatow
strop nawiewny musi posiada¢ atest higieniczny PZH oraz posiadac certyfikat
potwierdzajgcy zgodno$c¢ wykonania produktu z DIN 1946/4 lub rownowazng — wydany
przez jednostke notyfikowang).
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Ponadto w uzasadnieniu podano dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne, ktore

wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Pismem z 14 listopada 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 13 listopada
2017 r. zamiescit kopie odwotania na swojej stronie internetowe;j.

16 listopada 2017 r. r. do Prezesa Izby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przez
Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

21 listopada 2017 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt,
ze wobec dokonania przez Zamawiajgcego zmian SIWZ — cho¢ jego zdaniem doprowadzito
to do uwzglednienia odwotania w catosci — cofa wszystkie pozostate zarzuty oraz wnosi
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 3a pzp i zasgdzenie na jego rzecz

zwrotu kosztéw postepowania lub ich wzajemne zniesienie.

23 listopada 2017 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego w ktdorym oswiadczyt,
ze przytgcza sie do wniosku Odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 186 ust. 3a pzp oraz wnosi 0 wzajemne zniesienie jego kosztow zgodnie z
art. 186 ust. 6 pkt 1 pzp.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez strony postepowania odwotawczego z przystugujacych
im tzw. czynnosci dyspozytywnych — czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez
zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego — powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W szczegolnosci zgodnie z art. 186 ust. 3a pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktéry przystagpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
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w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W ocenie Izby w rozpatrywanym postepowaniu zaistniata sytuacja odpowiadajgca
hipotezie przywotanego przepisu. Po pierwsze — Zamawiajgcy de facto czesciowo uwzglednit
odwotanie, a Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie. Po drugie -
Przystepujgcy nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesSci
zarzutéw odwotania.

Izba uznala, ze skoro Przystepujgcy Warbud zostat prawidtowo powiadomiony
o terminie posiedzenia, miat mozliwosé reprezentowania swoich intereséw na posiedzeniu,
na ktoére jednak sie nie stawit ani nie ztozyt wniosku o zmiane jego terminu, co nalezy uznaé
za réwnoznaczne z brakiem zgtoszenia sprzeciwu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2010 r. poz. 964 ze zm.),
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Przy czym § 3
rozporzgdzenia stanowi, ze przepisy dotyczace rozprawy stosuje sie odpowiednio do
posiedzen, w ktorych dopuszcza sie udziat stron, swiadkow lub biegtych. W zwigzku z tym
nalezato uzna¢, ze wyznaczone do rozpoznania sprawy posiedzenie z udziatem stron
stanowi faze postepowania odwotawczego, w ktérej nastepuje koncentracja czynnosci,
wnioskéw i oswiadczen stron oraz uczestnikbw postepowania zmierzajgca do zakonczenia
postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Jest to nastepny etap
postepowania odwotawczego po posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na ktorym
dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie
odwotania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa w § 13 ust. 1 i 2 przywotanego
rozporzadzenia. Wobec tego po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udzialem stron
lub na rozprawe, co do zasady, bedzie ono rozpatrzone na tak wyznaczonym posiedzeniu
lub rozprawie, w tym rozpatrzone zostang rowniez ewentualne zgtoszone wniosKi
i oSwiadczenia stron, takie jak uwzglednienie odwotania w catosci lub czesci czy ewentualny
sprzeciw co do tej czynnosci zamawiajgcego.

Skoro uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej
do ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co — w razie
wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy — ma miejsce na wyznaczonym terminie posiedzenia
lub rozprawy, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez mozna i nalezy zgtosi¢ w tym
terminie. Przy prawidlowym powiadomieniu przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na ktérym ma zostaé
rozpatrzone odwotanie, na tym posiedzeniu moze on i powinien zgtosi¢ ewentualny sprzeciw

co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo przystepujagcego nalezy uznaé
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za rezygnacje z uprawniehn do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Za stusznoscig powyzszego rozumowania przemawia, ze zgodnie z art. 189 ust. 1
rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania powinno nastgpi¢ w ciggu 15 dni,
W czym wyraza sie zasada szybkosci i efektywnosci tego postepowania. Temu celowi stuzg
takze przewidziane w ustawie pzp oraz przywotanym rozporzgdzeniu wykonawczym
instrumenty zmierzajgce do koncentracji postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci
poprzedzajgce rozpatrzenie odwofania posiedzenie niejawne dla dokonania czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, na ktérym mozna dokonaé odpowiednich zawiadomien
i wezwan stron i uczestnikdw postepowania. W szczegdélnosci przewidziany w § 13 ust. 2 pkt
3 tego rozporzadzenia 3-dniowy termin na wyrazenie przez przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania znajduje
zastosowanie na etapie postepowania odwotawczego przed wyznaczeniem posiedzenia
Z udziatem stron i uczestnikow.

Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Izby (zob. m.in. postanowienia
wydane: 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO
1575/10), 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO
1710/14), 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15), 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt KIO
2534/15).

Wobec powyzszego, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192
ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron i Przystepujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinins



