Sygn. akt KIO/UZP 1688/09

WYROK
z dnia 19 stycznia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio
Anna Packo
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2010w Warszawie odwotania
wniesionego przez konsorcjum firmmpel Cleaning sp. z 0.0. ul.Slezna 118, 53-11
Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z 0.0. ul.Slezna 118, 53-111 Wroctaw od
rozstrzygngcia przez zamawiapegoSzpital Specjalistyczny im. g¢drzeja Sniadeckiego w
Nowym Saczu, ul. Miynska 10; 33-300 Nowy £z, protestu z dnia 22 pdziernika 2009 r.

przy udziale konsorcjum firmrSpotdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ul Zabiniec
46, 31-215 Krakéw oraz Zaktad OchronySrodowiska EKO -TEX Jan Skipirzepa,

ul Krotka 3, 47-400 Nedza zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego
po stronie Zamawiagego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza konsorcjum firmimpel Cleaning sp. z 0.0. ulSlezna

118, 53-11 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z o.al. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

I nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 44474 00 gr (stownie: cztery tygce czterysta czterda@ cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcfum: Impel Cleaning
sp. z 0.0. ul.Slezna 118, 53-11 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. zm.

ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw;

4) dokong zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy pigéset
pie¢dziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasrycredu

Zamowier Publicznych na rzecz konsorcjum firimpel Cleaning sp. z o.o0.
ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw oraz Hospital Serwis sp. z.ul. Slezna

118, 53-111 Wroctaw.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Szpital Specjalistyczny im.edrzeja Sniadeckiego w Nowym &zu
prowadzi posfpowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego,ikampleksowe sprzanie
obiektow oraz zapewnienie transportu wettznego dla Szpitala Specjalistycznego im.
JedrzejaSniadeckiego w Nowyny8zu”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramm@vier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z @ga. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 14 lutego 2009 roku, pod nunme909/S 31-045670.

Pismem z dnia 13 pédziernika 2009 roku, deczonym w dniu 14 palziernika 2009 roku
Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkgsiniejszej, ktéra zostata
ztozona przez konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidovapdzod w Krakowie, uZabiniec
46, 31-215 Krakow oraz Zaktad Ochroggodowiska EKO -TEX Jan Skipirzepa, ul Krotka 3,

47-400 Ndza, zwane dalej ,Konsorcjum Naprzod”.

Pismem z 21 palziernika 2009 roku, deczonym w dniu 22 palziernika 2009 roku,
konsorcjum firm Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz HtEpSerwis sp. z 0.0. z siedzilwe
Wroctawiu (zwane dalej ,Konsorcjum Impel”), wniospyotest wobec czynioi podgtych
przez Zamawiacego W posipowaniu oraz wobec zaniechania przez Zamawoegjo
czynndci, do ktérych jest obowkany na podstawie ustawy Prawo zamdwiablicznych.

Protestuyjcy zarzucit Zamawiagemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ustktl J0,
art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2, usawy prawo zamowiepublicznych.

Wskazujc na powysze zarzuty Protestigy wniést o:

1) uchylenie czynnii wyboru oferty Konsorcjum Naprzod,

2) wykluczenie Konsorcjum Naprzod na podstawie pisae art. 24 ust. 1 pkt. 10
w zwiazku z art. 22 ust. | pkt. 1-3 ustawy prawo zamdwpeblicznych oraz przepisu art.
24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamotvublicznych,

3) odrzucenie oferty Konsorcjum Naprzéd na podstapvizepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3i 4
ustawy Prawo zaméwiepublicznych,

4) dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru naystniejszej oferty spodd ofert

waznych.



. Wybrany Wykonawca winien zosta® wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 1

pkt. 10 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy prawo zamoéwiepublicznych oraz

przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy prawo zamowiepublicznych

I. Zgodnie z pkt. Il. B. lit. a) specyfikacji istogch warunkdédw zamowienia Wykonawca
winien wykaz& wykonanie w cigu ostatnich 3 lat, lick wstecz od dnia sktadania ofert,
nie mniej nz 3 zamowi@é w zakresie porownywalnym do przedmiotu zamowieRiaez
ustugi poréwnywalne do przedmiotu zamowienia aa®zumie ustugi, z ktérych kada
spetnia 4cznie nasfpujace warunki:

- ustuga tasama z przedmiotem zamdwienia wykonywana w obiéksagby zdrowia

ze stacjonaropieky medycza,

- $wiadczenie ustugi na podstawie umowy przez okresmmim 12 miesicy,

- powierzchnia okjta ustug - minimum 15 000

- wartas¢ zrealizowanego zamowienia lub jegoe&d wynosita minimum 65%

oferowanej ceny w przeliczeniu na 12 mgegiswiadczenia ustug,

- w ramach realizowanego zaméwienia Wykonawca przejtrybie art. 23 kp, co

najmniej 50 pracownikéw.

Kazde wykazane zamdéwienie nzéé¢ udokumentowareferencjami potwierdzagymi, ze
ustugi te zostaty wykonane najeie oraz zawieragymi potwierdzenieadcznego spetniania
wskazanych powaej warunkow.

Protestujcy stwierdzit, ze wybrany Wykonawca nie potwierdzite spetnia powsszy
warunek udziatu w pogbowaniu. Z tréci referencji stanowacych zakcznik do wykazu ustug
w Zakczniku nr E wynikaze wystawione referencje dla potwierdzenia ustugkazanych
W pozycji nr 2 na rzecz Zamawigpgo: SPSK im. Szyszk8UM w Katowicach oraz
W pozycji nr 3 na rzecz Zamawaapgo: Szpital Powiatowy w Mielcu, nie spetaiéjcznego
wymogu opisanego povgj w pkt. Il. B. lit. a) specyfikacji istotnych wankéw zamowienia,
gdyz brak w nich jakichkolwiek informacji dotyazych przegcia pracownikow w trybie art.
23" kp. Protestujcy podniést,ze Szpital Powiatowy w Mielcu nie me udzielé referencii
w tym zakresie poniewanie przekazywat pracownikéw w trybie art.'2@& do Spétdzielni
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, co wynika z zetonej do oferty umowy nr 41/05 z dnia 23
marca 2005 r.

2. Zgodnie z pkt. Il. C lit. a) specyfikacji istgith warunkéw zamoéwienia Wykonawca

winien wykazg, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzidnaywilnej w zakresie



prowadzonej dziatalrsoi gospodarczej na kwehie mniejsz niz 2 min zt., tré¢ polisy
winna gwarantow@& odnowienie do wartei pierwotnej po kadej wyptacie
odszkodowania w ramach niniejszej polisy. Zdredofaczonej do oferty polisy wynika,
ze Wykonawca nie spetnit powszego wymogu. W dniu 14.04.2009 r. Zamaugyj
zwrocit se do Wykonawcy o udzielenie wyjaien w tym zakresie. W odpowiedzi z dnia
17.04.2009 r. Wykonawca przedid aneks do polisy, ktéry w jego ocenie potwierdza
spetnienie warunku udzialu w pepbwaniu. Protestagy podniést, ze analiza tego
aneksu wskazuje jednoznaczniee nie ma podstaw do uznania stusmnotakiego
twierdzenia. Wystawca polisy stwierdza bowiem w ssiip nie budgy zadnych
watpliwosci, ze "wyptata odszkodowania kdorazowo skutkuje zmniejszeniem kwoty
ubezpieczenia"Ubezpieczyciel deklaruje nadt@e "na wniosek ubezpieczonego suma
ubezpieczenia zostanie podsgona lub uzupetniona do pierwotnej wyseckaa optai
dodatkowej sktadki. Ubezpieczonsdbie miat obowizek uiszczenia dodatkowej skiadki
zgodnie z warunkami ptats@ zawartymi na wystawionym przez Wadokumencie"
Taka deklaracja ubezpieczyciela imo stanowd, co najwyej promes zawarcia
dodatkowego ubezpieczenia po uprzednintehiu przez zainteresowanego Wykonawc
takiego wniosku, a nie poli® zakresie bezwzglinie wymaganym przez Zamawieggo

na dzié sktadania ofert.

3. Zgodnie z pkt. Il. C. lit. ¢) specyfikacji istotch warunkéw zaméwienia Wykonawca
winien wykaza, ze posiadasrodki finansowe w wysokai | min zt zgromadzone na
rachunku bankowym, w formie lokat lub niewykorzystpzdolndci kredytowej. Z tréci
dolaczonej do oferty informacji banku wynika vagknie bigaca zdolné¢ kredytowa,
natomiast wzaden sposOb nie wynika wasto niewykorzystanej przez Wykonawc
zdolnaci kredytowej. Wykonawca nie potwierdzit zatem spehia powyszego warunku
udziatu w posfpowaniu.

4. Zgodnie z pkt. lll. 7 i 8 specyfikacji istotnyclwarunkow zamowienia Zamawigly
wymagat przedigenia do oferty zezwolenia lub decyzji Wdavego organu
administracyjnego na prowadzenie dziatdmo w zakresie transportu odpadow
niebezpiecznych i innych hiniebezpieczne oraz wykazu sgrtz niezlzgdnego do
realizacji zaméwienia w sposOb zaproponowany w ader Wybrany Wykonawca
w wykazie sprgtu przedstawit w poz. 22-24 samochody do transpbriudnego, do
transportu czystego i transportu odpaddéw niebezpiath. Z tréci dolaczonych decyzji
nr 15/08/SE z dnia 06.02.2008 r. oraz decyzji n2/@8/SE z dnia 09.06.2008 r. nie



wynika, &z konsorcjant EKO-TEX posiada niegine pojazdy do transportu z aktualnymi

badaniami technicznymi.

[l. Oferta wybranego Wykonawcy winna zost& odrzucona na podstawie przepisu art.

89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy prawo zamowkepublicznych z uwagi, ¥ jej tresé nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, cenadfertowa ma

charakter razaco niski oraz ziaenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo do wyjénienia ceny ofertowej w fginie z dnia
08.04.2009 r. Wykonawca stwierdzite koszty pracownicze (w tym wynagrodzenia,
szkolenia, BHP, badania, odzjepozostate) wyno9z6.447.989,52 zt. Zwagwszy, ¢ ten
koszt obejmuje cakd realizacji ustugi przez okres 36 migsy, to otrzymujemy warks
mieskczm 179.110,82 zt, ktéra podzielona przez licateklarowanych przez Wykonawc
130 pracownikéw daje Protesioggmu koszt w wysokei: 1.377 zt na jednego pracownika.
Uwzgledniajc, iz minimalne wynagrodzenie za peawynosi w roku 2009 r. kwet1.276 zi,
to podnié¢ nalery, iz kwota 1.377 zt nie obejmuje wszystkich kosztéw cpdawcy
zwiazanych z zatrudnieniem pracownika (sktadki ZUS, gtkiditd.), jak rownie kosztu
szkoleh, BHP, badania, odzig i pozostatych. Istnigjw konsekwencji podstawy do uznania,
ze cena ofertowa po pierwsze nie uwglia wszystkich niezfginych skladnikow
cenotwdrczych, oraz po drugie cena ofertowa maagtar raaco niski. Oferta Wykonawcy
winna zosta odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 Pkt 4 ustawy prawo

zamOwié publicznych.

Zamawiajcy, dnia 26 padziernika 2009 roku wezwat wykonawcéw do wza udziatu

W postpowaniu toczcym skt w wyniku niesienia protestu.

Na wezwanie Zamawiggego, odpowiedziato Konsorcjum Naprzod, przgsfac w dniu

29 padziernika 2009 roku do pagtowania tocacego s¢ w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajcy pismem z dnia 2 listopada 2009 roku (przekazamgionawcom w dniu 3
listopada 2009 r.) protest rozstrzygprzez jego oddalenie.

Uzasadniajc swop decyzf Zamawiajcy wskazat, i:
[) zgtoszony przez protestilego zarzut odrsmie niespetnienia warunku udziatu

w postpowaniu okrélonego w Czsci Il Wymagania wobec Wykonawcow pkt B lit. a)



2)

SIWZ jest niezasadny. Przedstawienie innego doktumenz referencje, wswietle
orzecznictwa jest dopuszczalne. Wykonawca przedstaferencje wraz z umowami
z ktorych jednoznacznie wynika, przept od Zamawiajcych pracownikdédw na podstawie
art. 23 kp. Fakt spetnienia przez Wykonaywwarunku okrélonego w s.i.w.z. potwierdza
umowa nr ZPS/03/2008 z dnia 18 stycznia 2008 r2 p&t 9 oraz umowa nr 41/05 z dnia
23 marca 2005 . - § 3 pkt |,

ustosunkowuac sk do drugiego zarzutu Zamawday informuje, ¥ w warunku
okreslonym w Czsci Il Wymagania wobec Wykonawcow pkt C lit. a) spiacii
istotnych warunkow zamdwienia Zamawey nie wymagat odnowienia polisy
automatycznie. Wybrany Wykonawca zaoferowat odnoigiepolisy do wartéci
pierwotnej, po ktérej wyptacie odszkodowania poprzmkonanie dodatkowej optaty.
Fakt odnowienia polisy do wasti pierwotnej potwierdza aneks do polisy. Po wy@ac
odszkodowania polisa me by odnowiona do warkei pierwotnej, co spetnia wymogi

zamawiagcego okrélone w s.i.w.z.,

3) odnoszc sk do zarzutu dotyegego braku spetnienia warunku okomego w czsci

4)

Wymagania wobec Wykonawcéow pkt C lit. ¢) Zamawegj podnosi, 2 z zahczonego
dokumentu .,Informacji z banku" wynikaz Wykonawca posiada bigca zdolngé
kredytowa na kwot 3 min zt. Kwota ta jest rownocégie niewykorzystas zdolngcia
kredytows, poniewa bank w przypadku wykorzystania przez Wykonawzzsci biezacej
zdolnaci kredytowej kolejn informacg o staniesrodkow wystawitby na mniejaztj.
pomniejszoa 0 wykorzystane ju srodki. Zdolng¢ kredytowa okrélona przez bank
oznacza zawsze zdoktopodmiotu do zaagnigcia nowego kredytu we wskazanej przez
bank wysokéci. Tak wikc warunek przygpienia do pospowania. okrgony w s.i.w.z.
zostat spetniony przez Wykonagyc

zgodnie z warunkami s.iw.z. Zamawi@j dokonat sprawdzenia warunku poprzez
sprawdzenie posiadania niedbej wiedzy i déwiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznymadznie przez czionkéw Konsorcjum. Z dcé zahczonych
dokumentow do oferty wynikaziPrzystpujacy dysponuje spegzem niezlednym do
realizacji zamoOwienia oraz posiada nigdiibe uprawnienia - decyzje. Zarzut oéime
braku pojazdéw przez konsorcjanta jest bezpodstaWykonawca skiadagy wniosek

0 wydanie decyzji zgodnie z art. 28 ust. 4 ustavdnia 27 kwietnia 2001 r. O odpadach
przedktada m.in. ,4) wskazanie sposobgradkéw transportu odpadéw". W przypadku
braku przez konsorcjanta EKO-TEX, jak twierdzi psitipcy pojazdow do transportu

z aktualnymi badaniami technicznymi decyzja na dpamt odpadow nie zostataby



wydana. Decyzje zatzone do ofertyasdokumentami urdowymi. Spetniag wszystkie
warunki okrélone w przepisach prawa. Z §oe zahczonych decyzji jak i uzasadnienia do
decyzji wynika &, Wykonawca posiada nieatnesrodki transportu. Ponadto Wykonawca

sktadajcy ofert ztozyt oswiadczenie o posiadaniu niedmychsrodkow transportu.

[I. Odnoszac sk do zarzutdéw zawartych w |l cz$ci uzasadnienia do protestu

Zamawiajacy podnidst, co nasipuje:

1) oferta zlaona przez Przygbpujacego jest ofedt ktdrej tr&¢ odpowiada specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zaoferowana cendizagi zamoOwienia nie ma
charakteru raaco niskiej oraz ztpenie oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkujenc
Zamawiajcy w toku oceny i badania ofert skorzystat z uprawrzawartych w art. 90
ust.l oraz art. 87 ustawy Pzp. Wykonawca, ktorefgrta zostata wybrana zigt
stosowne wyjgnienia. Z wyjdnien przedstawionych wynikato,zi przedstawiona w
ofercie cena zawiera wszystkie koszty az@ine z wykonaniem ustugi. Ponadto
konsorcjant éwiadczyt, iz cena oferowana uwzglnia sprzyjaice warunki wykonywania
zamowienia dogpne dla Wykonawcy mage wptyw na ceatakie jak:

a) dofinansowanie do kosztéw pracowniczych osoObpeali®sprawnych z tytutu

posiadania statusu zaktadu pracy chronionej,

b) niskie koszty zakupgérodkow chemicznych oraz higienicznych wyni@g z wysokich

rabatéw wypracowanych z dostawcami wskutek wiehddgtvspotpracy,

c) posiadanie wolnych zasobow sgitz i narzdzi niezlednych do wykonania

zamoOwienia, co powoduje olrainie kosztow amortyzacji.

Zamawiajcy przypt obiektywne czynniki przedstawione przez Wykonavako jeden
z elementéw, ktore miaty wptyw na kwooferty. Podkréit, iz nie mana okrgla¢ ceny jako
razaco niskiej w sposéb automatyczny, przyjawjedynie matematyczne przeliczenia tak jak
to zrobit Protestujcy bez podawania mocnych jednoznacznych argumentow.

Ponadto wykonywanie ustug przez samego zamawagp w okresie od kwietnia do
chwili obecnej swiadczy o tym, ze cena zaoferowana przez Wykonawwybranego
w przedmiotowym pogpowaniu nie jest cenrazaco nisk. Koszty ponoszone przez
Zamawiajcego w okresie samorealizacji ustug gpamia 8 nawet nisze od miegcznych
kosztow oferty, ktéra zostata wybrana w przedmigtompostpowaniu.

Zarzut Protestypego odnénie nieprawidtowej oceny ofert i wyboru najkorzyisiazej

oferty w przedmiotowym pogbowaniu jest bezzasadny. Zgodnie Zdrg art. 6 k.c. w zw.



z art. 14 ustawy Pzp, obayzuje zasadaze ckzar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,

ktéra wywodzi z niego skutki prawne — czyli po simprotestujcego.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit gi Protestujcy i dnia 10 listopada 2009 roku
wniost odwotanie do Prezesa Wdu Zamodwi@ Publicznych, rozstrzygeciu protestu
zarzucajc naruszenie:

[) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zaméwigublicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wyaaicow,

2) art. 89 ust 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy prawo zamdwpiblicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy, mimne jej tr&é¢ nie odpowiada teei
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, cenartwiwa ma charakter 2zgco niski
oraz ztaenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

3) art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwaku z art. 22 ust. 1 pkt 1-3, art. 24 ust. 2 pkisBawy prawo
zamOwié publicznych przez zaniechanie wykluczenia wybranétykonawcy.

W zwiazku z powyszymi zarzutami wniést o:

1) nakazanie Zamawiaemu uchylenia czynsoi wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) nakazanie Zamawigemu wykluczenia wybranego Wykonawcy na podstawie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 w awku z art. 22 ust. 1 pkt 1-3, art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy prawo zamowiepublicznych,

3) nakazanie Zamawigemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy na @vdst
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy praamawier publicznych,

4) nakazanie Zamawigemu dokonania ponownej oceny ofert wybor najkdriggszej
oferty spdrdd ofert wanych.

Odwotupcy cdwiadczyt, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, zgdy razie
uwzgkdnienia odwotania, oferta Odwolgiego jest najkorzystniejsza w niniejszym

postpowaniu.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamagdago, dnia 7 grudnia 2009 roku

przystpito Konsorcjum Naprzod.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekay Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Przedmiotem zaméwienia jest wykonywanie ustugi klekgowego sprgania obiektow
oraz zapewnienie transportu wesmnego dla Szpitala Specjalistycznego imdrdeja

Sniadeckiego w Nowym &zu.

Krajowa Izba Odwotawcza w peini popiera stanowiskamawiagcego wraz z

uzasadnieniem jak w rozstrzygaiu protestu.

Dodatkowo Izba podnosi - w zakresie zarzutu deiyego naruszenia przepisu art. 24 ust. 1
pkt 10 w zwazku z art. 22 ust. 1 pkt 1 — 3 oraz art. 24 ugik23 ustawy - Prawo zaméwie
publicznych, #:

1) odnanie niespetnienia warunku udziatlu w pgmiwaniu dotycacego déwiadczenia,
Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ge&ci 1l pkt B ppkt a
postawit wymaog, 2 kazde wykazane zamoéwienie najeudokumentowa referencjami
potwierdzagcymi, ze ustugi zostaly wykonane nalgie oraz zawieragymi
potwierdzenie 4cznego spetniania warunkéw zBamdaci ustugi z przedmiotem
zamoOwienia, okresu zawarcia umowy, powierzchni ¢tepj ustug, wartaci
realizowanych zamowie oraz przejcia pracownikow. W tym te zakresie zarzut
Odwotujacego mogitby zostauznany za zasadny. JedaalOdwotujcy nie wzit pod
uwag postanowienia ce#ci Il pkt 6 s.iw.z., w ktérym Zamawiagy nakazat
wykonawcom przedstawienia wykazu ustugetyagh przedmiotem zaméwienia (...)

oraz zadczeniem dokumentow potwierdzaeych, ze zostaty one wykonane z naj&
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2)

starannécia oraz zawieracymi informacje o spetnianiu warunkéw oki@nych w
czesci Il pkt B lit. A (zalcznik Nr E). Tym samym Przygiujacy miat prawo, na
potwierdzenie spetnienia warunku s$eadczenia, legitymowa sig zaréwno
referencjami, jak i innymi dokumentami. Istotnynstjeby referencje jak i dokumenty
potwierdzaty zakres wymaganych przez Zamawego informacji. Z cat pewndgci
zahczone, przez Przygiujacego umowy, potwierdzaj fakt przegcia przez
Przystpujacego pracownikow Zamawigjego w trybie przepisu art. 23<odeksu
pracy.

odnanie niespetnienia warunku udzialu w pg®iwaniu dotyczcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej, Zamawiay w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w cgci Il pkt C ppkt a postawit wymdg posiadania ubezgienia od
odpowiedzialnéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatasnd gospodarczej na
kwote nie mniejsz niz 2 min zi, tré¢ polisy winna gwarantowaodnowienie do
wartasci pierwotnej, po kadej wyptacie odszkodowania, w ramach niniejszejsyol
Przystpujacy do oferty zajczyt stosown polisg, obejmujca sung ubezpieczenia na
kwote 6 min zi. Przysfpujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawi@ggo
przedstawit aneks do polisy, w ktérej ubezpieczyotsviadczyt m.in., £ na wniosek
ubezpieczonego suma ubezpieczenia zostanie psdatya lub uzupetniona do
pierwsze] wysokéci za optad dodatkowej skiadki. Ubezpieczonyedzie miat
obowiazek uiszczenia dodatkowej sktadki zgodnie z waromkatatngci zawartymi
na wystawionym przez Warcie dokumencie. Porijdakt, z wymog Zamawiajcego
byt wymogiem postawionym nadmiarowo, w szerszymresik nk pozwalaj na to
przepisu ustawy - Prawo zamowigoublicznych wraz z aktami wykonawczymi
wydanymi do niej, a zwtaszcza rozpauizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zam@ey maze zadad od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mdxy¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz.
605), to w ocenie Izby wyfaienia ubezpieczyciela potwierdzajiz Przystpujacy
pozostanie ubezpieczony w wymaganej przez Zamaweigp wysokeéci przez okres
objety ubezpieczeniem. Z tei aneksu do polisy wynika rowriegwarancja
odnowienia jej do wartmi pierwotnej, po kadej wyptacie odszkodowania,
w momencie uiszczenia stosownej, dodatkowej skiadkiwet przy tréci gwaranciji
nie odnosacej sk do wniosku ubezpieczonego, uzupetnienie sumy ubezenia

uzaleznione bytoby od wptaty dodatkowej sktadki, agwii czynndci w momencie
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sktadania ofert przysziej i nie doikma pewnej, zatem to gwarantowanie i tak bytoby
na wyrost,

3) odnagnie niespetnienia warunku udzialu w pgsiwaniu dotyczcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej, Zamawday w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w ogci Il pkt C ppkt ¢ postawit wymog posiadariidkow finansowych
w wysokdaci, co najmniej 1 min zt zgromadzonych na rachubkakowym, w formie
lokat lub niewykorzystanej zdoldc kredytowej. Przyspujacy do oferty zaiczyt
Informackg z banku zawieraga gwiadczenie bankuziSpotdzielnia posiada higecq
zdolna¢ kredytowy do zacggania kredytow (...) na kw@B 000 000 ztotych (stownie
ztotych: trzy miliony 00/100)Tym samym w ocenie Izby dokument ten potwierdza
spetnianie warunku udzialu w pepbwaniu, poniewa sformutowanie ,bieaca
zdolna¢”, oznacza whénie & niewykorzystaa zdolnag¢ kredytows,

4) odnanie niespetnienia warunku udzialu w pgsiwaniu dotycacego dysponowania
potencjalem technicznym, Zamawiey w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w ogci Il pkt B ppkt b oraz ogci Ill pkt 8 postawit wymdg daiczenia
do oferty wykazu spetu niezlzdnego do realizacji zamoOwienia w Sposob
zaproponowany w ofercie. Ponadto ve«x Il pkt 7 zadat przedstawienia zezwolenia
lub decyzji widciwego organu administracyjnego na prowadzenie talni@ci w
zakresie transportu odpadow niebezpiecznych i immjiz niebezpieczne. Stosownie
do powyszych wymaga Przystpujacy zahczyt Decyzg Nr 102/08/SE z dnia 9
czerwca 2008 roku Starosty Raciborskiego oraz Oedyr 15/08/SE z dnia 6 lutego
2008 roku uprawniace do wywozu odpadow niebezpiecznych i innychz ni
niebezpieczne. Ponadto Przysijacy w Wykazie sprgu niezlzgdnego do realizaciji
zamowienia, w pozycjach od 22 do 24 wymienit sansogh odpowiednio do
transportu brudnego, czystego i odpadow niebezpyetz Zarzut Odwohacego jest
bezzasadny, gdyZamawiajcy w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia niezadal dohczenia do oferty dokumentow potwierdgajch, ze ww.
pojazdy posiadaj aktualne badania techniczne. W ocenie Izby wystgcym, w
powyzszym zakresie jest decyzja odpowiedniego organurasimacji samoradowej,
wydana na podstawie odpowiednich przepisow Kodekgwstpowania

administracyjnego, zezwadg@ja na wykonywanie tego typu ustug.

Odnoszc sk za& do zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 stdwy - Prawo zamowte

publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty$¥pujacego z uwagi,z jej tres¢ nie
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odpowiada specyfikacji istotnych warunkow zamowagriéena ofertowa ma charakter ceny
razaco niskiej oraz zizenie jej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, lzbavierdzita, i
Odwotujacy nie udowodnit wzaden sposéb povigzych zarzutédw. A to na nim, gdyo on
wywodzi okrélone skutki prawne, spoczywagzar udowodnienia faktow. Powsze zgodne
jest z brzmieniem art. 188 ust. 1 ustawy Prawo zeietopublicznych oraz art. 6 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz.Nx. 16, poz. 93 ze zmianami) w z@ku

z art. 14 ustawy Pzp.

Izba, uwzgtdnita ponadto wyjgnienia Przysfpujacego, zgtoszone na rozprawiee
faktycznie Przysipujacy przeznaczy do realizacji zamdwienia globalnreaksymalnie 130
pracownikéw, z zastrzeniem, & 85 oséb przetych od Zamawiajcego w trybie art. 23Kp,
bedzie zatrudnionych na caty etat, pozostale osajolg katrudnione na ¢ etatu hdz tez
na umow zlecenie, w tym niektore tylko do wykonywania psszonowych, np. ddiezania.
Dlatego te wyliczenia Odwotujcego g wykonane nieprawidtowo, gdynie uwzgédniaj

powyzszych zataen.

W tym stanie faktycznym sprawy, Izba nie stwierazzestanek okéonych w przepisie
art. 191 ust. 1a ustawy - Prawo zamawpiblicznych, umgliwiajacych jej uwzgédnienie
odwotania, dlatego fena podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy w®raamowié
publicznych orzekta jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Prawo zamowig publicznych, czyli stosownie do wyniku pgsbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wmdu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wNowym

Saczu.

Przewodniczcy:
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