Sygn. akt: KIO 2610/14

WYROK
z dnia 16 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2014 r. przez

wykonawce

Zakitad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwoér Sp. z o.0.
Nowy Dwér 35, 89-620 Chojnice

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miejska Chojnice Stary Rynek 1, 89-600 Chojnice

przy udziale wykonawcy SITA POLNOC Sp. z o. o. ul. Trakt Sw. Wojciecha 43/45, 80-044
Gdansk zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla sektora 3., uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie odwotujagcego do uzupetnienia spornego dokumentu,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miejska Chojnice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad



Zagospodarowania Odpadow Nowy Dwér Sp. z o.o0. tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miejskiej Chojnice na rzecz Zaktadu Zagospodarowania
Odpadéw Nowy Dwor Sp. z o.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiininiiarannnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Chojnice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,odbieranie od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Miejskiej Chojnice odpaddéw komunalnych i transport do Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych w Nowym Dworze (RIPOK Nowy Dwér) od 1 stycznia 2015 do 30
czerwca 2017 roku” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 15 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 198-350391. Warto$¢ zamowienia jest
wigksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych.

Odwotujgcy — Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwoér Sp. z 0.0. wnidst odwotanie
w zakresie czesci 3. (sektor 3.) zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo
zaméwien publicznych w zakresie:

1. art. 7 ust. 1i 3 poprzez brak zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez niezgodne z przepisami ustawy wykluczenie odwotujgcego
z postepowania,

3. art. 24 ust. 4 poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucona,

4. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia podstaw
dysponowania zasobami innego podmiotu (potencjatem technicznym).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty SITA Pétnoc Sp. z 0.0.,
2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego,

3. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
potencjatem technicznym wymaganym przez zamawiajgcego, ewentualnie wezwaniu
odwotujgcego do wyjasnienia podstaw dysponowania zasobami innego podmiotu
(potencjatem technicznym).



W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w rozdziale 10 pkt
1 ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie
zaméwienia w kazdej czesci moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy dysponujg odpowiednim
potencjatem technicznym, tj. dysponujg lub bedg dysponowaé¢ co najmniej: dwoma
pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych, dwoma
pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych
oraz jednym pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujace;j.

Odwotujgcy wraz z ofertg przedtozyt wykaz samochodoéw-$mieciarek, ktérymi dysponuje
wskazujac, iz trzy z nich sg jego wtasnoscig, natomiast samochody-smieciarki DAF FA LF
55.250 G18 do obierania selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych oraz MAN TGL
12.180 4x2 BB do odbierania odpadoéw bez funkcji kompaktujgcej sa wynajmowane.
Przedstawit tez poswiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem kopie ,zobowigzania podmiotu do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamoéwienia” z 5 listopada 2014 r. sporzadzonego przez Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Czersku.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania, a oferta przez niego ztozona zostata
odrzucona. W uzasadnieniu informacji o wykluczeniu zamawiajacy wskazat art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzajac, iz odwotujgcy zatgczyt do oferty
Wykaz narzedzi wyposazenia zakiadu i urzadzen technicznych, ktérymi dysponuje
Wykonawca”, z ktérego wynikato, iz dwa pojazdy nie stanowig wtasnosci odwotujgcego
i zostang przez niego wynajete oraz ,zobowigzanie podmiotu do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamoOwienia” w postaci kserokopii. W ocenie zamawiajgcego dokument ten nie spetnia
wymogow formalnych przewidzianych dla tego typu dokumentéw, bowiem jest kopia,
podczas gdy z tresci art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze
wykonawca polegajgcy na potencjale innych podmiotdw ma obowigzek udowodnic
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat wskazanymi zasobami przedstawiajgc pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw. Pojecie pisemnosci zostato zdefiniowane w art. 78 § 1
Kodeksu cywilnego, zatem forma pisemna wystepuje w sytuacji ztozenia wtasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Zdaniem zamawiajgcego
zobowigzanie podmiotu trzeciego w postaci kopii nie spetnia wymogu formy pisemnej
okreslonej w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Zamawiajacy podniést tez,
iz przedtozone zobowigzanie przez swag ,lapidarno$¢” nie moze by¢ uznane za dokument
udowadniajgcy zamawiajgcemu, iz odwotujgcy bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zaméwienia. Tym samym nie wyczerpuje dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Prawo

zamédwien publicznych.



Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych przy zastosowaniu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, nie jest mozliwe
wezwanie do uzupetnienia oferty o powyzszy dokument, albowiem nie zostat on

wyszczegolniony we wskazanym rozporzadzeniu.

Odwotujgcy nie podziela stanowiska zamawiajgcego stwierdzajgcego, iz pisemne
zobowigzanie, o ktéorym mowa w art. 26 ust. 2b, nie podlega uzupetnieniu na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na brak wyszczegdlnienia tego
dokumentu w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane,
albowiem stoi ono w opozycji do ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
jak rowniez powszechnej praktyki stosowanej przez zamawiajgcych,

W momencie stwierdzenia przez zamawiajgcego faktu ztozenia przez odwotujgcego
dokumentu wadliwego co do formy, po stronie zamawiajgcego powstat obowigzek
zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
czego zamawiajagcy zaniechat. Ten sam obowigzek spoczywat na zamawiajgcym w sytuacii,
gdyby uznat on, iz z ,lapidarnej” tresci przedtozonego zobowigzania innego podmiotu nie
wynikato potwierdzenie przez odwotujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania wymaganym potencjatem technicznym. Jezeli przedtozone
zobowigzanie nie stanowito dla zamawiajgcego wystarczajgcego dowodu na dysponowanie
zasobami, to zamawiajgcy powinien stwierdzi¢, iz w istocie nie ztozono dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i wezwa¢ odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu. Wykluczenie odwotujgcego bez uprzedniego wezwania do
uzupetniania i uznanie jego oferty za odrzucong jest sprzeczne z ustawa, tj. z art. 26 ust. 3,
art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Potwierdzenie dysponowania zasobami innych podmiotéw stuzy potwierdzeniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i moze by¢ dokonane dokumentem wskazanym w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Oznacza to, ze w razie braku wymaganego dokumentu, w tym braku
dokumentu we wskazanej przepisem formie, ma zastosowanie procedura przewidziana
w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przepis art. 26 ust. 3 wskazuje bowiem
na oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 nie ograniczajac ich
wytgcznie do dokumentéw wymienionych w powotanym rozporzadzeniu.

Zatem po stronie zamawiajgcego istniat obowigzek wezwania odwotujgcego do ztozenia

dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci



posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego niezbednego do wykonania zamowienia
w postaci okreslonych specjalistycznych pojazdéw w odpowiedniej formie, tj. oryginale.
Natomiast jezeli zamawiajgcy kwestionowat przedtozone zobowigzanie z uwagi na
Jlapidarnos¢” jego tresci skutkujgcg niemoznoscig uznania tego zobowigzania ,za dokument
udowadniajgcy zamawiajgcemu, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zaméwienia”, powinien wezwa¢ odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych do przedtozenia dokumentédw wykazujgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowania.

Ponadto z tresci uzasadnienia informacji o wykluczeniu odwotujgcego nie wynika, jakie
konkretnie zarzuty zamawiajgcy stawia przedtozonemu przez odwotujgcego zobowigzaniu.
Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, iz ,przedtozone zobowigzanie przez swojg
lapidarno$¢ nie moze by¢ uznane jako dokument udowadniajacy zamawiajgcemu, iz
wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia”.

Poza tym, jesli zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci przedtozonego zobowigzania, to
mogt réwniez zastosowaé procedure wyjasniajgcg okreslong w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych i wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie podstaw
dysponowania zasobami (potencjatem technicznym) podmiotu trzeciego. W tresci oferty
pojawita sie sprzecznos¢, ktéra powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego odnosnie

sposobu i zakresu dysponowania zasobami innego podmiotu.

Zamawiajgcy podtrzymat swojg decyzje w zakresie wykluczenia odwotujgcego oraz wnidst
0 oddalenie odwotania. Jego zdaniem zobowigzanie powinno by¢ ztozone w formie pisemne;j
— w oryginale. Co do ,lapidarnosci” zobowigzania stwierdza, iz to wykonawca zobowigzany
jest udowodni¢ zamawiajgcemu, ze spetnia wymég. W zobowigzaniu brak jest wskazania, ze
chodzi o wymienione w wykazie pojazdy. Poza tym wskazanie w tym zobowigzaniu
pojazdéw nie oznacza, ze zamawiajacy nie badatby dalej mozliwosci realnego dysponowania
tymi pojazdami, biorgc pod uwage fakt, ze Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Czersku
obstuguje gmine Czersk, a odwotujgcy gmine Konarzyny.

Zamawiajgcy nie wzywat do uzupetnia tych dokumentéw, poniewaz nie polegajg one
uzupetnieniu. Z art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze
uzupetnieniu podlegajg dokumenty, ktorych jest brak, natomiast uzupetnienie to nie dotyczy
formy. Poza tym uzupetnione dokumenty powinny potwierdzaé¢ stan na dzien sktadania ofert,
a odwotujgcy musiatby ztozy¢ nowe os$wiadczenia woli, ktore sitg rzeczy musi byé
pdzniejsze, a odwotujgcy do wykazu pojazdéw wpisat pojazdy postugujac sie konkretnymi
nazwami.

Odwotujgcy dopiero przystapit do zakupu dwéch sSmieciarek. Podzielenie pojazdéw do

Swiadczenia ustugi odbioru odpaddéw u zamawiajgcego i w Czersku jest niemozliwe ze



wzgledu na spodziewany harmonogram wywozu odpadow, ktéry zostanie ustalony po
podpisaniu umowy. Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Czersku ma wiasne
zobowigzanie, ktére musi wykonac¢, a zamawiajgcy musi zapewni¢, by wybdér wykonawcy

prowadzit do tego, aby byt to wykonawca bedgcy w stanie zrealizowa¢ zaméwienie.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca SITA Pétnoc Sp. z o.0.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zamawiajgcy, w ramach warunku udzialu w postepowaniu, wymagat wykazania
dysponowania piecioma specjalistycznymi pojazdami do odbioru odpadéw. Odwotujgcy
w ztozonym wraz z ofertg wykazie pojazdéw wskazat pie¢ wymaganych pojazdéw przy
trzech z nich zaznaczajac ,wtasnosc”, a przy dwoch ,wynajem”. Odwotujgcy zataczyt rowniez
o$wiadczenie ztozone w imieniu Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Czersku, w ktérym
wskazano, ze na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zaktad
Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Czersku zobowigzuje sie do oddania do dyspozyciji
odwotujgcego swoich zasobow, tj. potencjatu technicznego niezbednego na okres
korzystania z niego przy wykonaniu zamoéwienia pod nazwg (...) dla zamawiajagcego Gminy
Miejskiej Chojnice.

Zobowigzanie to zostato ztozone w formie kserokopii poswiadczonej przez odwotujgcego za

zgodnos¢ z oryginatem.

Ze stanowiska odwotujgcego — cho¢ wskazywat on, ze specyfikacja istotnych warunkéow
zamoOwienia nie natozyta obowigzku przedtozenia oryginatu dokumentu — wynika, iz
zasadniczo nie kwestionuje on wymogu przedstawienia oryginatu i jest gotéw taki oryginat
przedtozyc, jesli zostanie do tego wezwany. Przedmiotem zarzutu zasadniczo réwniez byto

zaniechanie wezwania, a nie sama koniecznos¢ uzupetnienia dokumentu.



Izba przyznaje tu racje zamawiajgcemu — rzeczywiscie tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zaméwien publicznych jest interpretowana w ten sposéb, ze zobowigzanie to co do zasady
nalezy ztozy¢ w oryginale. Zresztg biorac pod uwage, ze dane zobowigzanie jest
oswiadczeniem skonkretyzowanym w stosunku do danego postepowania, nie ma powodu,
by przedkiada¢ kopie — w przeciwienstwie np. do urzedowych zaswiadczen, ktére
wykonawca moze powielac¢ na potrzeby wielu przetargéw nie ponoszgc kazdorazowo trudéw
i kosztow ich uzyskania lub poswiadczenia przez notariusza (taka zresztg byta przyczyna
wprowadzenia mozliwosci poswiadczania dokumentdéw przez samych wykonawcow).

Izba nie widzi ten powoddw, dla ktdérych dokument nie mogtby by¢ uzupetniony co do formy —
w pewnym sensie jest to sytuacja bardziej klarowna niz uzupetnianie go co do tresci, gdyz
kopia dokumentu stanowi dowdd na to, ze oryginat istnieje i jaka jest jego tres¢, tylko
oryginat ten nie zostat zamawiajgcemu przedstawiony. Nie ma tu wiec obaw co do
,nieuprawnionego negocjowania miedzy zamawiajgcym a wykonawca oferty”, na ktérg to
okoliczno$¢ jako naruszajgcg uczciwg konkurencje wielokrotnie wskazywat Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Nalezy sie tez zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze réwniez sama tre$¢ zobowigzania jest
niewystarczajgca. Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Czersku zobowigzat sie do
oddania do dyspozycji odwotujgcego ,swoich zasoboéw, tj. potencjatu technicznego
niezbednego na okres korzystania z niego przy wykonaniu zamowienia”. Ze zobowigzania
tego jednak nie wynika nic konkretnego, do czego podmiot ten sie zobowigzywat, tzn. w tym
wypadku, ze chodzi tu 0 dwa wskazane w wykazie pojazdy do odbioru odpadéw — DAF FA
LF 55.250 G18 i MAN TGL 12.180 4x2 BB. Zatem rzeczywiscie w razie sporu nie bytby on
zobowigzany do udostepnienia odwotujgcemu tych pojazdéw, a tym samym odwotujgcy nie
wykazat zamawiajgcemu, ze bedzie mogt nimi dysponowac.

Co do samej mozliwosci uzupetnienia tego typu dokumentow — tu rzeczywiscie kwestia od
poczatku istnienia art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych i jego relacji do art. 25
ust. 1 (gdyz nie jest to dokument wymagany przez zamawiajgcego, lecz przedstawiany
z wlasnej inicjatywy wykonawcy), a tym samym i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest sporna. Jednak w praktyce uznaje sie, ze taki dokument mozna uzupetni¢ —
oczywiscie biorgc pod uwage samag tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
oraz to, by uzupetnienie to nie prowadzito do naruszenia uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami.

Jednak réwniez w tym wypadku i w tym stanie faktycznym, Izba nie widzi przeszkod, by
odwotujgcy mégt uzupemni¢ ten dokument — i to, wbrew twierdzeniu zamawiajacego,
w sposéb, ktory potwierdzatby dysponowanie wskazanymi pojazdami na dzien sktadania
ofert, jak stanowi art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, bez uciekania sie do



antydatowania zobowigzania. Nie ma bowiem przeszkdd, by Zaktad Ustug Komunalnych Sp.
z 0.0. w Czersku ztozyt np. oswiadczenie uzupetniajgce, ze pod pojeciem ,swoich zasobdw,
tj. potencjatu technicznego niezbednego na okres korzystania przy wykonaniu zaméwienia”
miat na mysli wiasnie owe pojazdy. Czyli owo zobowigzanie nie tyle nawet bytoby zmienione,
co wiasnie uzupetnione przez uszczegétowienie.

Zresztg sam fakt, ze przedmiotem udostepnienia miaty by¢ owe dwa pojazdy w sumie nie
jest sporny i posrednio wynika nawet z przedstawionego przez przystepujgcego pisma
Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Czersku, w ktérym stwierdzono, ze spétka ztozyta
zobowigzanie do udostepnienia sprzetu z przedstawionej w tym pismie listy na potrzeby
realizacji ustugi wywozu odpaddéw z terenu Chojnic, natomiast sam sposob korzystania
z niego (ilos¢ i czestotliwos¢ udostepnienia sprzetu) zostanie ustalony w oparciu
0 opracowany przez wykonawce (odwotujgcego) i uzgodniony z Zaktadem Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Czersku harmonogram wywozu odpadow.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze na etapie sktadania ofert nie ma znaczenia, czy umowa najmu
zostata juz zawarta, czy zostanie zawarta dopiero w przysziosci (dla realizacji danego
zamoOwienia). Zrozumiate jest, ze wykonawca, kitdry przeznacza dany sprzet dopiero do
realizacji danego, przysztego zamowienia, nie bedzie go wynajmowat wczesniej, gdy go
jeszcze nie potrzebuje. Poza tym odwotujgcy w wykazie wcale nie oswiadczyt, ze taki sprzet
ma juz wynajety — wpis ,wynajem” moze bowiem odnosi¢ sie réwnie dobrze do czasu

terazniejszego, jak i przysztego.

Co zas do podnoszonej podczas rozprawy kwestii, czy Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0.
w Czersku rzeczywiscie bedzie w stanie pojazdy wynajg¢, czy tez sam bedzie musiat z nich
korzystaé, nalezy stwierdzi¢, ze brak realnosci samego zobowigzania nie byt podnoszony
w uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego, zatem wykracza poza zarzuty odwotania. Jesli
zamawiajgcy ma w tym zakresie watpliwosci, powinien to zbada¢ w ramach powtérzonego

badania oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccevveieiiiiiiaans
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