Sygn. akt: KIO 2942/13

WYROK
z dnia 15 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2013 r. przez

wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Zielonogérski, ul. Licealna 9, 63 - 417

Zielona Gora

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A, Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakoéw,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez udostepnienie wykonawcom

odpowiedniego interfejsu niezbednego do integracji z posiadanym systemem HIS

Eskulap.

kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Zielonogérski, ul. Licelna 9, 63 - 417

Zielona Gora, i:

2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Uniwersytetu Zielonogorskiego, ul. Licealna 9, 63 - 417 Zielona
Gora, na rzecz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: .......ccciovimimiiinrrainnnnnns



Sygn. akt: KIO 2942/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Zielonogérski prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktdérego przedmiotem jest
ucyfrowienie obrazowych pracowni diagnostycznych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2013 roku pod
poz. 2013/ S 239-415244.

W dniu 20 grudnia 2013 roku odwotujacy - CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zarzucajac naruszenie art. 29 ust. 1 — 3 oraz art. 7 ust. 1, art. 36 ust.
1 pkt 13, art. 7 ust. 1, 89 ust. 1, art. 30 ust. 1, art. 36 ust. 2 pkt 4.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 roku, zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu czesci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Odwotujacy w toku posiedzenia przez Krajowg Izbg
Odwotawczg ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutéw, ujetych w pkt 1- 11 odwotania i
podtrzymat zarzut ujety w pkt 12 odwotania. Odwotujacy podnidst, ze przez zapisy pkt 3.3
oraz 3.5.5.2 zatacznik 9 Miedzyrzec, Obrzyce 3.3 oraz 3.5.5.2, 9 Miedzyrzec SP ZOZ 3.3
oraz 3.5.5.2 Sulecin pkt 3.3 oraz 3.5.5.2, Stubice pkt 3.3 oraz 3.5.5.2, Sulechéw pkt 3.3 oraz
3.5.5.2 oraz zatgcznik nr 1 odpowiednio — wymadg integracji oferowanego z systemem HIS
Eskulap bez zapewnienia odpowiedniego interfejsu po stronie tego systemu wraz z jego
konfiguracjg i dokumentacje. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy jest zobligowany do
podania niezbednych informacji do przygotowania oferty, a w obecnym stanie siwz wszyscy
wykonawcy, w tym odwotujacy, oprdcz dystrybutora programu Eskulap nie posiadajg takiej
dokumentacji co uniemozliwia im ztozenie oferty. Ponadto firma, ktéra dystrybuuje
oprogramowanie Eskulap jest konkurencyjnym podmiotem w stosunku do odwotujacego i
znajduje sie w uprzywilejowanej pozycji w tym postepowaniu. Odwotujgcy nie jest w stanie
ani oceni¢ technicznej wykonalnosci tego zadania jak i wyceni¢ co prowadzi do

uniemozliwienia ztozenia oferty.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest ucyfrowienie obrazowych pracowni diagnostycznych
polegajace na utworzeniu w dziesieciu podmiotach leczniczych — u partneréw projektu —
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa lubuskiego, infrastruktury niezbednej do
uzyskiwania cyfrowych medycznych badan obrazowych cata ludzkiego, pozwalajacej na
cyfrowg obrébke medycznych badan oraz ich opisywanie - na miejscu i/lub na odlegtosc.



W ramach projektu partnerzy zostang doposazeni w urzadzenia diagnostyczne,
teleinformatyczne oraz oprogramowanie systemowe i dedykowane dla sprzetu obrazowego.
Na Uniwersytecie Zielonogorskim, ktdrzy zostat wyznaczony jako zamawiajacy upowazniony
do przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamdwienia w imieniu i na rzecz jedenastu
podmiotéw leczniczych zostanie utworzone centrum bazodanowe ,Data Center”
z wysokopojemnymi serwerami PACS, do przechowywania diagnostycznych medycznych
danych obrazowych oraz zarzadzania wymiang danych w sieci teleradiologii. Zakres prac,
zgodnie z pkt 3.3 siwz obejmuje stworzenie regionalnego systemu teleradiologii
w architekturze rozproszonej (w tym uruchomienie e- ustug) wraz z wdrozeniem lokalnych
systeméw PACS i RIS, a takze integracje z lokalnymi HIS. W zatgczniku nr 9 do siwz
»+Arkusze techniczne dla kazdego z Zamawiajacych”, podano wymagania w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia. W pkt 3.3. odnosnie: Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie
Wielkopolskim, Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w
Miedzyrzeczu, Szpitala Miedzyrzeckiego Sp. z 0.0., Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Sulecinie, Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego Sp. z o0.0. w Stubicach, Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Sulechowie, zamawiajacy podat wymodg integracji z posiadanym przez
Zamawiajacego systemem HIS Eskulap. Z kolei w pkt 3.5 w odniesieniu do wymienionych
placéwek leczniczych podat wymég zarzadzania przeptywem pracy w zakfadzie diagnostyki
obrazowej — automatyczne wczytywanie zleceh wystawionych z poziomu systemu HIS (za

pomocg modutu zlecen systemu HIS).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, ponadto
na skutek dziatan zamawiajgcego moze doznac¢ uszczerbku w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Okolicznoscig niesporng miedzy stronami jest to, ze dla prawidtowego zintegrowania
oferowanego systemu z istniejacym u partneréw projektu systemem HIS Eskulap niezbedny
jest dostep do interfejsu wymiany danych. Zamawiajacy, opisujac wymagania co do integraciji
nie podat zadnych informacji dotyczacych integrowanych systemoéw HIS, wskazujac jedynie
nazwe systemu ,HIS Eskulap”. W ocenie Izby brak udostepnienia danych niezbednych do
wykonania integracji z systemem HIS Eskulap stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten obliguje zamawiajacego do wyczerpujacego i petnego opisu przedmiotu



zamoOwienia, ktory powinien zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje, majace lub mogace

mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie kosztow wykonania zaméwienia.

Zasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ustawy Pzp, gdyz brak
udostepnienia wykonawcom niezbednych danych umozliwiajgcych komunikacje z systemem
Eskulap, moze mie¢ wptyw na zachwianie konkurencji w tym postepowaniu o zaméwienie
publiczne. Dystrybutorzy tego systemu moga bezposrednio wptywa¢ na krag podmiotow
bioracych udziat w tym postepowaniu o zaméwienie publiczne, odmawiajac niektorym
podmiotom wspotpracy w zakresie niezbednej integracji badz moga wptywaé na
zaoferowane przez nich ceny, proponujac im rdézne warunki wspoétpracy. Ponadto,
dystrybutorzy systemy Eskulap przez fakt posiadania petnej wiedzy na temat funkcjonowania
i sposobu komunikacji z systemem sa podmiotami znajdujacymi sie na pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawcow, zainteresowanych udziatem w
postepowaniu. Okolicznos¢ ta ma o tyle duze znaczenie, ze jak wykazat odwotujgcy
dystrybutorzy systemu Eskulap moga stanowi¢ w tym postepowaniu o0 zamdwienie publiczne
konkurencje dla innych wykonawcow. Oceny tej nie zmienia oswiadczenie RightSoft Sp. z
0.0. z dnia 9 stycznia 2014 roku, zatgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na
odwotanie. W oswiadczeniu skierowanym do Dyrektora Szpitala Miedzyrzeckiego Sp. z o.0.
RightSoft Sp. z o0.0. deklaruje, ze ,zaoferuje wszystkim zgtaszajagcym sie do niego
podmiotom (réwniez dystrybutorom systemu Eskulap) jednakowe warunki dostawy licenciji i
niezbednych ustug do przeprowadzenia integracji systemu Eskulap w zakresie wymagan
opisanych w dokumentacji przetargowej.”. Jak stusznie podniost odwotujacy, oswiadczenie
tego typu nie skutkuje powstaniem Zadnego zobowigzania po stronie Right Soft, co
powoduje ze w oparciu o0 te deklaracje, notabene skierowang do przedstawiciela jednej z
placéwek leczniczych, zaden z wykonawcéw, zainteresowanych udziatem w postepowaniu
nie moze domagac sie uzyskania takich samych warunkéw wspétpracy jak inne podmioty.
Zdaniem lzby, przerzucanie na wykonawcéw obowigzku samodzielnego uzyskania dostepu
do dokumentacji interfejsu wymiany danych, niezbednego do komunikacji z systemem HIS
Eskulap moze rodzi¢ trudnosci i mie¢ wptyw na konkurencje w tym postepowaniu o
zamoOwienie publiczne. Na marginesie wskaza¢ nalezy takze, ze w toku rozprawy przed
Krajowg |zbg Odwotawcza zamawiajacy przyznat, ze istniejg prawne mozliwosci, aby nabyé
niezbedne do integracji z systemem HIS Eskulap moduty i przekaza¢ wykonawcom
niezbedng dokumentacje interfejsu wymiany danych. W $wietle powyzszego zdaniem Izby
koniecznym jest uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu uzupetnienia tresci

specyfikacji istotnych warunkéw o niezbedne dane integracji z systemem HIS Eskulap.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocveerieiiinnns



